Posudek vedouciho prace: Bc. Michal Karla - Teorie znakli Rogera Bacona

Prekladana prace nejen Ze spliuje vSechny naroky kladené na tento typ praci, ale svoji
erudovanosti, originalitou a precizovanou formulaci je daleko pfevySuje.

Téma je v kontextu eské sémiotiky ojedinélé a originalni - v ¢estiné k nému existuje pouze
jedinad obsahla studie, de facto kriticko-historicky komentaf Martina Pokorného pfipojeny
k pfekladu Baconova De Signis. Je nutno fici, Zze a¢ se diplomand k nékterym poukaziim
Pokorného prace obraci, samotna prace se ubird zcela jinou, feknéme striktné sémiotickou
cestou. Sémiotickou tématiku, kterou Pokorného komentaf, feceno jeho slovy ,nadhazuje",
Michal Karl’a dovadi do dlsledkll. Za vychodisko mu slouzi Siroka, aktualni a v ¢eském
sémiotickém prostfedi takika neznama literatura - vedle debat o koncepcich archeologie
znaku se jedna zejména o praci souc¢asného amerického sémiotika Johna Deelyho, ktery ve
svém dile rozviji Peircova vychodiska na poli kognitivnich véd a dé&jin filosofie. Zakladni
mysSlenkou textu diplomové prace je tak po mém soudu snaha navazat na Deelyho projekt
Cteni déjin filosofie oCima (,triadické*) sémiotiky, vtomto pfipadé demonstrovano na
pripadové studii R. Bacona.

Osobné povazuiji za brilantni vrchol autorova textu prdvé momenty, kdy ukazuje rozdily mezi
Peircovym heuristickym a globalnim pojetim sémiotiky a Baconovou ,aplikovanou
sémiotikou®. V téchto momentech se ukazuji limity Baconovi sémiotiky, ktera, budeme-Ili se
divat na vyvoj sémiotiky Deelyho prismatem, dosahuje svého ,sebepoznani, az
.sebevédomi“ az u Johna Poinsota (potazmo u Peirce). AvSak jak dodava Karla spole¢né
s Deelym a Ecem, je Bacon prvni, kdo pfichazi s obecnou teorii signifikace.

Tento silny, takfka hegeliansky pfedpoklad sémiotického sebevédomi (coz ostatné nebude
zcela nahoda - viz vliv hegelovcll ze Saint Louis na formovani moderniho amerického
mysleni), tak ale také tvofi vedle vrcholu zaroveri moznou pozi¢ni slabinu prace.

Podnétem k dal$i praci na tématu tak mlze byt reflexe kritiky z pohledu jiného typu
archeologie - foucaultovské, nebo z pozic filosofie obracejici se pfinejmenSim skepticky
k moznosti néjakych ontologickych invariantli (napf. Derrida et cie). Dle mého nazoru se Ize
s jistymi pochybami také divat na Deelyho predstavu, ze sémiotika jako véda o semiosis
zacCina s Augustinem (nebo jeho reakci na stoicismus a Platbéna), zvlasté pokud bychom
prijali Deleuzovu ,pragmatickou” perspektivu rezimu znak(l, nebo Ecovu teorii kédl a jeho
poukaz na spojeni antické rétoriky a sémiotiky. Také se domnivam, Ze mozné pole dalSiho
zkoumani se nachazi ve spojeni pragmatické perspektivy a Baconovy teorie reimpozice.

Jsem si v8ak védom, Ze tyto poznamky jdou nad ramec prace a zbyte€né by rozrusovali jiz
tak nabity, argumentacné sevieny a vybrouSeny text, rozhodné tedy nemaji charakter

sy

vyhrad, jsou spiSe podnéty k moZnému rozsifeni tématu.

Zavérem je tfeba ke kladim prace dodat jesté stylistickou obratnost a vytfibeny jazyk,
vyhnuti se obvyklym kli§é a vagnim pojmdm. V textu Ize nalézt nékolik pfeklepd (str. 8, 11),
nicméné to je vzhledem k celkové arovni textu zcela marginalni.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni vyborné.
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