Posudek oponenta prace: Bc. Andrea Dvotakova, Rétorické figury ve vizualni reklameé

vybranych modnich domii.

K ptedkladané praci mam tyto vyhrady:

a) Tema a prostudovana literatura. Prvni, spiSe drobnéjsi vyhradou, je neoriginalnost
tématu, a¢ autorka tvrdi opak (str. 34) — dle mého nazoru patii sémioticka a rétoricka
analyza reklamy k velmi ¢astym namétim nejen diplomovych praci. Svédéi o tom
Siroké pole soucasné a minulé literatury, ze kterého ostatn¢, zdd se mi, autorka
vynechava nékteré dulezité texty, predevSim ty zabyvajici se obecné teorii a definici
vizualni rétoriky a vztahu rétoriky ,,vizualni“ a ,,textové* (napf. a zejména Hill Ch. A.,
Helmers, M., Defining Visual Rhetoric, Londyn 2004, z ¢eské literatury, viz napt.
Cmejrkova S., Reklam v cesiné a cestina v reklamé, Praha 2000). Zda se mi také, Ze
vzhledem k zaméfeni prace, je nadbyteéné zminovat Davidsonovu kritiku pojeti
metafory, stejné tak R. Jakobsona (téma afatické poruchy, citat na strané 16 pusobi
Vv kontextu nepatii¢né) nebo Clauda Lévi-Strausse (ten, chybné psany s ,,y*, je zminén
jako néasledovnik R. Jakobsona. V jakém smyslu se dale nedozvime, autorka se zde
omezuje pouze na konstatovani, ze ptijal ,,Jakobsonitv systém za sviyj, jako mnoho

oLk

dalsich teoretikii**). S mnoha v praci zminénymi koncepty se dale nijak nepracuje a
text pak ptsobi misty jako kompilace ,,co kdo napsal o metafofe ve dvou vétach®.
Autorka by tak mohla namisto obecného soupisu vénovat vice prostoru konkrétnim
autortim, na kterych je analyza polozena.

b) Literatura k déjinam rétoriky je nekoncepéni, a je omezena na spiSe kompila¢ni a
ptehledovou praci Jitiho Krause - odtud se ziejm¢ berou vyplyvajici chyby:
nerozliSovani mezi rétorikou jako technikou a teorii (zcela opomenuté rozdéleni
rhetoric a rhetorics, str. 3), nerozliSovani mezi rétorikou, persvazi a feénictvim, které
vede k dal§im konfuzim (jako naptiklad na str. 4, kde se objevuje pfinejmensim velmi
nepfesné tvrzeni, ze ,klasicka rétorika udavala jistd pravidla k tvorbé projevi, neo-
rétorika je analyzuje a vytvari urCité modely*), zavadé€jici tvrzeni a nepfili§ $tastné
formulace (napft. ze ,,klasicka rétorika polozila zéklad dneSnimu inzerovani, na str. 3,
»,2€ nastroje rétoriky prameni znarazek a predstavivosti®), nedusledné clenéni
rétorickych tropt, omezené v tivodu na kratky vycet bez hlubSich souvislosti (pro¢ si
autorka zvolila pravé metaforu, metonymii a synekdochu?), nedostatecné popsani

vzniku a vyvoje nové rétoriky (chybi alesponn poukaz na jeji anglosaskou ¢ast



d)

inspirovanou mj. Chaimem Perelmanem nebo Kennethem Burkem), autorka se zde
omezuje pouze na jakysi nahodny vycet a k neorétorice je tak fazen T. Todorov a J.
Kristeva (aniz by autorka uvedla pro¢. Podle mého nédzoru je to zejména u Kristevy,
Kter4d je vtextu psana chybné s,ch“, pfinegjmenSim piekvapivé). Chybné je
parafrdzovany Kraus na str. 6 (otazka zafazeni rétoriky mezi stfedovéké trivium-z
textu neni nejasné jaky je vztah mezi gramatikou a rétorikou), sofisté jsou psani
s velkym ,,s“, autorka nevysvétli na str. 14 ponenahlu zjeveny pojem elocutio, bez
dalSiho autorka prohlési, Ze ,rétorika figur pochézi z oblasti lingvistiky* (jaké oblasti,
co znamena ,rétorika figur, a pro¢ by tomu tak mélo byt se nedozvime), dalSi chyby
jsem vyznacil vtextu, jedna se predevSim o ledabylou a nekoncepcni praci
s literaturou (kterou mnohdy nenalezneme v bibliografii — jako napt. Maxe Blacka,
nebo zahadneho Avristotela 2010, k némuz pfipojenou parafrazi jsem se marné snaZzil
dohledat). Ocenuji zminéni dila Groupe W, snad jen podani myslenek téchto badatelt
mohlo byt ucinéno ptesnéj§im a vice srozumitelnym zptisobem (viz str. 14, vyroky
jako ,,divak si musi piekryt své stupné chapani — zvyraznil MS, ,,zde probiha jista
transformace”, jaka a jak se v3ak nedozvime, stejné tak jak piesné si mame picekryvat
své stupn¢ chapani)

Zvolena sémioticka literatura sebou nese mnoho obdobnych ne$varti vyjmenovanych
vySe: dozvime se, Ze se Peirce a Saussure lisi, nikoliv jak, Ze ,,Peircovy pojmy byly
rovnéz vyuzivany“ (nevime vSak jak a kym), narazime na dezinterpretaci Peircova
pojeti triady, které neni, jak se autorka domniva zaloZeno na diferenci (ale na motivaci
- znak je néco, co je piedpokladano objektem), zjistime, Ze se Max Black zabyval
pojetim metafory, a to dokonce dvakrat, s ¢im dulezitym piiSel pro zamér diplomové
prace vak nikoliv atd. Opakuje se tak stejné povrchni prace s literaturou jiz zminéna
vyse.

Vedle velkého mnozstvi odbornych omylt a nedislednosti co se rétoriky a sémiotiky
tyCe, povazuji za nejvaznéjsi nedostatek textu celkové nediaslednou koncepci prace a
chybnou argumentaci. Ackoliv autorka piSe o rétorice, kterd pod sebou zahrnuje i
nauku o tom, jak spravné argumentovat avsak, pouzivad na mnoha mistech tautologie
(za nejpovedenéjsi povazuji tu na str. 46, kdy se hovofi o ,,objektivnim zobrazeni
skutec¢né reality*), tautologie které ¢tenafi sd€luji zcela trivialni véci — jako napiiklad
Ze obraz se sklada z vizualnich prvkid (str. 3 ,,Mimo to se vSeobecné uznava, ze

vizualni prvky jsou dilezitymi komponenty mnoha reklamnich obrazii*, dale viz napft.



str. 17, 1. a ¢tvrty odstavec, str. 19, 1. odstavec, str. 27 5. odstavec), za asi nejméné

Stastnou povazuji formulaci na str. 86:

»Puvodni hypotéza, ze jsou modni reklamy tvoreny podle jisté obecné normy, se
potvrzuje. Zaroven je ale nutné dodat, Ze ackoli se kampané v zakladnich bodech

shoduji, obsahuji i mnoho prvka, kterymi se odlisuji*.

Tato véta je asi nejflagrantnéjsi ukazkou toho, jak se v préci (kvazi)argumentuje:

zavérem prace je, jinymi slovy to, ze ,,véci nejsou jednoduché, ale i slozité*.

V praci se Casto objevuji chyby, kdy na sebe véty nenavazuji, nebo neplynou jedna
z druhé, autorka zcela volné zachazi s nékterymi v humanitnich védach zavedenymi,
nebo pfinejmensim etablovanymi terminy (napf. ,jakdsi aura® na str. 28, ,bézny
inteligentni  spotfebitel). Veéty jsou pretizeny kvaziargumentaénim smogem,
floskulemi a Zurnalismy. Nékteré véci se (ad nauseam) v praci n¢kolikrat, pro jejich
Castou vagnost nebo nesouvislost s tématem zcela zbyte¢né, opakuji (napiiklad znovu
zminénd afatickd porucha u Jakobsona na str. 33). Jelikoz autorka nespravné
argumentuje v ¢asti, kde by si méla ptipravit nastroje na analyzu, i druha ¢ast prace je

pievazné sdé€lovani trivialnich véci o nékolika reklamnich fotografiich.

Prace ma i nékolik kladnych stranek a nékteré motivy by stalo za to rozvést, jsou vSak

beznadéjné utlu¢eny vySe zminénym piilivem nedostatka.

Navrhuji hodnoceni tfi az étyfi, podle pfipravenosti a prib&hu obhajoby - stim, Ze

spiSe doporucuji praci ,,procistit* a pfepracovat.

Mgr. Martin Svantner



