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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:   Pokud jde o cíl práce a její strukturu, v zásadě odpovídají 
scháleným tezím.  V projektu autor hovoří o využití diskursivní analýzy v části práce, v práci 
samotné jsem však její využití nezachytila.  

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 1 



logická provázanost, grafická podoba textu) 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Struktura práce je logická, práce je čtivá. 
Zasloužila by si však pečlivější jazykovou korekturu.  Některé formulace také podle mého 
názoru nepatří do akademického textu, hodí se spíše do textu publicistického ( scéna 
s černým autem na s. 21-22). Zásadní význam zde mají přílohy práce postavené na vlastní 
analýze. Jako celek text formální kritéria pro bakalářskou práci splňuje. 
    
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Práci můžeme hodnotit dvěma způsoby, 
z hlediska politologického a jako text z oblasti veřejné politiky. V textu - jeho analytické části - 
autor poskytuje  velmi zajímavý vhled do otázek spojených s praktickým výkonem migrační 
politiky, identifikuje místa, která z hlediska možnosti obcházení zákona pokládá za největší 
slabiny, a pokouší se navrhnout možná řešení. Je-li účelem textu přispět k tomu, aby se 
zamezilo obcházení zákona v této věci, práce je velkým přínosem. Viděno z politologického 
pohledu, pokládám za nedostatek to, že ony "vybrané problémy české migrační politiky" jsou 
zde vymezeny právě pouze ve vztahu k obcházení zákona, jsou vymezeny velmi konkrétně, 
aniž by v práci byl rozveden jejich obecnější dosah. V textu mi chybí obšírné zdůvodnění toho, 
proč je potřeba se danými konkrétními otázkami zabývat, jaké jsou jejich politické, resp. 
společenské důsledky.            

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Přes výše uvedené výtky je potřeba konstatovat, že autor splnil konkrétní 
cíle, které si v práci kladl. Práce v praktické části přináší nové poznatky, autor zde předkládá 
výsledky vlastních analýz, identifikuje problémy týkající se konkrétního tématu - výkonu 
migrační politiky ve  vztahu  k nastaveným pravidům, navrhuje některá řešení. Práce má 
nesporně praktické využití v oblasti veřejné politiky.   

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Proč má z politologického hlediska smysl zabývat se takovými otázkami jako je "zastupování 

cizince na základě plné moci".  
5.2 Tvrzení v předposledním odstavci závěru ("Z pohledu národnostního lze jen s jistotou tvrdit, z 

jaké země pochází majoritní skupina požadující dlouhodobý pobyt za tím a tím účelem, s čímž 
může růst maximálně pravděpodobnost falšování dokladů.") je nejasné. Vysvětlete je. 



5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 13. 1. 2014                                               Podpis: 


