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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení  ve sloupcích  3 a 4  musí autor  posudku slovně formulovat  hlavní  výtky pro  
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím: Výsledná bakalářská práce odpovídá schválenému projektu. 
Projekt je přiložen v úvodu práce. Následně už v práci nejsou - jak tomu obvykle u obdobných 
prací bývá - na začátku souhrnně a stručně vymezeny základní informace o cíli práce, 
výzkumných otázkách, použité metodě atd. Tomáš začíná teoretickou částí a definicemi 
základních pojmů. Myslím, že takto je to přijatelné, pokud tyto informace o způsobu 
zpracování lze dohledat v přiložených tezích.    

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1-
3.3 Ucelenost výkladu 1-
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1
3.5 Dodržení citační normy 1



3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)

2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu)
1

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 
max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:  Oceňuji na předložené práci především úzce 
vymezené téma, snahu Tomáše přenést své zkušenosti z praxe na papír, vlastní analýzu a 
zpracované grafy. Dopilovat potřebuje zejména gramatická korektura konečného textu, 
čárky v souvětích především. Vzhledem k zadanému rozsahu bakalářské práce není ani 
možné rozšířit záběr výzkumu (např. na jiná pracoviště OAMP) či jinak téma rozpracovat, což 
je bezesporu možné, snad i žádoucí.      

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 1
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 Argumentace a úplnost výkladu 1-
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ  (v  případě  hodnocení  3  a  4  musí autor  posudku  slovně  formulovat  hlavní  výtky  pro  jednotlivé  
podbody; max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Další prostor k rozpracování, doplnění 
práce vidím v širším studiu odborné literatury, nejen české, ale i zahraniční.        

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky,  
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:  Práce Tomáš Auera je unikátní v tom, že se rozhodl spojit takový námět 
práce, aby odpovídal jak studovanému oboru, tak zaměstnání, které již nějakou dobu 
vykonává.  Myslím, že se mu podařilo propojit akademický přístup a metody s bezprostřední
mi zkušenostmi z výkonu migrační politiky (její dílčí části) v praxi. Třeba bude Tomášův text 
bakalářské práce působit i v opačném směru, inspiruje nějaké konkrétní změny v přístupu k i
migraci v České republice. Z mého pohledu je takové vzájemné působení  správnou cestou 
pro vysoké školy.     

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1 Jak může řadový úředník s bezprostředními zkušenostmi s mezerami v legislativních 

předpisech fakticky působit na jejich odstranění, prosadit jejich nápravu? Fungují vůbec nějaké
zpětné vazby směrem od takových úředníků "za okénkem" k tvůrcům příslušných zákonů?  

5.2 Co konkrétního jste se  naučil během svého studia na IPS FSV a pomáhá Vám to ve Vaší práci?
5.3 Jak myslíte, že se změní (a změní se vůbec) česká migrační politika s nynější, chystanou 

změnou vlády?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 



vyberte známku ze seznamu: 

výborně

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum: 10. ledna 2014                                           Podpis:
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