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Abstrakt 

Bakalářská práce „Aktuální směřování a vybrané problémy české migrační politiky“ 

pojednává o vývoji migrace a migrační politiky v České republice od 90. let 20. století. 

Soustředí se jak na imigrační, tak na integrační sloţku migrační politiky, stručně 

popisuje i základní migrační proudy směřující do naší země a uvádí i aktuální počty 

cizinců. Zabývá se i současným nastavením migračních pravidel na příkladu ústředního 

legislativního dokumentu - zákona o pobytu cizinců. Vedle obecného popisu se práce 

věnuje i některým problémům spojeným s praktickým výkonem migrační politiky a 

snaţí se přijít na příčinu těchto problémů či navrhnout nějaké reálné řešení, pokud je to 

moţné. Hlavním zkoumaným problematickým aspektem v této bakalářské práci je 

způsob prokazování příjmů a prostředků v ţádostech o dlouhodobý pobyt na území ČR, 

kde se liší doklady napříč účely a tím se liší i moţnosti, jakým tento doklad falšovat či 

uvádět v něm nepravdivé nebo neúplné údaje. Konkrétní data byla získána samostatným 

výzkumem zpracovaným z více neţ tří set ţádostí o vydání či prodlouţení 

dlouhodobého pobytu na území ČR.    

 

Abstract 

Bachelor thesis "Contemporary course and selected problems of Czech migration 

policy" examines the development of migration and migration policy in the Czech 

Republic since the 90th of the 20th century. It focuses both on immigration and the 

integration folder of migration policy, outlines the basic migration flows to our country 

and states actual numbers of foreigners. It deals with the current settings of migration 

rules on the example of the main legislative document - the Act on the Residence of 

Foreign Nationals. In addition to the general description of this thesis deals with some 

of the problems associated with the practical performance of migration policy and trying 

to figure out the cause of these problems and propose some effective solutions, if 



possible. The main problematic aspect examined in this thesis is a way of proof of 

income and means in applications for long-term residence in the Czech Republic, where 

documents across different purposes are and by different possibilities how to fake these 

documents, put them in a false or incomplete information. Specific data were obtained 

from individual research derived from more than three hundred applications for the 

issue or extension of long-term residence in the Czech Republic. 
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Zvolené téma práce a zdůvodnění výběru 
  

Tématem této bakalářské práce je česká imigrační politika. Mým cílem je nejen 

charakterizovat její aktuální vývoj a směřování v obecnějším měřítku, ale především 

vybrat a popsat některé z problémů, se kterými se v současné době střetává a snaží se 

je efektivně odstraňovat. Na příkladu jednoho dílčího existujícího problému - 

prokazování příjmů a finančních prostředků v žádostech o dlouhodobý pobyt - chci v 

této práci ukázat podrobněji právě proces hledání a utváření funkčních nástrojů k 

řešení potíží, tak jak v rámci migrační politiky vznikají, včetně toho, jak a s jakým 

výsledkem se následně aplikují.   

 Při hledání tématu bakalářské práce jsem byl motivován svou potřebou napsat 

text, který by jednak plně vyhovoval požadavkům akademické sféry na kvalitní 

závěrečnou práci,  ale zároveň by byl  případně využitelný přímo, tedy v migrační praxi. 

Mým cílem není jen dopodrobna analyzovat výše uvedené téma, ale též zkusit 

navrhnout nějaké realizovatelné varianty konkrétních opatření. Z toho důvodu jsem 

námět práce konzultoval nejen s vedoucí práce Mgr. Lucií Gladišovou z Katedry 

politologie IPS, ale také s Mgr. Pavlou Novotnou, vedoucí oddělení koncepcí a analýz 

Odboru azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra ČR. 

 Přestože Česká republika není výraznou přistěhovaleckou zemí ve srovnání 

s některými jinými zeměmi Evropské unie, tak vzhledem k poměrně nízkému počtu 

obyvatel cizinci s trvalým či dlouhodobým pobytem tvoří přibližně 4% menšinovou 

skupinu. Nejvíce cizinců žijících v naší zemi přišlo a přichází z východu a to především 

z Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace, pokud nepočítáme nejvýraznější menšinu 

našich sousedů Slováků. 

 Migrace je velice proměnlivým jevem, který reaguje na aktuální politickou, 

ekonomickou nebo i environmentální situaci. To se týká samozřejmě i České republiky, 

kde v posledních letech navzdory dlouhodobému nárůstu počtu cizinců 

v předcházejícím období (do roku 2008) začal jejich počet klesat. A  česká migrační 

politika musí na takovéto proměny pružně reagovat a přizpůsobovat jim veškerá 

opatření, aby co nejvíce dokázala kontrolovat legální imigraci a zároveň zabraňovala 

nelegální imigraci. 



 Cílem této práce je analyzovat současnou českou migrační politiku, její nástroje 

a prostředky a zároveň popsat její vývoj v posledních letech. Jako jeden z konkrétních 

příkladů těchto nástrojů se podívám na prokazování zajištění prostředků k pobytu na 

území České republiky v žádostech o dlouhodobý pobyt. Cizinci předkládají několik 

dokumentů v závislosti na tom, za jakým účelem hodlají v České republice pobývat. 

Vedle prokazování toho, že mají zajištěné ubytování, zdravotní pojištění atd., ve 

většině případů jsou rovněž povinni předkládat doklad buď o úhrnném měsíčním 

příjmu, či o zajištění prostředků k pobytu. Legislativa k tomuto prokazování prošla 

mnohými změnami, které bych rád v bakalářské práci podrobně popsal a vysvětlil, 

avšak, troufám si tvrdit, že stále není nastavena tak, aby ji nebylo možné obcházet a 

předkládat falešné dokumenty.  

 Dosavadní debaty nad migrací a migrační politikou 
  

 Téma migrace v České republice již bylo mnohokrát rozebíráno a popsáno. 

Autoři se většinou zaměřují na konkrétní menšiny, které v České republice žijí, na 

pracovní migraci a na specifické problémy jako například nelegální migrace atp. Mezi 

přední a uznávané teoretiky migrace a s ní spojených témat jistě patří Pavel Barša, 

jehož zřejmě nejznámějším dílem je Přistěhovalectví a liberální stát, kde se se svou 

ženou Andreou Baršovou věnují tomu, jakou pozici má z hlediska přistěhovalectví 

Česká republika. Mnohem více zaměřená na naši zemi, ač trochu zastaralá, je publikace 

Menšiny a migranti v České republice, kam přispěli významní odborníci na konkrétní 

menšiny a popsali historický vývoj a současný stav postavení těchto menšin v rámci 

české společnosti. V této souvislosti jsou zmíněny i některé negativní jevy spojené 

s těmito skupinami. Stručně řečeno, teoretické pokrytí migrace v České republice úplně 

postačující není, to samé se dá říct o praktických záležitostech, o nichž odborná 

literatura většinou moc nehovoří.  O české migrační politice a jejím směřování se však 

konalo mnoho seminářů a přednášek,  ze kterých existuje mnoho závěrečných zpráv, 

studií či článků.  



Výzkumné otázky 
 

Jak se vyvíjela a vyvíjí česká migrační politika po roce 2000?  

Zpřísňují se podmínky pro udělení povolení k pobytu nebo je systém nastaven stále 

více benevolentněji?  

Jak cizinci prokazují příjmy v žádostech o dlouhodobý pobyt?  

Jaké doklady předkládají nejčastěji a které doklady se nejčastěji falšují?  

Mají spolu falšující cizinci něco společného anebo jsou jen osamělými jedinci? 

 Hypotézy 
 

Podmínky pro udělení povolení k pobytu se stále precizují, aby se co nejvíce zamezilo 

jakémukoli obcházení zákona. 

Cizinci prokazují své příjmy v žádostech o dlouhodobý pobyt v závislosti na tom, za 

kterým účelem o dlouhodobý pobyt žádají.  

Nejčastějším dokladem, kterým cizinci prokazují své příjmy, je platební výměr daně 

z příjmu za konkrétní zdaňovací období.  

Nejvíce žadatelů, kteří falšují doložené dokumenty, pochází z Ruské federace a 

Ukrajiny, u ostatních národností se falšování dokumentů vyskytuje méně často. 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Struktura práce 
 

1. ÚVOD 

a. Teorie migrace 

b. Migranti v ČR – historický vývoj, národnostní složení a počet 

2. MIGRAČNÍ POLITIKA ČR 

a. Formování migrační politiky 

b. Obecné zásady – východiska, priority 

c. Ústřední legislativní předpis – Zákon o pobytu cizinců 

d. Vybrané problémy 

3. PŘÍKLAD AKTUÁLNÍHO PROBLÉMU: PROKAZOVÁNÍ PŘÍJMŮ V ŽÁDOSTECH 

a. Uvedení do problému: popis současného stavu a nastínění 

problematických aspektů 

b. Statistická analýza prokazování příjmů v žádostech o dlouhodobý pobyt  

c. Možnosti změn a návrhy řešení 

4. ZÁVĚR 

Metodologie 
 

 Ve své bakalářské práci použiji kombinaci kvalitativních i kvantitativních metod. 

V úvodu práce hodlám využít spíše kvalitativní metodu diskurzivní analýzy, jednak pro 

stručné popsání základních teoretických východisek migrace a stručného pojmosloví, 

zároveň pak zkoumáním oficiálních textů orgánů a organizací, které se imigrací a 

migrační politikou v České republice zabývají. Druhá část práce se ponese v duchu spíše 

kvantitativních údajů. Stěžejním nástrojem bude statistická analýza prokazování 

prostředků k pobytu na území České republiky v několika stech žádostí občanů třetích 

zemí o dlouhodobý pobyt, jejímž výstupem bude ucelený statistický přehled, ze 

kterého bude vyplývat, za jakým účelem cizinci nejčastěji žádají o dlouhodobý pobyt, 



jaké v této souvislosti předkládají doklady prokazující příjem či prostředky, v jaké 

přibližné výši, jaké jsou žadatelé národnosti, pohlaví a stáří, díky čemuž hodlám ověřit 

základní hypotézy a zároveň navrhnout možná řešení zjištěného problému. Pro 

doplnění poznatků provedu několik interview se zástupci aktérů české migrační 

politiky.  

 

Literatura 
 

Neperiodická: 

BARŠA, Pavel; BARŠOVÁ, Andrea. Přistěhovalectví a liberální stát: imigrační a integrační politiky 

v USA, západní Evropě a Česku. Brno: Masarykova univerzita v Brně, Mezinárodní politologický 

ústav, 2005. 308 s. ISBN 80-210-3875-6. 

DRBOHLAV, Dušan a kol. Migrace a migranti v Česku. Praha: Sociologické nakladatelství, 2010. 

207 s. ISBN 978-80-7419-039-1. 

Sborník textů ze seminářů ke změnám zákona o pobytu cizinců v ČR. Praha: Revue, 

2011. 103 s. ISBN 978-80-900803-0-0. 

 Periodická: 

BARŠA, Pavel; BARŠOVÁ, Andrea. Česká republika jako přistěhovalecká země. Policy Paper. 

Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 2006. 11 s. 

BOSWELL, Christina. Theorizing Migration Policy: Is There a Third Way? International Migration 

Review. 2007, vol. 41, č. 1, s. 75-100.  

CASTLES, Stephen. The Factors that Make and Unmake Migration Policies. International 

Migration Review. 2004, vol. 38, č. 3, s. 852-884. 

Cizinci v České republice 2011. Praha: Český statistický úřad, 2011. 224 s. ISBN 978-80-250-

2139-2. 

Cizinci v České republice 2010. Praha: Český statistický úřad, 2010. 246 s. ISBN 978-80-250-

2039-5. 

Cizinci v České republice 2009. Praha: Český statistický úřad, 2009. 239 s. ISBN-978-80-250-

1993-1. 

ČIŽINSKÝ, Pavel; KUŠNIRÁKOVÁ, Tereza. Dvacet let české migrační politiky: Liberální, 

restriktivní, anebo ještě jiná? Geografie. 2011, vol. 116, č. 4, s. 497-517. 

DRBOHLAV, Dušan; UHEREK, Zdeněk. Reflexe migračních teorií. Geografie. 2007, vol. 117, č. 2, 

s. 5-21. 



 

Další zdroje: 

Česká a slovenská federativní republika. Zákon č. 513 ze dne 5. listopadu 1991 obchodní 

zákoník. In Sbírka zákonů České republiky. 1991, částka 98, s. 2474-2565. Dostupný také z 

WWW: <aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2510>. 

Česká republika. Zákon č. 326 ze dne 30. listopadu 1999 o pobytu cizinců na území České 

republiky a o změně některých zákonů. In Sbírka zákonů České republiky. 1999, částka 106, s. 

7406-7447. Dostupný také z WWW: <http://zakony-online.cz/?s9&q9=>. 

Česká republika. Nařízení vlády č. 409 ze dne 7. prosince 2011 o zvýšení částek životního 

minima a existenčního minima. In Sbírka zákonů České republiky. 2011, částka 144, s. 5380. 

Dostupný také z WWW: <aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=23551>. 

  Internet: 

Cizinci v České republice: http://www.cizinci.cz 

Český statistický úřad: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu 

Migrace online: http://www.migraceonline.cz 

Ministerstvo vnitra ČR: http://www.mvcr.cz/cizinci 

Ministerstvo zahraničních věcí ČR: 

http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/index.html 

 



Bakalářská práce                                       Aktuální směřování a vybrané problémy české migrační politiky 

 

7 

 

 

Obsah 

 

OBSAH ....................................................................................................................................................... 7 

ÚVOD .......................................................................................................................................................... 8 

1 MIGRACE A MIGRAČNÍ POLITIKA ....................................................................................... 10 

1.1 TEORIE MIGRACE .......................................................................................................................... 10 
1.1.1 Migrace .............................................................................................................................. 11 
1.1.2 Migrační politika................................................................................................................ 11 

1.2 MIGRANTI V ČR ........................................................................................................................... 12 
1.2.1 Historický vývoj.................................................................................................................. 12 
1.2.2 Aktuální stav ....................................................................................................................... 13 

2 MIGRAČNÍ POLITIKA ČESKÉ REPUBLIKY ........................................................................ 14 

2.1 FORMOVÁNÍ MIGRAČNÍ POLITIKY ................................................................................................. 14 
2.1.1 Historický vývoj migrační politiky ČR ............................................................................... 14 
2.1.2 Instituce v procesu tvorby migrační politiky ČR ................................................................ 17 

2.2 OBECNÉ ZÁSADY – VÝCHODISKA, PRIORITY ................................................................................. 18 
2.3 ÚSTŘEDNÍ LEGISLATIVNÍ PŘEDPIS – ZÁKON O POBYTU CIZINCŮ ................................................... 19 
2.4 VYBRANÉ PROBLÉMY ................................................................................................................... 21 

2.4.1 Zastupování na základě plné moci ..................................................................................... 21 
2.4.2 Ubytovny a ubytování ......................................................................................................... 23 
2.4.3 Úřady práce ....................................................................................................................... 24 

3 PŘÍKLAD AKTUÁLNÍHO PROBLÉMU: PROKAZOVÁNÍ PŘÍJMŮ V ŽÁDOSTECH .... 25 

3.1 UVEDENÍ DO PROBLÉMU ............................................................................................................... 25 
3.1.1 Popis současného stavu...................................................................................................... 25 
3.1.2 Nastínění problematických aspektů .................................................................................... 28 

3.2 STATISTICKÁ ANALÝZA ................................................................................................................ 28 
3.2.1 Účel studium „23/24/99“ ................................................................................................... 29 
3.2.2 Účel podnikání (účast v právnické osobě) „36“ ................................................................ 31 
3.2.3 Účel podnikání (OSVČ) „06“ ............................................................................................ 34 

3.3 MOŢNOSTI ZMĚN A NÁVRHY ŘEŠENÍ ............................................................................................. 36 

ZÁVĚR ..................................................................................................................................................... 38 

SUMMARY .............................................................................................................................................. 39 

POUŽITÁ LITERATURA ...................................................................................................................... 41 

SEZNAM PŘÍLOH .................................................................................................................................. 44 

PŘÍLOHY ................................................................................................................................................. 45 

 

 

 

  

 

 

 



Bakalářská práce                                       Aktuální směřování a vybrané problémy české migrační politiky 

8 

 

Úvod 

Migrace je obecně velice proměnlivým jevem, který pruţně reaguje na aktuální 

politickou, ekonomickou, humanitární, sociální či bezpečnostní situaci v lokalitě, ze 

které migrant putuje do jiné a zároveň i jevem, který spadá do širokého spektra vědních 

oborů včetně politologie, sociologie, geografie, demografie, ekonomie, práva a mnoha 

dalších, z čehoţ plyne, ţe, jak uţ tomu v sociálních vědách bývá, nepanuje shoda nad 

tím, co migrace je, jaké má příčiny a důsledky a jak s ní nakládat. Tím pádem neexistuje 

ani obecná migrační politika společná pro celý svět. Na půdě Evropské unie však 

dominuje snaha sjednocování i na poli migrace, coţ velice ovlivňuje i podobu migrační 

politiky v naší malé republice.  

Ač si to většina z nás neuvědomuje, Česká republika tvoří významnou zemi 

v oblasti migrace a to nejen co do počtu nových přistěhovalců ale i cizinců ţijících na 

našem území dlouhodobě či trvale. Ve světovém i evropském kontextu zůstává poměrně 

pozadu, nicméně v porovnání se sousedními státy jsou počty cizinců v zemi relativně 

vysoké. Migrace u nás sehrála významnou roli v době, kdy veškerou moc představovala 

Komunistická strana Československa. Avšak v té době se jednalo především o přesun 

našich občanů do zahraničí převáţně z politických důvodů. V současné době od 90. let 

20. století se však potýkáme s opačným jevem a to přílivem cizinců do České republiky. 

Migrace s sebou nepřináší jen pozitivní dopady ale i spoustu negativních projevů, je 

tedy úkolem státu do migrace jistými opatřeními zasahovat a snaţit se ji kontrolovat ne-

li přímo řídit. Kaţdý stát by měl mít vytvořenou jistou koncepci své imigrační a 

integrační politiky, kterou by měl měnit s aktuálními migračními trendy například 

v souvislosti s nedávno proběhlou ekonomickou krizí, kdy začal od roku 2008 klesat 

počet cizinců v České republice, ovšem na konci roku 2011 jejich počet opět nabral do 

té doby takřka permanentní vzrůstající tendenci.
1
 Oproti jiným zemím se koncepce 

české migrační politiky vyvíjí zrychleným tempem a to z důvodu toho, ţe její stáří je 

nyní něco málo přes dvacet let, zatímco západní země se s migrací v moderním slova 

smyslu mají moţnost setkávat jiţ několik desítek let.  

Moje práce se nesnaţí poskytnout přehledný výčet obecně přijímaných 

migračních teorií, ale hledá základní teoretická východiska aplikovatelná na českou 

                                                 
1
 Počet cizinců. Český statistický úřad [online]. [cit. 2013-04-14]. Dostupné z: 

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu. 
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migrační politiku. Zároveň bylo mým cílem popsat vývoj imigrační politiky v ČR 

v posledních letech, konkrétně od roku 2000, nicméně z důvodu jejího lepšího 

pochopení jsem ji zahrnul do širšího konceptu celé délky jejího trvání, tedy od počátku 

let devadesátých. Na základě odborných článků a publikací a dalších dostupných 

materiálů k této problematice jsem zkráceně vyloţil její vývoj a zároveň se pokusil 

definovat její aktuální tendence a směřování. Aby tato práce nebyla jen teoretickým 

kompilátem či souhrnem několika děl, obsáhnul jsem v ní i praktickou část 

aplikovatelnou pro potřeby nestora české migrační politiky tedy Ministerstvo vnitra ČR 

v podobě statistiky prokazování příjmů a prostředků v ţádostech o vydání či 

prodlouţení dlouhodobého pobytu na území ČR, na čemţ se souběţně snaţím poukázat 

na jistou problematičnost těchto dokladů, moţnost je falšovat či uvádět v nich 

nepravdivé nebo neúplné údaje. A tím chci upozornit na stále existující mezery 

v imigrační legislativě. Vedle prokazování příjmů a prostředků k pobytu jsem vybral       

i několik dalších dílčích problémů z praktického výkonu migrační politiky na 

pracovištích oddělení pobytu cizinců odboru azylové a migrační politiky MV ČR, kam 

denně chodí stovky cizinců ţádat o dlouhodobý pobyt. Většinu problému se nesnaţím 

jen detailně popsat, ale společně s tím se i pokusit navrhnout jisté moţnosti řešení           

a nápravy těchto problémů, které v mnoha ohledech vedou ke zneuţívání jednotlivých 

účelů pobytu či dokonce k jistým nelegálním praktikám a kriminální činnosti. 
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1 Migrace a migrační politika 

1.1 Teorie migrace 

 

 Vzhledem k nejednotnosti pohledů na migraci a jejích výkladů neexistuje ani 

jedna obecná migrační teorie, která by osvětlovala její příčiny a popisovala její průběh     

a důsledky. Jelikoţ je migrace
2
 jevem stejně starým jako naše lidstvo, vystřídalo se 

několik desítek převaţujících migračních teorií. Nechci zde jmenovat a stručně 

popisovat všechny, které se za poslední staletí objevily, nicméně vybírám takové dvě, 

které jsou dodnes v akademické sféře přijímané a obecně citované a které zároveň 

částečně korespondují s tématem mé bakalářské práce.  

 Neoklasická teorie migrace se zakládá na tzv. push a pull faktorech, tedy 

faktorech, které vypuzují migranta z jeho vlastní země (push) a zároveň faktorů, které 

ho do jiné země přitahují (pull). Přestoţe se push-pull faktory netýkají pouze 

ekonomických hledisek
3
, tak se neoklasická teorie migrace soustředí právě na finanční 

záleţitosti v souvislosti s těmito stimuly. Získat za stejnou práci vyšší mzdu neţ v zemi 

původu (push) oproti vyhledávání těchto pracovníků zaměstnavateli v cílové zemi, které 

je motivováno především ochotou pracovních migrantů vykonávat činnost za niţší 

mzdu, neţ kterou by vyţadoval rodilý občan této země [Barša, Baršová 2005: 267]. 

Teorie předpokládá racionální kalkul v chování potenciálních migrantů, kdy cizinci 

hodnotí, zdali zisky v cílové zemi převáţí náklady migrace společně se ziskem, který by 

získal ve své domovině. Klíčovou roli představuje trh práce, který plní funkci 

základního stavebního kamene této teorie. Počítá se i s nelegálními migranty, kteří         

k odčítané částce za náklady rovněţ připočítávají pravděpodobnost, ţe budou chyceni 

[Drbohlav, Uherek 2007: 11]. Nicméně velký nedostatek této teorie spatřuji v tom, ţe 

počítá pouze s ekonomickými motivacemi, které vytvářejí migraci, a navíc by se mohlo 

zdát, ţe z chudých zemí poputují lidé do zemí bohatších, coţ v praxi ne zcela funguje 

[Barša, Baršová 2005: 267]. 

 Jako druhou jsem vybral teorii nové ekonomie pracovního trhu, se kterou se 

především pojí jméno Odeda Starka. Tím, kdo kalkuluje zisky a ztráty na rozdíl od 

neoklasické teorie není jednotlivec nýbrţ rodina. Stěţejní úlohu jiţ nemá trh práce ale 

                                                 
2
 V této práci je termín migrace užíván pouze z hlediska antropologického, tedy ve vztahu k migraci lidí 

nikoli rostlin nebo dalších živočichů. 
3
 Drbohlav a Uherek *2007: 10+ hovoří o push stimulech například v souvislosti s hladomory či přírodními 

katastrofami. 
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trh s pojištěním a kapitálem. Tato teorie funguje na principu migrace jednoho ze členů 

domácnosti, nejčastěji vzdělaného syna nebo dcery, z venkova do města, který/á zajistí 

přísun financí do domácnosti, která se pak můţe přizpůsobovat poţadavkům 

kapitalistického prostředí. Nedostatky této teorie se nacházejí v absenci vysvětlení 

migrace celých rodin a řeší pouze jednostranně nabídku pracovní síly [Barša, Baršová 

2005: 269-270]. 

1.1.1 Migrace 

 

 Migrace je v ČR chápána jako přesun jedinců či skupin lidí z místa na jiné 

místo.
4
  Pokud hovoříme o migraci, obvykle se setkáváme s pojmy imigrace a emigrace. 

Pokud porovnáme emigraci, jakoţto počet vystěhovalých z určitého místa za určitou 

dobu, a imigraci, jakoţto počet přistěhovalých do téhoţ místa za tutéţ dobu, získáme 

tzv. migrační saldo, které můţe z místa tvořit emigrační či imigrační v závislosti na tom, 

která skupina migrantů převládá. Pokud bychom analyzovali migrační saldo nějaké 

země, zkoumali bychom migraci vnější (z jednoho státu do druhého). Vnější migrace 

pak reprezentuje důleţitou sloţku na celkovém počtu obyvatel v určité zemi vedle počtu 

narozených a počtu zemřelých lidí. Pokud hovoříme o migraci uvnitř státu, pak máme 

na mysli samozřejmě vnitřní migraci. Dále se migrace dělí na krátkodobou, 

dlouhodobou, trvalou a cirkulární neboli opakovanou.  

 Ve své práci pouţívám termíny migrace, migrační a migrant pouze ve významu 

té migrace, při které se občané jedné země přemisťují do země jiné, není-li uvedeno 

jinak. Z důvodu častého výskytu slova migrant jsem na stejnou úroveň postavil další 

slova jako přistěhovalec nebo cizinec, která nejsou přesnými synonymy, nicméně pro 

pochopení kontextu je shledávám jako postačující. 

 

1.1.2 Migrační politika 

  

 Migrační politikou rozumějme takové nástroje státu, kterými reguluje pohyb lidí 

přes státní hranice a řeší jejich pobyt na svém území, pokud nejsou jeho státními 

příslušníky. Jedná se o prostředky, kterým státní orgány mohou kontrolovat a do různé 

míry upravovat legální migraci a zároveň zabraňovat či postihovat migraci nelegální 

[Barša, Baršová 2005: 9-10]. V našich končinách, pokud se hovoří o migrační politice, 

                                                 
4
 Terminologický slovník. Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2013-05-11]. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx. 
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myslí se tím politika ve vztahu k přistěhovalcům, jak dokládá i název odboru
5
, který se 

imigrací převáţně zabývá. Dá se říct, ţe migrační politika se utváří především zákony, 

usneseními, nařízeními, směrnicemi a dalšími legislativními dokumenty, které 

stanovují, za jakých podmínek můţe cizinec přicestovat do této země a za jakých 

podmínek a s jakými povinnostmi se setká během svého pobytu na území země.
6
 Při 

tvorbě migrační politiky je nezbytné analyzovat potřeby státu tak, aby politika plnila 

svůj účel při svém výkonu. Země, jeţ vstoupily do Evropské unie, mají rovněţ za 

povinnost při tvorbě svých migračních politik zohledňovat jednotnou migrační politiku 

EU, coţ do jisté míry tvorbu národních politik limituje. Navíc někteří specialisté na 

teorii migračních politik uvádějí, ţe dlouhodobě existuje propast mezi plánovanými cíli 

a dosaţenými výsledky migračních politik [Castles 2004: 852; Boswell 2007: 75], takţe 

se dá předpokládat, ţe ani migrační politika České republiky není nastavena tak, aby 

všechny své vize bez problémů plnila a dodrţovala. 

1.2 Migranti v ČR 

1.2.1 Historický vývoj 

 

 Doba mezi druhou světovou válkou a rokem 1989 velice úzce souvisí s reţimem, 

který se v Československu ujal moci v roce 1948. Během tohoto období se hovoří 

mnohem více o emigraci neţli o imigraci, ale i tak jisté imigrační přísuny do 

Československa probíhaly. Ty však komunistická strana výrazně redukovala. Za 

nejpodstatnější povaţuji pracovní imigraci zejména v období normalizace ze 

socialistických zemí na základě mezivládních dohod. Nejvýraznějšími 

přistěhovaleckými skupinami pak byli obyvatelé Polska, Vietnamu, Kuby, Mongolska    

a Angoly [Drbohlav a kol. 2010: 27]. Například v roce 1983 na území Československa 

pracovalo 27 100 občanů Vietnamu. Po roce 1989 byla většina dohod ukončena a velká 

část přistěhovalců se vrátila do zemí svého původu, ale někteří z nich
7
 se chopili naděje 

na lepší zítřky v podobě transformace země na principy trţní ekonomiky a stali se 

základním kamenem následného přílivu občanů stejné národnosti [Barša, Baršová 2005: 

218-219]. 

                                                 
5
 Odbor azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra České republiky 

6
 Dle Baršových [2005: 10-11] se vstupem cizinců zabývá imigrační politika a pobytem pak integrační 

politika, což dohromady tvoří přistěhovaleckou politiku, která společně s azylem, turisty, studenty atd. 
utváří onu zmiňovanou migrační politiku. 
7
 Ukázkovým příkladem může být považován případ občanů vietnamské národnosti.  
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Po vzniku samostatné České republiky docházelo k dlouhotrvajícímu nárůstu 

počtu cizinců v zemi. V roce 1993 se zde nacházelo celkem 77 tisíc cizinců s povolením 

k trvalému či dlouhodobému pobytu. Početní stavy narůstaly aţ do roku 1999, kdy uţ 

zde pobývalo takřka 230 tisíc občanů cizích zemí. Zřejmě vzhledem k rozsáhlým 

změnám v přistěhovalecké legislativě
8
 poprvé v historii v nadcházejícím roce počet 

trvale a dlouhodobě usedlých cizinců klesl. Nicméně nové tisíciletí začalo s opět 

vzrůstajícími stavy aţ do roku 2008, kdy pobývalo na území České republiky bezmála 

440 tisíc obyvatel ze zahraničních zemí. V souvislosti s celosvětovou ekonomickou 

krizí, která se v oblasti migrace odráţela s částečným zpoţděním, docházelo 

k opětovnému poklesu ovšem velice mírnému, který se opět v roce 2011 proměnil 

v přírůstek. Je třeba říct, ţe tyto údaje jsou sloţeny ze dvou institutů pobytu, tedy 

trvalého a dlouhodobého a je zajímavé sledovat vývoj počtu cizinců s jednotlivými 

povoleními zvlášť. Dá se říct, ţe dlouhodobé pobyty, ač na malé výjimky
9
, kopírují 

celkové počty cizinců. Naopak mnoţství cizinců s povolením k trvalému pobytu od 

roku 1993 stále narůstá.
10

 

Co se týče národnostního sloţení těchto obyvatel, za existenci samostatné ČR se 

jejich zastoupení nijak dramaticky nemění. Stále se na předních pozicích objevují 

občané Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Ruské federace nebo Polska [Drbohlav a kol. 

2010: 39-40].  

1.2.2 Aktuální stav 

 

 Aktuální
11

 výše počtu cizinců se nachází na čísle 436 319, do čehoţ je zahrnuto    

i 2 166 azylantů, kteří se mnohdy do statistik nepočítají. Častěji se setkáváme s údajem 

434 153. V předešlém odstavci bylo zmíněno pět nejčastějších národností, shodou 

okolností ve stejném pořadí, v jakém jsou uvedené země v současných statistikách 

řazeny. Pokud bychom rozdělili cizince, zdali se jedná o občany zemí EU, Norska, 

Lichtenštejnska, Švýcarska, Islandu a jejich rodinné příslušníky (dále jen občané EU), 

nebo o občany zemí mimo EU, tedy takzvané třetí země, cizinci ze zemí mimo EU by 

                                                 
8
 Na mysli mám především přijetí zákona č. 326/1999 Sb. 

9
 V roce 2004 vzhledem ke stále narůstajícímu celkovému počtu cizinců poklesl oproti předcházejícímu 

roku počet cizinců s dlouhodobým pobytem. 
10

 Počet cizinců. Český statistický úřad [online]. [cit. 2013-04-14]. Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu. 
11

 Aktuální data se váží k 31. prosinci 2011. 
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pak představovali takřka 2 třetiny.
12

 Nejvíce cizinců ţije v Praze, Středočeském, 

Jihomoravském, Plzeňském a Moravskoslezském kraji. Podíl přistěhovalců na 

obyvatelstvu České republiky mírně přesahuje 4 %, nicméně například v Praze se jedná 

uţ o takřka 13 %. Co se týká kategorií pobytu, permanentně rostoucí stav cizinců 

s trvalým pobytem se nachází těsně pod 200 tisíci, s ostatními povolenými pobyty na 

území ČR ţije takřka 226 tisíc a s dlouhodobým vízem necelých 12 tisíc občanů jiné 

neţ české státní příslušnosti [Cizinci 2012]. 

 

2 Migrační politika České republiky 

2.1 Formování migrační politiky  

2.1.1 Historický vývoj migrační politiky ČR 

 

Většina autorů, kteří se českou migrační politikou zabývají, se přiklání k dělení 

jejího vývoje (po roce 1989) do několika úseků, které se vyznačovaly často 

protichůdnými rysy. Jednu z prvních periodizací české migrační politiky navrhli 

manţelé Baršovi a rozdělili ji do 3 období, toto členění následně rozvinuli další autoři 

celkem do 4-5 různých etap vývoje přístupu českých orgánů k migraci a formování 

migrační politiky a integrační politiky [např. Drbohlav a kol. 2010; Kušniráková, 

Čiţinský 2011]. Kušniráková, Čiţinský [2011] odmítají strohé dělení těchto period na 

liberální a restriktivní, ale rozšiřují toto členění o další dimenzi na jedné straně 

integrační a na druhé cirkulární. Osa liberální a restriktivní sice postačuje na hodnocení 

pravidel migrace, ale nezohledňuje otázku integrace. Migrační politika můţe být 

liberální ve vztahu k přílivu imigrantů, ale zároveň nemusí umoţňovat dlouhodobější či 

trvalé usazení. Drbohlav [2010: 71] naopak posuzuje migrační politiku a integrační 

zvlášť a říká, ţe o jednotlivých obdobích nelze tvrdit, ţe byly restriktivní nebo liberální. 

Je však třeba říct, ţe s přibývajícími měsíci a lety od publikování odborných článků 

zabývajících se českou migrační politiku ztrácí většina z nich díky častým změnám 

v zákonech na aktuálnosti. Některé ze změn budou popsány v následujících odstavcích    

a kapitolách. 

                                                 
12

 Občanů EU žije na území ČR 151 276 a občanů třetích zemí 282 877.  
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První z  etap vývoje české migrační politiky se odehrávala v 1. polovině 90. let 

minulého století a je spojována s pojmem laissez-faire
13

, který je pouţíván zejména 

v souvislosti s ekonomikou. Toto období se tedy dá označit za velice liberální. V době 

před rokem 1989 se o migrační politice mluvit ani nedá, jednalo se spíše o řízenou 

migraci cizinců ze zemí sovětského bloku [Drbohlav a kol. 2010: 27; Kušniráková, 

Čiţinský 2011: 507]. A právě s následným pádem komunistického reţimu se pojí 

samozřejmá liberalizace ve většině aspektů sociálního i politického ţivota, včetně 

migrace. Emigrace se postupně proměňuje v imigraci, o povolení k pobytu je moţné 

zaţádat i na území naší země [Barša, Baršová 2006: 1], pro postsocialistické státy na 

východ od České republiky neplatí vízová povinnost. Nicméně přes snadnost získání 

povolení k pobytu se moţnost trvalého usazení jeví jako velice nepravděpodobná            

a obtíţná, protoţe neexistovalo propojení dlouhodobého pobytu s trvalým. Ten byl 

vyhrazen pouze pro rodinné příslušníky českých občanů a cizinců s trvalým pobytem     

a výjimečných případů (např. humanitární důvody) [Kušniráková, Čiţinský 2011: 510]. 

Výše uvedeným dvoudimenzionálním dělením Kušnirákové a Čiţinského bychom toto 

období mohli charakterizovat jako liberálně-cirkulární, z důvodu jednoduchého 

obdrţení dlouhodobého pobytu oproti, dalo by se říct aţ absenci právních nástrojů 

k integraci cizinců.  

Druhé období, které končí rokem 1999, je význačné zpřísňováním pravidel,        

o jehoţ příčinách píší Baršovi: ,,Tento obrat byl podmíněn jednak novými domácími 

podmínkami, jako byly např. růst nezaměstnanosti či uvědomění si dlouhodobých 

dopadů nelegální migrace, a jednak snahou vyhovět poţadavkům na přistoupení k EU.“ 

[Barša, Baršová 2006: 1]. Významným mezníkem, který pomyslně ukončil tuto periodu, 

je přijetí zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 

některých zákonů, který bývá označován ve svých počátcích za značně restriktivní. 

Nebylo jiţ moţné podávat ţádost o vydání povolení k dlouhodobému pobytu přímo na 

území České republiky ale pouze přes zastupitelské úřady. Mimo to byla pro občany 

Ruska, Běloruska a Ukrajiny zavedena vízová povinnost [Kušniráková, Čiţinský 2011: 

510-511]. Z pohledu imigračního se tedy jedná převáţně o restriktivní období, avšak       

i tak konec 90. let představuje poněkud příznivější kurs ve vztahu k integraci z důvodu 

                                                 
13

 Jeden z nejdůležitějších ekonomických bodů klasického liberalismu, který praví, že hospodářství 
potřebuje volnost a stát by do něj neměl zasahovat, maximálně může stanovovat pravidla a kontrolovat 
jejich respektování. „Nechte konat“,  tedy doslovný překlad se později přesunul i do dalších vědeckých 
disciplín, avšak stále znamená maximální volnost a minimální participaci státu v dané oblasti. 
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zavedení moţnosti trvalého usazení po 10 letech předchozího nepřetrţitého pobytu na 

území ČR.  

Za konsolidační povaţují teoretikové v pořadí třetí éru mladé české migrační 

politiky, která spadá mezi roky 2000 a 2004. Dochází k výraznému rozmachu zakládání 

neziskových organizací, které pomáhají cizincům a hájí jejich práva [Kušniráková, 

Čiţinský 2011: 511]. Za stěţejní bod však v této době povaţuji vstup České republiky 

do Evropské unie dne 1. května 2004 a tím i mj. přijetí směrnice Rady 2003/109/ES ze 

dne 25. listopadu 2003 o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou 

dlouhodobě pobývajícími rezidenty, na jejímţ základě se desetileté období čekání na 

trvalý pobyt zkrátilo na dobu poloviční a hlavně došlo k uvolnění do té doby poměrně 

restriktivního nastavení migrační politiky a dle autorů hodnotících dvacet let českého 

přístupu k migraci došlo i k získání větší právní jistoty pro cizince v naší zemi 

[Kušniráková, Čiţinský 2011: 511]. 

V dalších letech aţ do roku 2008 česká migrační politika jela v poměrně 

liberálních kolejích, nicméně zřejmě v reakci na celosvětovou hospodářskou krizi byla 

nucena redukovat počty cizinců na území ČR, zejména omezeným nabíráním ţádostí     

o dlouhodobá víza na zastupitelských úřadech či omezené vydávání pracovních 

povolení  [Kušniráková, Čiţinský 2011: 512]. Za zmínku stojí i projekt zelených karet 

iniciovaný Ministerstvem průmyslu a obchodu v roce 2007, který vstoupil v platnost      

o dva roky později. Na druhou stranu se však projekt zelených karet s cílem sníţení 

administrativy a k podpoře krátkodobé pracovní migrace a jako prevence proti 

nelegálnímu zaměstnávání cizinců [Drbohlav a kol. 2010: 81] objevil v době 

ekonomické krize a tudíţ nevyuţil svého potenciálu naplno. 

Dalším stěţejním mezníkem v obecném směřování české migrační politiky byl 

rok 2011, kdy v platnost vstoupila novela cizineckého zákona, který mimo jiné převedl 

velkou část pobytové agendy z cizinecké policie na Ministerstvo vnitra. Zároveň se 

zkrátila maximální doba platnosti dlouhodobých víz na 6 měsíců, upravily se podmínky 

většiny náleţitostí ať uţ dokladů o zajištění ubytování, zdravotního pojištění či               

i dokumentů o prostředcích či příjmech, kde jiţ není moţné předkládat finanční 

hotovost, o čemţ dodnes kolují historky, ţe s jednou stejnou obálkou se sumou 

v identické výši se na pracovištích cizinecké policie objevovaly desítky cizinců. Od 

května 2011 se rovněţ zavedla nová podoba průkazů o povolení k dlouhodobému          

a trvalému pobytu ve formě kartiček s biometrickými údaji (fotografie obličeje a otisky 

prstů). Důleţitou novinkou byl i vznik pobytového institutu pro vysoce kvalifikované 
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pracovníky - tzv. modré karty
14

 - pro občany mimo Evropskou unii.
15

 Vznikl i nový 

odvolací orgán Komise pro rozhodování ve věcech pobytu cizinců, ke kterému se 

mohou cizinci odvolávat, pokud nesouhlasí s rozhodnutím ministerstva ve věci jejich 

pobytu.
16

 

V souvislosti se zavedením zelených a modrých karet a se zkrácením povolení 

z úřadů práce, kterému je věnována samostatná pasáţ, se lze domnívat, ţe česká 

migrační politika klade důraz na kvalitu neţ na kvantitu. Důleţitou proměnou v jejím 

aktuálním směřování je i nový zákon o pobytu cizinců, který nyní existuje ve formě 

věcného záměru, ale i tak jsou z něj patrné četné změny, které mohou mít výrazný 

dopad na imigraci a imigranty v České republice. 

2.1.2 Instituce v procesu tvorby migrační politiky ČR 

 

 Na celostátní úrovni do migrace a migrační politiky zasahuje několik orgánů 

státní správy. Při vstupu cizinců na území České republiky, respektive při vyřizování 

ţádostí o udělení víz, hraje hlavní roli Ministerstvo zahraničních věcí prostřednictvím 

zastupitelských úřadů, na kterých uchazeči o víza své ţádosti podávají. Velice důleţitou 

roli má i Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV), které do migrační politiky 

zasahuje především v oblasti zaměstnanosti. Vydávání povolení k zaměstnání úřady 

práce, zelené i modré karty jsou v převáţné části v kompetenci právě MPSV.
17

 Dalším 

významným orgánem, který participuje na tvorbě migrační politiky, je Ministerstvo 

průmyslu a obchodu (MPO) zejména ve vztahu k podnikatelským aktivitám cizinců. 

Značná část pravomocí náleţí i Policii České republiky, respektive Ředitelství sluţby 

cizinecké policie, která však o většinu svých kompetencí, jak jiţ bylo uvedeno, 

postupně přichází. 

                                                 
14

 Modrá karta je druhem dlouhodobého pobytu pro pracovníky, kteří mají vystudovanou vysokou či 
vyšší odbornou školu, kombinující povolení k pobytu s povolením k zaměstnání pro cizince ze třetích 
zemí, kteří získají pracovní smlouvu na dobu minimálně jednu roku se mzdou ve výši minimálně 1,5 
násobku průměrné hrubé měsíční mzdy. Na tomto projektu se podílejí zejména Ministerstvo práce           
a sociálních věcí a Ministerstvo vnitra, které žádosti rozhoduje.  
15

 Změny v oblasti vstupu a pobytu cizinců na území ČR od roku 2011a. Ministerstvo vnitra České 
republiky [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-
pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-od-roku-2011.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d. 
16

 Změny v oblasti vstupu a pobytu cizinců na území ČR od roku 2011b. Ministerstvo vnitra České 
republiky [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-
pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-od-roku-2011.aspx?q=Y2hudW09OA%3d%3d. 
17

 Rozhodování žádostí o udělení povolení k dlouhodobému pobytu za účelem zaměstnání je již v gesci 
Ministerstva vnitra, což se týká i zmíněných zelených a modrých karet. 
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 Stěţejní úlohu v oblasti migrace a migrační politiky zastupuje Ministerstvu 

vnitra (MV). Utváří koncepty, analyzuje a zároveň migrační politiku realizuje.
18

 

Všechny tyto úkoly náleţí odboru azylové a migrační politiky MV (OAMP). OAMP se 

následně člení na oddělení pobytu cizinců pro jednotlivé kraje, kam cizinci pravidelně 

chodí vyřizovat veškerou agendu týkající se pobytových oprávnění, dále pak oddělení 

koncepcí a analýz, oddělení mezinárodní ochrany, oddělení azylové a migrační 

legislativy a spoustu dalších oddělení, tak, ţe utvářejí ucelený orgán, který zajišťuje 

konceptualizaci, tvorbu, realizaci, analýzu i kontrolní činnost.
19

 

2.2 Obecné zásady – východiska, priority 

 

 Představitelé české migrační politiky se prezentují jako příznivci řízené legální 

migrace a zároveň jako vytrvalí bojovníci proti migraci nelegální. Z členství v Evropské 

unii České republice rovněţ vyplývá povinnost dbát na ochranu státních hranic v rámci 

schengenského prostoru. Obecné směřování české migrační politiky se opírá o 6 zásad 

politiky vlády v oblasti migrace cizinců, které jsou přílohou usnesení vlády České 

republiky č. 55 z 13. ledna 2003.
20

 Tehdejší koaliční vláda v čele s premiérem Špidlou 

stanovila tyto zásady před vstupem do EU, aby se podílela na: „harmonizaci migračních 

politik jednotlivých států v rámci Evropské unie a efektivním řízení migrace 

v Evropě.“
21

 Z jednotlivých zásad vyplývá, ţe ČR prosazuje řídící úlohu státu 

v migračních otázkách, prosazuje legální a potlačuje nelegální migraci, zapojuje 

všechny státní orgány a orgány územní samosprávy, ale i další subjekty včetně 

nevládních a jiných organizací občanské společnosti. Poslední z 6 zásad vyjadřuje 

zájem ČR participovat na řešení migračních důsledků humanitárních krizí a mýcení 

jejich příčin společně se světovým a evropským společenstvím.
22

 

                                                 
18

 Migrační a azylová politika České republiky. Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2013-03-
22]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d. 
19

 Odbor azylové a migrační politiky. Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2013-05-03]. 
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx. 
20

 Migrační a azylová politika České republiky. Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2013-03-
22]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d. 
21 Usnesení vlády České republiky ze dne 13. ledna 2003 č. 55 + P k účinnosti Koncepce integrace cizinců 

na území České republiky a další rozvoj této koncepce po vstupu České republiky do Evropské unie. 
2003. Dostupné také z WWW: 
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/D376DFB23057E7E6C12571B60070FBF3>. 
22

 Usnesení vlády České republiky ze dne 13. ledna 2003 cit.d. 
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2.3 Ústřední legislativní předpis – Zákon o pobytu cizinců 

 

Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 

některých zákonů upravuje podmínky vstupu a vycestování cizince na a z území České 

republiky, zároveň stanovuje podmínky pobytu cizince a určuje působnost ministerstev 

vnitra, zahraničních věcí a Policie České republiky. Pro účely tohoto zákona se dle 

ustanovení § 1 odst. 2 cizincem rozumí kaţdá fyzická osoba, která není státním 

občanem České republiky, včetně občanů Evropské unie. 

Zákon tedy definuje, za jakých okolností a podmínek smí cizinec vstoupit na 

území ČR, co k tomu potřebuje či co mu ve vstupu můţe zabránit. Další část zákona se 

zabývá přechodným pobytem cizince na území. Hlava IV cizineckého zákona rozebírá 

trvalý pobyt. Je třeba říct, ţe v aktuálním znění zákona není striktně rozdělena část pro 

občany třetích zemí a část pro občany EU. V dalších částech zákona se stanovují 

podmínky vycestování cizinců, povinnosti například pro ubytovatele, u nichţ cizinci 

ţijí. Nezbytnou součástí jsou i správní delikty, kterých se cizinci mohou dopustit            

a řízení o správním vyhoštění. Pro účely této práce je stěţejním druhem pobytu na 

území ČR tzv. dlouhodobý pobyt neboli přechodný pobyt na území na základě povolení 

k dlouhodobému pobytu (dále jen DP). Právně je DP zakotven v ustanovení § 42 

cizineckého zákona. Ţádost o vydání DP můţe podávat cizinec, jenţ na území ČR 

pobývá na základě dlouhodobého víza a chce si dobu pobytu prodlouţit na více neţ 6 

měsíců s tou podmínkou, ţe účel jeho pobytu bude nadále stejný. Zákon definuje i další 

moţnosti, ve kterých je cizinec oprávněn podat ţádost o DP, nicméně nejčastějším 

případem je mnou zmíněný.
23

 Ţádost o DP se nejčastěji podává na jmenovaných 

odděleních pobytu cizinců OAMP MV.
24

 

Ţádost o DP lze podat za několika účely a to za účelem společného souţití 

rodiny na území, studia, ochrany, vědeckého výzkumu, zaměstnání ve zvláštních 

případech (zelené karty), zaměstnání, podnikání, zaměstnání vyţadující vysokou 

kvalifikaci (modré karty) a také pro rezidenty jiného členského státu EU. Ţádost o DP 

                                                 
23

 Žádost může podat i cizinec s vízem k pobytu nad 90 dnů za účelem strpění a poté pobývá na území za 
stejným účelem na povolení k DP a zároveň musí být na území nejméně tři roky, pak také dítě nebo 
manžel výzkumného pracovníka, který na území pobývá. Žádost smí podat i cizinec, který je členem 
personálu zastupitelského úřadu jiné země nebo mezinárodní vládní organizace akreditované v ČR nebo 
jako rodinný příslušník uvedených. 
24

 V případě ustanovení § 42 odst. 3 zákona č. 326/1999 Sb. lze žádost podat na zastupitelském úřadu. 
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lze podat i za účelem strpění.
25

 Doba platnosti DP je obvykle jeden rok, u účelu 

zaměstnání koresponduje s platností povolení k zaměstnání anebo můţe být pobyt 

platný i dva roky v případech společného souţití rodiny, kdy nositel oprávnění ke 

sloučení rodiny disponuje trvalým pobytem. DP lze dle ustanovení § 44a opakovaně 

prodlouţit, pouze v případě zelené karty typu „C“ se prolongace nelze domáhat.
26

 

Zákon stanovuje i jednotlivé náleţitosti, které je třeba k ţádostem o DP předkládat. Liší 

se dle jednotlivých účelů, ale obecně v takřka všech situacích platí, ţe cizinec je 

povinen předloţit ke své ţádosti svůj cestovní doklad, doklad o zajištění ubytování na 

území ČR, doklad prokazující účel pobytu (povolení k zaměstnání, ţivnostenský list, 

výpis z obchodního rejstříku, oddací nebo rodný list…), doklad o zdravotním pojištění 

v rozsahu komplexní péče a doklad o prostředcích k pobytu či příjmech. 

Zákon č. 326/1999 Sb. od roku 2000, kdy vstoupil v platnost, prošel řadou 

novelizací a úprav, které ho dostaly do stavu nepřílišné přehlednosti a srozumitelnosti. 

V první polovině roku 2013 procházel meziresortním připomínkovým řízením návrh 

věcného záměru nového cizineckého zákona, který by měl jednak zpřehlednit                

a zjednodušit cizineckou legislativu, oddělit zákony pro občany třetích zemí a občany 

EU a zároveň zavést například institut národního víza
27

 či změnit kategorizaci účelů 

pobytu [Návrh 2011]. Jeho znění můţe být mnohokrát pozměněno, a tak by bylo 

zbytečné konkrétní změny podrobněji rozebírat. Předpokládaná účinnost zákonů je od    

1. ledna 2015 [Návrh 2011: 28], coţ však popírá konkrétnější podoba návrhu, která 

předpokládá v ustanovení § 417 účinnost od 1. června následujícím po jeho vyhlášení.
28

  

                                                 
25

 Strpění je upraveno v ustanovení § 33 odst. 1 zák. č. 326/1999 Sb. a týká se cizinců, kterým ve 
vycestování brání překážka na jejich vůli nezávislá, dále pak těch, kteří jsou svědky nebo poškozenými 
v trestním řízení a je zapotřebí jejich účasti na řízení, pak také cizinců, kteří podali žádost o vydání 
povolení k trvalému pobytu v době platnosti jiného pobytu, který nelze prodloužit a o jejich žádosti 
nebylo v platnosti jejich pobytu rozhodnuto či pro přistěhovalce, kteří podali žalobu proti rozhodnutí 
ministerstva, kterým byla zrušena platnost dlouhodobého víza nebo DP či trvalého pobytu a zároveň 
podali návrh na přiznání odkladného účinku této žaloby.  
26

 Zelená karta typu „C“ je jedním ze tří typů zelených karet, o kterou mohou žádat ostatní pracovníci, 
kteří neobsazují místa pro kvalifikované pracovníky nebo klíčový personál a pro pracovníky s minimálním 
požadavkem vyučen. 
27

 Národního víza se v navrhované podobě zákona týká ustanovení § 36 až § 51. Jedná se o jakousi 
upravenou náhradu dosud užívaných dlouhodobých víz, tedy pro pobyt delší než 90 dnů.  
28

 Návrh Zákona o pobytu cizinců na území České republiky. Praha, 2013. Dostupný také z WWW: 
<https://apps.odok.cz/kpl-
detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_res
ource_id=downloadAttachment&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_attachmentPid=KORN97JJDH1J>. 
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2.4 Vybrané problémy 

2.4.1 Zastupování na základě plné moci 

 

 Během řízení o vydání či prodlouţení povolení k DP můţe ţadatele zastupovat 

zmocněný zástupce, coţ se právně opírá o ustanovení § 33 zákona č. 500/2004 Sb., 

správního řádu. Odbor azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra vystupuje jako 

příslušný správní orgán v tomto řízení. Zákon o pobytu cizinců nijak neupravuje 

podmínky zastupování cizince na základě plné moci. Důleţité je podotknout, ţe pro 

účely OAMP MV ČR ani nejsou blíţe specifikovány poţadavky, jak má plná moc 

vypadat. 

 Na první pohled by se mohlo zdát, ţe zastupování na základě plné moci je 

výhodné pro cizince, kteří se kupříkladu nemohou osobně dostavit na pracoviště odboru 

azylové a migrační politiky či na jakýkoli jiný úřad, na kterém vyřizují některé 

z náleţitostí poţadované ministerstvem (např. finanční úřad, úřad práce) Z praktických 

zkušeností jiţ vím, ţe zastupovat se v průběhu řízení o udělení DP nechá několik tisíc 

ţadatelů, coţ se v mé analýze vyskytlo ve více neţ 30% případů. Na pracovištích se 

většinou objevuje několik desítek prostředníků, kteří tam chodí takřka denně a vyřizují 

za cizince podání ţádosti o prodlouţení DP, doloţení chybějících náleţitostí, změny 

adresy pobytu atd. Zmocnění zástupci bývají nejčastěji také cizinci s povolením 

k trvalému či dlouhodobému pobytu.  

Z uvedených skutečností vyplývá, ţe zmocněnci, jak se jim na OAMP říká, 

stráví vyřizováním pobytů několik desítek hodin týdně, coţ vede k domněnce, ţe se 

jedná o jejich hlavní výdělečnou činnost. Z neoficiálních zdrojů pak pochází informace 

o tom, ţe za jakýkoli úkon se jim platí tisíce aţ desetitisíce korun většinou bez jakékoli 

platné smlouvy. Zprostředkovatelé nejspíše pracují v dobře organizovaných skupinách, 

zastupují občany převáţně stejné národnosti a většina z nich má více neţ 100 lidí, za 

které jednají. Samotní cizinci se bojí o těchto osobách veřejně mluvit. Nicméně byl jsem 

mnohokrát svědkem toho, kdy přišel ţadatel o DP na pracoviště OAMP s ţádostí           

o informace o průběhu řízení či podmínkách udělení DP, během čehoţ zmínil, ţe dostal 

kontakt na některého ze zmocněných zástupců, ale ten poţadoval několikatisícovou 

sumu jen jako zálohu za zastupování, coţ pro uvedenou osobu bylo nepřijatelné. Uţ jen 

fakt, ţe pokud o prostřednících cizinci hovoří, nejčastěji pouţívají termín „mafián“, 

svědčí o zřejmě ne moc legálních praktikách. A scéna s černým luxusním autem 

s temnými skly, ke kterému některý z prostředníků přichází a podává balíček bankovek, 
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jako vytrţená z akčních amerických filmů, nebývá aţ tak nevšední v blízkosti pracovišť 

OAMP. O zprostředkovatelích hovoří i oficiální dokument Ministerstva vnitra o migraci 

a integraci. Nicméně zabývá se tímto problémem poměrně okrajově a převáţně ve 

vztahu k ţádostem o dlouhodobá víza přes zastupitelské úřady ČR. Dle zprávy                

o migraci a integraci za rok 2011 dochází mnohdy ze strany zmocněnců k vykořisťování 

cizinců [Zpráva 2012: 54]. Tento dokument doslova říká: ,,Systém nejrůznějších 

zprostředkovatelů, ale výrazným způsobem zasahuje do ţivota cizinců nejen v oblasti 

pobytové, ale také v dalších, hlavně pracovních aktivitách. V mnoha případech se tak 

cizinci během svého pobytu v České republice dlouhodobě ocitají pod neomezeným 

vlivem těchto osob, a to i vzhledem k finančním závazkům vůči těmto osobám“ [Zpráva 

2012: 54]. 

 Pokud bych navázal na informaci, ţe podoba plné moci pro účely jednání na 

OAMP, není nikterak blíţe specifikována, dostávám se k hlavnímu kamenu úrazu, tedy 

tomu, ţe na tomto dokumentu není třeba úředně ověřeného podpisu zmocnitele. Coţ na 

jednu stranu ulehčuje cizincům administrativní zátěţ, ale zároveň to usnadňuje 

zprostředkovatelům plné moci falšovat. Mnohokrát jiţ došlo k situaci, kdy zmocněný 

zástupce změnil svému zmocniteli adresu místa pobytu, o čemţ samotný zmocnitel 

nevěděl, coţ potvrzuje fakt, ţe prostředníci mají obrovskou moc nad svými „ovečkami“. 

 Samozřejmě, ţe takovýto postup se neděje ve všech případech, existuje i mnoho 

českých i zahraničních agentur, které cizincům za oficiální úplatu pomáhají s vyřízením 

pobytu v ČR a jinou agendou nejen v působnosti MV ČR. Na jednu stranu tedy cizinci 

mohou někoho pověřit, kdo jim pomůţe se všemi záleţitostmi na úřadech a obecně 

s vyřízením pobytu. Na druhou však dochází ke zneuţívání této moţnosti za neoficiální 

honorář často za vysoké sumy, coţ vede k jistému vykořisťování cizinců ze strany 

zprostředkovatelů.  

Obecně řečeno je velice těţké tomuto jevu zabránit nebo ho alespoň částečně 

redukovat, avšak jistým opatřením by mohla být nutnost buď úředně ověřeného podpisu 

na plné moci, nebo doloţení plné moci společně s kopií cestovního pasu či jiného 

dokladu totoţnosti, ze kterého by se dal podpis zmocnitele alespoň částečně ověřit, čímţ 

podmiňuje zastupování na základě plné moci v procesu vyřizování pobytu například 

Norsko.
29

 

                                                 
29

 UDI: Power of attorney/authorization. UDI: Norwegian Directorate of Immigration [online]. [cit. 2013-

03-17]. Dostupné z: http://www.udi.no/Norwegian-Directorate-of-
Immigration/Oversiktsider/Application-forms/Power-of-attorneyauthorization/. 
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2.4.2 Ubytovny a ubytování 

 

 Jednou z nezbytných náleţitostí ţádostí o DP je doklad o zajištění ubytování. 

Cizinec můţe například předloţit výpis z katastru nemovitostí, pokud uvedenou 

nemovitost vlastní. Nejvíce zastoupenou formou dokládání ubytování je však formulář 

potvrzení o zajištění ubytování, kde jsou uvedeny údaje o poskytovateli ubytování          

a ubytovaném, adrese místa pobytu a doby platnosti pobytu. Poskytovatel ubytování 

musí nemovitost vlastnit či její nadpoloviční část, aby byl oprávněn cizince na této 

adrese ubytovat. Jestliţe tato podmínka splněna není, je zapotřebí doloţení pověření či 

souhlas majitele nebo majitelů s tím, aby ubytovatel cizinci doklad o ubytování vystavil. 

Formulář dokladu o zajištění ubytování musí být opatřen úředně ověřeným podpisem 

ubytovatele. Další moţností doloţení dokladu o zajištění ubytování je předloţení 

nájemní smlouvy, pro kterou platí stejné podmínky vyjma nutnosti úředně ověřeného 

podpisu. V ţádostech se pak často nachází nájemní smlouva, v rozsahu jedné stránky,         

o jejíţ pravosti se dá pouze spekulovat hlavně díky neověřenému podpisu. Často však 

dochází k situaci, kdy ubytovatelé vystavují za úplatu doklady o ubytování cizincům, 

kteří u nich fakticky nebydlí. Takovéto případy řeší sluţba cizinecké policie 

prostřednictvím pobytových kontrol, které však nelze praktikovat na všech místech, kde 

by cizinci měli pobývat.  

 Samostatnou problematickou kapitolou jsou pak ubytovny pro cizince, kterých je 

jenom na území Prahy několik desítek. Z neověřených zdrojů pochází informace, ţe se 

jedná o velice levný druh ubytování, nicméně cena odpovídá kvalitě. Cizinci často ţijí 

v přeplněných pokojích za dost nehostinných podmínek a kapacity ubytoven bývají 

překračovány. Právě i na těchto ubytovnách dochází často k vystavování falešných 

dokladů, coţ potvrzuje jeden malý pokus, díky kterému se dá zjistit, ţe na adrese 

Podnikatelská 569 v Praze 9 – Běchovicích, kde se nachází jedna z „vyhlášených“ 

ubytoven, je dle Administrativního registru ekonomických subjektů 

(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/) registrováno k 5. květnu 2013 1 137 ekonomických 

subjektů, povětšinou ţivnostníků ukrajinské státní příslušnosti, zatímco kapacitně můţe 

tato ubytovna pojmout řády desítky cizinců.  
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2.4.3 Úřady práce 

 

 Povinností ţadatelů o DP za účelem zaměstnání je doloţení dokladu o účelu 

pobytu, coţ v tomto případě převáţně bývá rozhodnutí o povolení k zaměstnání vydané 

příslušným úřadem práce. 17. srpna 2012 nabyla účinnosti Směrnice generálního 

ředitele č. 19/2012, ve které je stanoveno, ţe úřady práce vydávají a prodluţují povolení 

k zaměstnání cizincům na pozice, pro které je zapotřebí niţšího stupně kvalifikace (coţ 

se týká drtivé většiny případů), maximálně na dobu 6 měsíců.
30

 V praxi to znamená, ţe 

cizinec si jednak musí kaţdý půl rok obnovovat povolení k zaměstnání, zároveň platnost 

pracovního povolení určuje i platnost DP, který si kaţdých 6 měsíců musejí také 

prodluţovat, coţ vede k vysoké administrativní zátěţi jak ministerstva, tak úřadů práce 

a zároveň ke zvýšení povinností pro cizince, kteří chtějí být v ČR zaměstnáni. Mnohem 

výhodnější je pak dle ustanovení § 45 zák. č. 326/1999 Sb. pro cizince změnit účel 

pobytu na podnikání s ţivnostenským oprávněním a nechat se zaměstnávat na tzv. 

švarcsystém
31

, čehoţ mnozí také vyuţívají, protoţe pak mají pobyt povolen na celé dva 

roky, coţ dokládá i má statistika, kdy velká část ţádostí o DP za účelem podnikání pro 

osoby samostatně výdělečně činné představovala ţádosti o vydání DP dle ustanovení     

§ 45 zák. č. 326/1999 Sb. (změna účelu) právě ze zaměstnání. Je však třeba říct, ţe tento 

problém by v budoucnu měl být odstraněn s přijetím nového cizineckého zákona, 

v podobě tzv. zaměstnaneckých karet, které by vydávalo uţ samo MV.
32

  

                                                 
30

 Směrnice generálního ředitele č. 19/2012: Postup a pokyny k realizaci politiky zahraniční 
zaměstnanosti. Praha, 2012.  
31

 Pod pojmem švarcsystém v současné době rozumíme situaci, kdy fyzická osoba vykonává činnost pro 
zaměstnavatele, není však jeho zaměstnancem a nejčastěji pracuje s živnostenským oprávněním.  
32

 Zaměstnanecká karta je upravena v ustanovení § 52 navrhované podoby zákona o pobytu cizinců, 
který ještě nebyl schválen. Jedná se o povolení k zaměstnání spojené s povolením k pobytu za účelem 
zaměstnání. 
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3 Příklad aktuálního problému: prokazování příjmů 
v žádostech 

3.1 Uvedení do problému 

3.1.1 Popis současného stavu 

 

Doklad o dostatečnosti prostředků k pobytu či o úhrnném měsíčním příjmu je 

jednou z náleţitostí potřebných při podání ţádosti o vydání nebo prodlouţení povolení 

k DP na území České republiky. O prokazování příjmů pro sebe a rodinné příslušníky 

mluví i zmiňovaná směrnice Rady 2003/109/ES, o právním postavení státních 

příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty. Směrnice 

v článku 5 odst. 1. uvádí, ţe členské státy od občanů třetích zemí ţádajících                    

o dlouhodobý pobyt poţadují: ,,stálé a pravidelné příjmy, které jsou dostatečné               

k zajištění jejich výţivy a výţivy jejich rodinných příslušníků, aniţ by vyuţívali 

systému sociální podpory dotčeného členského státu. Členské státy posoudí tyto příjmy 

z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a před podáním ţádosti o přiznání právního 

postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta mohou přihlédnout k výši minimální 

mzdy a minimálního důchodu.“
33

 Jednoduše řečeno tento doklad slouţí k prokázání 

toho, ţe cizinci mají dostatečné prostředky k pobytu na našem území nebo ţe si je 

dokáţou legálním způsobem obstarat například ze zaměstnání nebo podnikatelské 

činnosti. Řádné placení daní a sociálního či zdravotního pojištění je také jedna 

z podmínek udělení DP. 

Jak bylo v předchozí kapitole uvedeno, zákon o pobytu cizinců stanovuje více 

účelů, za kterými je moţné o DP ţádat, a s účely se liší i náleţitosti, které jsou třeba 

doloţit. Prokazování úhrnného měsíčního příjmu cizince a s ním společně 

posuzovaných osob
34

 se týká ţádostí podávaných za účelem podnikání, tedy pro osoby 

samostatně výdělečně činné a cizince, kteří plní funkci statutárního orgánu v některé 

společnosti, především ve společnosti s ručením omezeným. Doklad o zajištění 

prostředků k pobytu se pak vztahuje především na cizince studující na našem území.  

                                                 
33

 Směrnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o právním postavení státních příslušníků třetích 

zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty. In: Úřední věstník Evropské unie. 2003, Úř. věst.        

L 016, s. 44 – 53. 
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 Prostředků k pobytu se týká ustanovení § 13 cizineckého zákona. Zde je 

stanoveno předloţení peněţních prostředků ve výši 15násobku částky existenčního 

minima
35

 v případě, kdy pobyt přesáhne dobu 30 dnů, částka se s kaţdým dalším 

měsícem zvyšuje o 2násobek částky tohoto minima. V praxi to znamená, ţe pokud 

student hodlá na území strávit 12 měsíců, měl by disponovat částkou alespoň 81 400,- 

Kč
36

, jelikoţ aktuální částka existenčního minima představuje 2 200,- Kč. Osoba mladší 

18-ti let prokazuje prostředky k pobytu v poloviční výši. Zákon umoţňuje i doloţení 

dokladu o tom, ţe ţadatel o DP má hrazeny veškeré náklady spojené s pobytem v České 

republice nebo potvrzení vztahující se k ubytování od majitele či pronajímatele 

nemovitosti, ţe ji smí bezplatně vyuţívat.
37

 

 Zákon hovoří o několika dokladech prokazujících zajištění prostředků pro pobyt 

delší neţ 3 měsíce (dlouhodobé vízum či DP), a to o výpisu z bankovního účtu cizince, 

mezinárodně uznávané platební kartě anebo jiném dokladu, ze kterého vyplývá, ţe 

můţe disponovat uvedenými finančními prostředky nebo ţe má hrazeny náklady pobytu 

(např. čestné prohlášení třetí osoby). Potvrzení o hrazení nákladů můţe vydat                 

i právnická osoba nebo státní orgán (např. univerzita nebo ministerstvo).
38

  Prakticky to 

znamená nejčastěji potvrzení z banky o dostupném zůstatku, platební kartu, prohlášení 

rodičů, ţe finančně zabezpečí své děti po dobu studia, anebo doklad o přiznání stipendia 

na studijní pobyt.  

 V případě účelu podnikání, který se dělí do dvou podskupin, stanovuje 

podmínky ustanovení § 46 odst. 7 písm. b) a f) cizineckého zákona, kdy se příjmy 

ţadatele a s ním společně posuzovaných osob musí rovnat součtu normativních nákladů 

                                                                                                                                               
34

 Společně posuzovanými osobami jsou rodiče a nezletilé nezaopatřené děti, manželé nebo partneři, 
zletilé děti, které s rodiči užívají společný byt a jiné osoby, který tento byt také užívají, pokud neuvedou 
jinak. 
35

 ,,Existenční minimum je minimální hranicí peněžních příjmů, která se považuje za nezbytnou k zajištění 
výživy a ostatních základních osobních potřeb na úrovni umožňující přežití. Existenční minimum nelze 
použít u nezaopatřeného dítěte, u poživatele starobního důchodu, u osoby invalidní ve třetím stupni        
a u osoby starší 68 let." Zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu představuje právní 
úpravu obou minim. Aktuální výše vyplývá z nařízení vlády č. 409/2011 Sb., o zvýšení částek životního      
a existenčního minima.  
36

 2 200 * 15 + 11 * (2 * 2 200) = 81 400,- Kč (viz Příloha č. 1) 
37

 Zákon č. 326 ze dne 30. listopadu 1999 o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 
některých zákonů. In Sbírka zákonů České republiky. 1999, částka 106, s. 7406-7447. Dostupný také          
z WWW: < http://ftp.aspi.cz/opispdf/1999/106-1999.pdf>. 
38

 Zákon č. 326 ze dne 30. listopadu 1999 cit.d. 
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na bydlení a částky ţivotního minima.
39

 Jen pro příklad, člověk ţijící sám potřebuje 

3 410,- Kč jakoţto ţivotní minimum
40

 a 7 489,- Kč, coţ je aktuální výše normativních 

nákladů na bydlení u jedné osoby v domácnosti upravená nařízením vlády č. 482
41

, 

dohromady tedy 10 899,- Kč. Zatímco rodina s dítětem mladším 15 let by měla mít 

příjmy ve výši 22 747,- Kč.
42

 Je však třeba říct, ţe výše prostředků závisí na roku, kdy 

ţadatel podával svou ţádost.
43

 Přesná forma dokladu zákonem o pobytu cizinců není 

stanovena, nicméně v případě OSVČ je nejvhodnější formou dokladu o úhrnném 

měsíčním příjmu platební výměr daně z příjmu vystavený správcem daně (finanční 

úřad) společně s dokladem z okresní správy sociálního zabezpečení o výši zaplaceného 

pojistného na sociální zabezpečení a na státní politiku zaměstnanosti za příslušné 

zdaňovací období (dále jen platební výměr a přehled plateb). Pro cizince, kteří 

představují statutární orgány právnických osob, je ideálním způsobem prokazování 

příjmů doloţení potvrzení příslušné právnické osoby o výši průměrného čistého 

měsíčního příjmu a doklad, ze kterého bude vyplývat nárok na tuto odměnu, coţ bývá 

zejména smlouva o výkonu funkce jednatele, mandátní smlouva anebo zápis z valné 

hromady. Další moţností je doloţení výpisu z bankovního účtu za 6 měsíců, ze kterého 

vyplývá pravidelnost příjmu či mimořádnou účetní závěrku, coţ se týká zejména 

začínajících podnikatelů, kteří ještě nepodávali daňová přiznání.
44

 Pokud společně 

posuzované osoby, nejčastěji rodiče, nezletilé nezaopatřené děti, manţelé a partneři či 

osoby uţívající byt společně s ţadatelem, dosahují nějakého příjmu, je vhodné, ne-li 

                                                 
39

 ,,Životní minimum je minimální společensky uznaná hranice peněžních příjmů k zajištění výživy              
a ostatních základních osobních potřeb." Právně upraveno je identicky s existenčním minimem, jak již 
bylo zmíněno.  
40 Nařízení vlády č. 409 ze dne 7. prosince 2011 o zvýšení částek životního minima a existenčního 
minima. In Sbírka zákonů České republiky. 2011, částka 144, s. 5380. Dostupné také z WWW:                    
< http://ftp.aspi.cz/opispdf/2011/144-2011.pdf>. 
41

 Nařízení vlády č. 482 ze dne 20. prosince 2012, kterým se pro účely příspěvku na bydlení ze státní 
sociální podpory pro rok 2013 stanoví výše nákladů srovnatelných s nájemným, částek, které se 
započítávají za pevná paliva, a částek normativních nákladů na bydlení. In Sbírka zákonů České republiky. 
2012, částka 183, s. 6506-6507. Dostupné také z WWW:                                                                                                        
< http://ftp.aspi.cz/opispdf/2012/183-2012.pdf>. 
42

 3 140 + 2 830 + 2 140 + 14 637 (ŽM pro osobu posuzovanou jako první v pořadí + ŽM pro osobu 
posuzovanou jako druhou a další v pořadí, která není nezaopatřeným dítětem starší 15 let + ŽM pro 
osobu mezi 6 a 15 lety, která je nezaopatřeným dítětem + výše normativních nákladů na bydlení pro tři 
osoby v domácnosti) 
43

 Aktuální výše existenčního i životního minima je platná již od 1. ledna 2012, avšak současná výše 
normativních nákladů na bydlení vstoupila v platnost až o rok později, tedy pro cizince, kteří podali 
žádost v roce 2012, platí částka o několik set korun nižší.  
44 Prostředky k pobytu pro účely dlouhodobého pobytu. Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 

2013-02-08]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/prostredky-k-pobytu-pro-ucely-dlouhodobeho-
pobytu.aspx. 
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nezbytné, dokládat i jejich příjem formou závislou na tom, z čeho jejich příjem plyne. 

Za připomenutí stojí fakt, ţe potřebnou výši příjmů je moţné upravovat například 

předloţenou nájemní smlouvou, ve které je uvedeno nájemné a další poplatky či 

potvrzení, ţe náklady na ubytování jsou ţadateli hrazeny zaměstnavatelem. 

 

3.1.2 Nastínění problematických aspektů 

  

Na příkladu studentů neshledávám příliš problematických aspektů, protoţe 

studenti nejčastěji předkládají potvrzení z bankovního domu o svém disponibilním 

zůstatku, který většinou převyšuje poţadovanou sumu, o tom, jestli tato částka skutečně 

patří ţadateli či jestli byla jednorázově poslána na účet, aby byla následně vybrána,         

o tom by se dalo pouze spekulovat. Nicméně mnohem problematičtější shledávám účel 

podnikání. Pokud u účelu pro osoby samostatně výdělečně činné předkládá cizinec se 

ţivnostenským oprávněním zmiňovaný platební výměr daně společně s přehledem 

plateb z okresní správy sociálního zabezpečení, není v kompetenci Ministerstva vnitra 

zkoumat pravdivost uvedených údajů, protoţe úřady vystavující platební výměry            

a přehledy plateb na základě jiných jim předloţených dokumentů mají rovněţ za úkol 

odhalovat nepravdivé a neúplné údaje v těchto dokladech a případná pochybení 

adekvátně sankcionovat. Jestliţe však cizinec dokládá mimořádnou účetní závěrku či 

výpis z bankovního účtu, ztrácí jeho příjmy mírně na věrohodnosti. V mimořádné účetní 

závěrce mohou být uvedeny takřka libovolné částky, které ministerstvo nijak neověřuje, 

protoţe k tomu nemá dostatek nástrojů. A na výpisu z bankovního účtu jsou sice zřejmé 

transakce, ale jejich zdroj jiţ není tolik zřetelný. Proto by bylo vhodné k těmto 

dokladům přiloţit i faktury či smlouvy o dílo atp., aby částky uvedené v předloţených 

dokumentech měly právní podklad, k čemuţ však mnohdy nedochází a je potom velice 

těţké stanovit úhrnný měsíční příjem ţadatele. I potvrzení o průměrném měsíčním 

příjmu u osob působících jako statutární orgán je dokladem poněkud zavádějícím, 

protoţe potvrzení vydává společnost, ve které je ţadatel jednatelem, mnohdy i jediným, 

takţe si můţe potvrzení o příjmech vystavit sám či svými rodinnými příslušníky, kteří 

bývají jednatelé společně s ním, jak vyplývá z provedené analýzy. Navíc i uváděné 

potvrzení o hrazení nákladů spojených s ubytováním vydává sama společnost.  

3.2 Statistická analýza 
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 Statistická analýza byla provedena na pracovišti oddělení pobytu cizinců Praha 

IV OAMP MV ČR v Koněvově ulici.
45

 Do této analýzy jsem zahrnul celkem 330 

ţádostí o vydání či prodlouţení DP za několika účely. Drtivá většina ţádostí byla 

podána v prvních devíti měsících roku 2012, některé na začátku roku 2013. K velké 

části z nich jiţ ministerstvo vydalo rozhodnutí, v počtu přibliţně 20 ţádostí dosud 

nebylo rozhodnuto. Vzhledem k významným odlišnostem ve způsobu prokazování ale     

i v poţadované výši jsem sledoval a vyhodnotil kaţdý účel samostatně. Jedná se o účely 

studium, ostatní
46

, podnikání pro ţivnostníky a podnikání pro cizince vystupující jako 

statutární orgán v některé ze společností. Společné sledované proměnné představují 

státní příslušnost, druh dokladu, předkládaná výše příjmů či prostředků, poţadovaná 

výše příjmů či prostředků a rozdíl těchto částek. Pro některé účely byly vybrány ještě 

další proměnné specifické pro ten konkrétní účel, které jsou popsány v příslušné pasáţi. 

3.2.1 Účel studium „23/24/99“47 

 

Celkem 130 ţádostí o vydání nebo prodlouţení povolení k DP za účelem 

studium a ostatní s potvrzením o studiu podaných mezi lednem a srpnem 2012 a v únoru 

a březnu 2013 je zahrnuto v mé statistice. Vedle základních proměnných jako je 

národnost, druh doklad, výše prostředků, poţadovaná výše a rozdíl těchto proměnných 

jsem sledoval i instituci, ve které je zřízen bankovní účet studenta, pokud předkládá 

potvrzení z českého bankovního domu. Druhou proměnnou specifickou pro tyto účely 

pobytu je pak sledování měny zahraničních bankovních účtů. Přestoţe se jedná o souhrn 

ţádostí ze dvou let, tak poţadovaná výše prostředků zůstává stejná, protoţe, jak uţ bylo 

uvedeno, změna výše existenčního minima, která je pro zahraniční studenty stěţejní, 

začala platit 1. 1. 2012. 

Nejvíce zastoupenou státní příslušností mezi občany třetích zemí studujících na 

území České republiky s dlouhodobým pobytem je Ruská federace se 34 %. V pořadí 

                                                 
45

 Oddělení pobytu cizinců Praha IV Koněvova je pracovištěm především pro cizince s hlášeným 
bydlištěm v lokalitách Praha 1, 3, 6, 7, 8 a 9. Tímto mohou být částečně zkresleny údaje o národnostním 
složení v některých účelech, protože například pracoviště v Cigánkově ulici na pražském Chodově 
odbavuje klienty z ostatních městských částí Prahy, kam spadá například pražská Libuš s velkým počtem 
občanů vietnamské národnosti.  
46

 Účel ostatní zahrnuje několik druhů pobytu jako studium neakreditovaných studijních programů           
a kulturní účel, nicméně pro potřeby této práce byly vybrány pouze žádosti, kde žadatelé studovali, tudíž 
tyto žádosti byly spojeny s účelem studium. 
47

 „Číslování“ účelů je dle kódů dlouhodobých víz za těmito účely. „23“ se týká studia dle Směrnice Rady 
2004/114/ES, „24“ studia jiného než dle Směrnice Rady 2004/114/ES, „99“ účel ostatní, „36“ pro 
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druhou zemí je pak Republika Kazachstán s necelými 15% následována ukrajinskými 

studenty s takřka 8 %. Běloruští ţadatelé jsou v pořadí čtvrtí s necelými pěti procenty. 

Další studenti pocházejí z Uzbekistánu, Korejské republiky, Ázerbájdţánu, Gruzie či 

Spojených států amerických. Jejich procentní podíl na vybraném vzorku je mezi 2 - 4 

procenty. Jednu nebo dvě ţádosti pak ze 130 prozkoumaných podali občané Číny, Mali, 

Mongolska, Nigérie, Peru, Vietnamu, Zambie, Albánie, Mexika, Pákistánu, Makedonie, 

Sýrie, Srbska, Kanady, Angoly, Arménie, Botswany, Chorvatska, Kolumbie, Japonska, 

Keni, Kyrgyzstánu, Saúdské Arábie, Panamy a Moldavska (celkem asi 25 % ţádostí, viz 

Příloha č. 2). Analyzovaný vzorek pak částečně koresponduje s dlouhodobými 

celorepublikovými statistickými údaji, kde nejvíce zastoupenou státní příslušností mezi 

zahraničními studenty ze třetích zemí jsou právě občané Ruské federace v závěsu se 

studenty z dalších postsovětských republik (Ukrajina, Bělorusko, Kazachstán)                 

a s výrazným počtem Vietnamců a studujících s americkým pasem [Cizinci 2009; 2010; 

2011; 2012]. 

Nejčastěji předkládaným dokladem o finančních prostředcích je potvrzení 

bankovního domu působícího v ČR o dostupném zůstatku, coţ se týká 62 % studentů 

ţádajících o DP. Ve 23% případů cizinci dokládají potvrzení o zůstatků na zahraničním 

účtu společně s mezinárodně uznávanou platební kartou, díky které můţe uvedenou 

částkou cizinec disponovat i v ČR. Občané třetích zemí, kteří na svá studia získali 

stipendium, zastupují 9 % zkoumaného vzorku (viz Příloha č. 3). V ostatních případech 

se jednalo o finanční záruku zahraničního orgánu např. Ministerstva pro vyšší 

vzdělávání v Saúdské Arábii či o potvrzení o příjmech ze zaměstnání.  

U českých bankovních účtů jsem narazil na velice zajímavé aspekt a to ten, ţe se 

mezi studenty v přesné polovině ţádostí nachází potvrzení z jedné bankovní instituce. 

Z 80 studentů, kteří doloţili český bankovní účet, má 40 veden účet u GE Money Bank. 

V 18 případech se pak jedná o účet v České spořitelně, následuje s méně neţ deseti 

potvrzeními Československá obchodní banka, Komerční banka, UniCredit Bank, 

Raiffeisenbank a Fio banka (viz Příloha č. 4). 

Bankovní účty vedené v zahraničí jsou nejčastěji v eurech (13 případů), ruských 

rublech (8), amerických dolarech (6) a jihokorejských wonech (3). U ostatních studentů 

se jedná o japonské yeny, kanadské dolary či ukrajinské hřivny v závislosti na tom, 

které je ţadatel národnosti (viz Příloha č. 5). 

                                                                                                                                               
podnikání v případě účasti v právnické osobě a „06“ pro podnikání pro osoby samostatně výdělečně 
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Z důvodu velkého intervalu mezi prokazovanými částkami v dokladech               

o prostředích k pobytu a nulové vypovídající hodnotě bez zohlednění poţadované výše, 

která se odvíjí od délky pobytu, jsem vynechal otázku výše předkládaných prostředků            

a soustředil se pouze na rozmezí v rozdílech mezi prokázanou a poţadovanou výší. Do 

záporných hodnot se dostali pouze 3 studenti, kde se jednalo pouze o chybějící 

stokoruny. Od nuly do 5 tisíc se vešlo celkem 13 ţadatelů. V následujícím intervalu a to 

do 10 000,- Kč spadá celkem 10 cizinců. Nejvíce zastoupenou skupinu představují 

studující v rozmezí od 10 do 20 tisíc korun, kde se jich nachází celkem 31. Rozdíl mezi 

prokázanou a poţadovanou výší prostředků se u 18 ţadatelů vtěsnil do kategorie od 20 

do 30 tisíc. Do 50 tisíc pak 10 ţadatelů a poměrně překvapivým výsledkem shledávám 

počet studujících občanů třetích zemí, kteří dokládají prostředky v takové výši, ţe 

převyšuje o více neţ 50 tisíc korun částku, kterou od nich ministerstvo poţaduje. 

Hovořím o celkem 27 cizincích (viz Příloha č. 6). 

Účely studia nevykazují takový úhrn cizinců, kteří by balancovali na úrovni 

existenčního minima. Rozdíly mezi částkami jsou povětšinou výrazně postačující ani 

pravost a pravdivost předkládaných dokumentů nelze na první pohled nijak 

zpochybňovat. Na druhou stranu se jako velice pozoruhodný fakt jeví to, ţe dle 

potvrzení o zůstatcích na českých účtech, se na vysokém mnoţství z nich nachází 

podezřele zaokrouhlená částka např. rovných 100 000,- Kč. Z běţných uţivatelských 

zkušeností s bankovními účty vím, ţe dosáhnout takovéhoto kulatého čísla na účtu je 

vzhledem k haléřovým úrokům a poplatkům takřka nemoţné. Z mé pozice ani pro účely 

této bakalářské práce není moţné jasně říct, zdali se jedná pouze o náhodu nebo jsou 

částky na účty vkládány účelově pro získání potvrzení o zůstatku, kterým ve skutečnosti 

ani student nedisponuje. Nicméně z několika neověřených zdrojů, pochází informace            

o tom, ţe mnoho studentů si tuto částku půjčí za jistý poplatek, vloţí na účet, nechají si 

vystavit potvrzení, poté peníze vyberou a vrátí je zpátky a pro účely MV je to 

dostačující. 

 

3.2.2 Účel podnikání (účast v právnické osobě) „36“ 

 

K tomuto účelu pobytu jsem zanalyzoval celkem 100 ţádostí o vydání či 

prodlouţení DP podaných v období od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012. Výše normativních 

nákladů na bydlení v těchto ţádostech, která tvoří jednu část poţadovaných příjmů, je 

                                                                                                                                               
činné.  
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tak o něco niţší neţ aktuálně platná výše. Pozorované proměnné zastupují národnost, 

druh dokladu prokazující úhrnný měsíční příjem, výše ţadatelova příjmu, počet 

společně posuzovaných osob,  doloţení nájemní smlouvy či jiného dokladu prokazující 

skutečné náklady na bydlení, poţadovaná výše příjmů a rozdíl součtu prokázaných 

příjmů ţadatele a společně posuzovaných osob (pokud nějakého příjmu dosahují) a výše 

příjmů, která je poţadována ministerstvem.  

Z pohledu státní příslušnosti jednatele i tady nejčastěji představují občané Ruské 

federace 45 %, Ukrajiny 38 %, Republiky Kazachstán 6 % a Čínské lidové republiky 5 

%, další národnosti představují zanedbatelnou část (viz Příloha č. 7). Obecně řečeno 

ţadatelé o DP pro účast v právnické osobě pocházejí v drtivé většině případů 

z postsovětských republik. 

Smlouva o výkonu funkce jednatele a potvrzení společnosti o výši 3 měsíčních 

příjmů, z čehoţ lze vypočítat průměrnou měsíční výši příjmu, tvoří více neţ 85 % 

většinu v dokladech prokazujících odměnu a její smluvní původ. V několika málo 

případech předkládají ţadatelé místo smlouvy o výkonu funkce jednatele mandátní 

smlouvu (viz Příloha č. 8). V některých dalších ţádostech cizinci doloţili například 

výpis z bankovního účtu, nájemní smlouvu, ze které vyplývá, ţe pronajímají nemovitost 

v zahraničí, díky čemuţ mají další příjmy. Zajímavým aspektem se můţe zdát osoba, 

která tyto doklady vydává, zejména pak zmíněné potvrzení o příjmech. Statutární 

orgány těchto společností často reprezentují rodinní příslušníci, takţe se v mnoha 

případech stává, ţe toto potvrzení si vystaví sám ţadatel nebo jeho manţel/ka, 

syn/dcera, otec/matka atd. 

K dokladům o příjmu, lépe řečeno o výši nákladů, patří i jakýkoli doklad 

zmiňující skutečnou částku, kterou cizinec platí za ubytování. Znamená to tedy doloţení 

nájemní smlouvy či jakéhokoli potvrzení o výši nájemného a poplatků za sluţby. Této 

moţnosti sníţit si či prokázat skutečné náklady na ubytování však vyuţilo pouze 31 % 

ţadatelů (viz Příloha č. 9). Ve většině případů se jednalo o částku niţší neţ 5000,- Kč, 

párkrát bylo doloţeno i potvrzení o hrazení nákladů ubytování zaměstnavatelem či         

o bezplatném uţívání nemovitosti.  

Ke stanovení poţadované výše měsíčních příjmů bylo třeba zohlednit i existenci 

či neexistenci společně posuzovaných osob, jejich počet a výši jejich příjmů. 

Nadpoloviční většina ţadatelů neměla ţádnou společně posuzovanou osobu (55 %), ve 

23 % procentech ţádostí se společně posuzovala jedna osoba, dvě osoby v 17 % a pouze 

v 5 % případů měl cizinec tři a více společně posuzovaných osob (viz Příloha č. 10). 
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Nyní se konečně dostávám k samotným sumám, které uchazeči o DP uvádějí. 

Čistá mzda ani jednoho z nich nepřesáhla 20 000,- Kč a ani se nedostala pod 5 000,- Kč. 

Mezi 5 a 7 tisíci se pohybuje příjem 6 % ţadatelů, mezi 7 a 9 tisíci korunami uţ pak 

celkem 13%. Nejpočetnější skupinu, kaţdá jednu třetinu, představují jednatelé 

s příjmem od 9 001,- Kč do 11 000,- Kč čistého měsíčně a od 11 tisíc do 13. Z toho tedy 

vyplývá, ţe celých 66 % účastníků v právnické osobě ţádajících o DP za tímto účelem 

dostává, respektive prokazuje, příjem mezi devíti a třinácti tisíci korun. Do 15 tisíc pak 

poměrně marginální část a to 5 % cizinců a nad 15 a zároveň do 20 tisíc se jedná            

o desetinu ţadatelů (viz Příloha č. 11). 

Ze všeho nejpozoruhodnější částí výzkumu u tohoto účelu pobytu povaţuji výši 

rozdílu mezi prokázanou a poţadovanou sumou, který by k povolení k pobytu neměl být 

záporný. Někteří cizinci však skutečně měli niţší příjem, neţ je zapotřebí, avšak rozdíl 

byl takřka zanedbatelný a ministerstvo i tak povolení k pobytu vydalo. V jednom 

z případů se rozdíl rovnal nule. Nejvíce zastoupená skupina spadá do rozmezí od 0 do 

1 000,- Kč, na tuto část vzorku připadá celkem 36 %. To by v praxi znamenalo, ţe 

celkem 36 % výkonných manaţerů má jen maximálně tisíc korun měsíčně nad rámec 

nákladů na bydlení a ţivotního minima. Dvaceti procentům ţadatelů vychází rozdíl 

mezi tisícem a dvěma a půl tisíci. Od hraniční částky předchozího stupně aţ do 5 tisíc je 

rozdíl vypočítán pro  18 % ,,třetizemců".  Do 10 000,- Kč pak dalších 14 procent a nad 

tuto nejniţší pětimístnou částku celkem 8 % petentů (viz Příloha č. 12). 

Sečteno podtrţeno z provedené analýzy u účelu podnikání - účast v právnické 

osobě – přímo nevyplývá, ţe by tento druh pobytu byl nějak zneuţíván nebo docházelo 

k falšování dokladů. Avšak výše uvedená data svádí k několika závěrům, které nelze 

zcela jistě ověřit, ale lze se s velkou mírou pravděpodobnosti domnívat, ţe se zakládají 

na pravdivých skutečnostech.  

Dle Zprávy o migraci [2012; 5] provedly ţivnostenské úřady celkem 1 100 

kontrol právnických osob s účastí cizince ve statutárním orgánu a ve více neţ polovině 

případů bylo zjištěno pochybení, které bylo následně sankcionováno. To potvrzuje 

domněnku, ţe tento účel můţe být často zneuţíván. Svědčí o tom i výše prokazovaných 

příjmů, kdy jsou ţadatelé sotva schopni pokrýt potřebné náklady na bydlení a ţivotní 

minimum. Navíc vyvstává otázka, pokud si cizinec vystaví potvrzení o příjmech sám či 

od svého rodinného příslušníka, mohou být tyto příjmy povaţovány za důvěryhodné? 

Jistým omezením je nutnost dokládat potvrzení z finančního úřadu a okresní správy 

sociálního zabezpečení o tom, ţe fyzická i právnická osoba mají všechny své závazky 
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vypořádané. Osobně jsem se setkal s několika případy, kdy jednatelé po zjištění, ţe 

jejich příjmy jsou moc nízké, přinesli nové potvrzení o tom, ţe jejich odměna bude 

vyšší. Na druhou stranu, je třeba říct, ţe ke zneuţívání tohoto účelu pobytu jiţ 

nedochází tak často jako dříve. Jmenovaná Zpráva [2012; 40] hovoří o tom, ţe se 

výrazně omezil počet nabraných ţádostí o dlouhodobá víza za tímto účelem. Dle 

interních dat Ministerstva vnitra získaných z Cizineckého informačního systému (dále 

jen CIS) mělo na konci roku 2011 povolený pobyt s tímto účelem takřka 40 tisíc 

cizinců, coţ reprezentovalo nejvíce ze všech účelů s více neţ 25 %. Na konci roku 2012 

jiţ tento počet výrazně klesl o přibliţně 20 tisíc cizinců a tím i podíl na všech účelech 

pobytu na 14,4 % (viz Příloha č. 13). Snahu tohoto účelu zneuţívat a zároveň zpřísnění 

podmínek získání víza s kódem 36 dosvědčuje další interní statistika MV ČR, ze které 

plyne, ţe míra zamítnutých ţádostí o dlouhodobá víza za tímto účelem dosáhla v roce 

2011 76 % a o rok později dokonce 89 %. 

3.2.3 Účel podnikání (OSVČ) „06“ 

 

U dalšího účelu podnikání pro osoby s ţivnostenským oprávněním bylo rovněţ 

analyzováno 100 ţádostí podaných v prvních devíti měsících roku 2012, takţe i zde je 

výše poţadovaných příjmů o něco vyšší, neţ je tomu v současnosti. Pozorované 

proměnné zůstávají zcela stejné jako u statutárních orgánů ve společnostech, tedy 

národnost, druh dokladu prokazující úhrnný měsíční příjem, výše ţadatelova příjmu 

společně s posuzovanými osobami, počet společně posuzovaných osob, pokud nějakého 

dosahují, doloţení nájemní smlouvy či jiného dokladu prokazující skutečné náklady na 

bydlení, poţadovaná výše příjmů a rozdíl součtu prokázaných příjmů ţadatele                  

a společně posuzovaných osob a výše příjmů, která je poţadována ministerstvem. 

Na rozdíl od předchozího druhu podnikání, zde z pohledu národností drtivě 

vítězí Ukrajina a to celkem v 83 % případů, následována Vietnamci 11 %, Rusy 2 %, 

Egypťany 2 % a po jednom procentu si rozdělili zástupci Indie a Bosny a Hercegoviny 

(viz Příloha č. 14). 

Nejčastěji dokládanými dokumenty o úhrnném měsíčním příjmu byly v 95 % 

ţádostí platební výměr společně s přehledem plateb. V ostatních případech se jednalo            

o pracovní smlouvy s potvrzením o příjmech nebo výpisy z bankovních účtů za určité 

období (viz Příloha č. 15). 
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Jak jiţ bylo zmíněno, pro stanovení dostatečnosti výše příjmů je třeba zohlednit  

i fakt, zdali cizinci předkládají doklad, ze kterého je zřejmé, kolik činí jejich nájemné     

a další poplatky vztahující se k ubytování. U podnikatelů s ţivnostenským oprávněním 

vyuţilo této moţnost celkem 51 % ţadatelů oproti 49 %, kterým ministerstvo počítalo 

normativní náklady na bydlení (viz Příloha č. 16). 

Další stěţejní sloţkou, kterou je třeba sledovat při rozhodování o udělení či 

neudělení pobytového oprávnění je počet společně posuzovaných osob, od kterého se 

pak odvíjejí poţadované příjmy. Ţádnou společně posuzovanou osobu ve svých 

ţádostech nemá 66 % cizinců, jednu osobu 26 %, dvě pak pouhých 6 % a se třemi a více 

osobami se společně posuzují pouze 2 % osob samostatně výdělečně činných (viz 

Příloha č. 17). 

Oproti jednatelům jsem rovnou u ţivnostníků přistoupil ke sčítání příjmů 

ţadatelů s příjmy jejich společně posuzovaných osob, proto jsou částky o něco vyšší, 

nicméně nejdůleţitější a nejvíce vypovídající je pak srovnání poţadované a prokázané 

výše. Jak vyplývá z grafu (viz Příloha č. 18), pod hranici 5 000,- Kč se se svým příjmem 

dostal pouze jediný ţadatel. Mezi 5 a 7 tisíci se jedná o 3 % cizinců, od 7 do 9 tisíc pak 

7 %. Nejpočetnější skupinou jsou podnikatelé s příjmem mezi 9 a 11 tisíci korunami, je 

jich 26 %. O něco méně zastoupenou částí jsou pak občané třetích zemí s příjmy od 11 

do 13 tisíc, kterých se v analýze objevilo 20 %. S příjmem vyšším neţ 13 000,- Kč         

a zároveň niţším neţ 15 000,- disponuje 9 %. Od této sumy do dvaceti tisíc se pak jedná 

o 17 % cizinců, coţ se rovná i zastoupení ţivnostníků, kteří prokazují příjmy ve výši 

více neţ 20 000,- Kč.  

Nicméně jak jsem v předchozím odstavci uvedl, jakkoli se příjmy mohou zdát 

vyšší, hlavní porovnatelnou proměnnou je rozdíl prokázané a poţadované výše 

úhrnných měsíčních příjmů. Ve ztrátě se nachází celkem 5 % cizinců. S částkou mezi     

0 a 1 tisícem je to pak celých 21 %, do 2 500,- Kč pak dalších 20 % podnikatelů. 

S rozdílem do 5 tisíc korun pak můţe hospodařit celkem 31 % ţadatelů. Od 5 to 7,5 

tisíce je to pak 15 %. Shodně do 10 000,- Kč i od této částky výše prokazuje rozdíl mezi 

zmiňovanými výšemi po 4 % občanů třetích zemí s ţivnostenským oprávněním (viz 

Příloha č. 19). Z tohoto vyplývá, ţe ani osoby samostatně výdělečně činné nemají 

příjmy v tak závratné výši a často mají problém pokrýt poţadované náklady anebo 

jejich rozdíl nedosahuje více neţ 5 tisíc korun měsíčně, coţ se týká celkem 77 % 

případů. 
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Ani u tohoto účelu pobytového oprávnění nelze s jistotou tvrdit, ţe dochází 

k nějakým obcházením zákona či falšování nebo zneuţívání. O tuto analýzu lze 

částečně opřít tvrzení, které jsem uvedl v části popisující peripetie s pracovními 

povoleními z úřadů práce. Tehdy jsem hovořil o moţnosti, ţe je pro zaměstnance 

výhodnější změnit účel pobytu právě na podnikání s kódem 06 a nechávat se 

zaměstnávat na tzv. švarcsystém. O tomto by mohla hovořit část, která zkoumá 

národnostní sloţení v tomto účelu pobytu. Drtivé zastoupení mají Ukrajinci, mnoho 

z nich měnilo účel právě ze zaměstnání. 

O falšování dokladů, které jsou přímo vystavovány finančními úřady nebo 

okresní správou sociálního zabezpečení, by šlo hovořit jen ve výjimečných případech            

a ověřování pravdivosti údajů v nich uvedených pak spadá právě do kompetence těchto 

institucí nikoli MV.   

 

Během analýzy jsem narazil i na několik pozoruhodných případů. V jednom 

případě ţadatelka ukrajinské státní příslušnosti ţádala o prodlouţení DP za účelem 

podnikání – účast v právnické osobě. Do ţádosti doloţila všechny nezbytné doklady 

včetně potvrzení o příjmech, smlouvy o výkonu funkce jednatele a potvrzení o tom, ţe 

výše jejího nájemného je pouze 500,- Kč měsíčně se všemi poplatky. Na tom by moţná 

nebylo nic zvláštní, pokud by ve společnosti s ručením omezeným nefigurovala jako 

jediný společník a jediný jednatel a nemovitost, ve které bydlela, nepatřila této 

společnosti. Jinak řečeno, cizinka sama sobě poskytovala ubytování za 500,- Kč 

měsíčně. Dalším zajímavým případem byla opět ţadatelka z Ukrajiny ovšem tentokrát 

s ţivnostenským oprávněním. Do své ţádosti za doklad o úhrnném měsíčním příjmu 

dokládala výpis z bankovního účtu, kde se skutečně vyskytoval pravidelný příjem, 

mnohdy i víckrát do měsíce, avšak poloţky v řádech desetitisíců byly vloţeny na účet 

na pobočce a během přibliţně tří dnů ve stejné nebo podobné výši opět vybrány, coţ 

svádí k domněnce, ţe vklady byly prováděny účelově a o průkaznosti příjmů 

z podnikatelské činnosti příliš nevypovídají.  

3.3 Možnosti změn a návrhy řešení 

 

V předcházející části jsem popsal několik základních problematických aspektů, 

které se jen v oblasti prokazování příjmů a prostředků v ţádostech o DP objevují. 

Abych pouze nekonstatoval nějaké závěry, pokusím se postihnout i některé postupy, 
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které by čistě teoreticky mohly do jisté míry zjištěným moţnostem obcházení zamezit či 

je alespoň ztíţit. 

Účel studia neshledávám příliš problematický v oblasti prokazování příjmů. 

Zkoumat, jak lze účelu zneuţívat či nikoli, by přesáhlo rámec tohoto výzkumu i práce. 

Uvedl jsem, ţe mám jisté pochybnosti o tom, zdali nedochází k účelovému vkládání 

jednorázových částek na bankovní účty z důvodu získání potvrzení o zůstatku                 

a následnému výběru, coţ nabízí spekulace, odkud tyto peníze pocházejí. Podvádění         

a obcházení zákona jistě nelze nikdy v ţádném případě zcela zamezit, nicméně jistou 

komplikací pro takto postupující cizince by mohla být povinnost předkládat místo 

pouhého potvrzení o zůstatku rovnou výpis z bankovního účtu za určité období, 

například 6 měsíců, ze kterého by jasně vyplývalo, ţe student touto částkou disponuje         

a skutečně ji pouţívá k zajištění základních potřeb při pobytu v ČR. Tento krok by jistě 

zvýšil administrativní zátěţ bankovních domů a moţná vedl k tomu, ţe by zároveň 

narostlo mnoţství případů, ve kterých by ţadatelé dokládali jiné dokumenty                    

o prostředcích např. zahraniční účty, u kterých ověření údajů je ještě méně proveditelné. 

Navzdory této moţnosti hodnotím výpisy z bankovních účtů za určité období jako 

nezbytnou součást ţádostí o DP pro studenty relativně přínosně pro ztíţení moţností 

obcházení cizineckého zákona. 

Nejprve bych chtěl říct, ţe z teoretického hlediska, které jsem nastínil v první 

kapitole této práce, migranti jsou jistě přitahováni pull faktory případně vypuzování ze 

své země push faktory, coţ by mělo souviset s ekonomickými ukazateli dle neoklasické 

teorie migrace. Otázkou zůstává, jak se jejich předpoklady v praxi osvědčují a zdali 

skutečně očekávané příjmy, leč jsou poměrně nízké, převyšují moţné příjmy v domácí 

zemi. Vysoký počet cizinců bez společně posuzovaných osob pak můţe částečně 

korespondovat s teorií nové ekonomie pracovního trhu, kdy přicházejí jednotlivci               

a snaţí se získávat finance i pro svou rodinu, která zůstala ve své zemi.  

U obou účelů podnikání je pak zaráţející právě poloţka rozdílu mezi prokázanou 

a poţadovanou výší úhrnného měsíčního příjmu, kdy ve většině případů jsou rozdíly 

skutečně minimální, coţ nabízí dvě moţnosti. Zaprvé, ţe většina podnikajících cizinců 

v České republice skutečně ţivoří na úrovni ţivotního minima, kdyţ uhradí veškeré 

náklady na ubytování, anebo dochází k účelovému prokazování niţších příjmů, neţ jaké 

cizinci ve skutečnosti mají, coţ by se mohlo týkat zejména jednatelů ve společnostech, 

kdy si potvrzení o příjmech vystavují, dá se říct, sami. Netroufám si stanovit nějaké 

konkrétní řešení v podobě změny poţadovaných dokumentů, nicméně odvaţuji si tvrdit, 
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ţe k jistému zvýšení účinnosti kontrolních mechanismů by mohla přispět bliţší 

spolupráce MV a finančních, ţivnostenských či dalších úřadů, které do problematiky 

finančních prostředků a příjmů zasahují. Netvrdím, ţe nedochází k ţádné spolupráci 

mezi těmito orgány, avšak pokud chce ministerstvo účinně bojovat proti nelegální 

migraci, mělo by dle mého názoru navzdory vyšší procedurální náročnosti při 

rozhodování ţádostí více komunikovat a spolupracovat s ostatními úřady. Nicméně 

podobné tendence jiţ probíhaly při debatách o novelizaci cizineckého zákona v roce 

2010 v souvislosti se zdravotním pojištěním, kdy Asociace pojišťoven usilovala                

o zpřístupnění databáze pojišťoven pro MV, aby mohlo snadno ověřit, zdali je pojištění 

platné nebo není, avšak tento plán naráţel na zákon
48

 v oblasti ochrany osobních údajů 

[Sborník 2011: 60]. 

 

Závěr 
 

 Cílem této bakalářské práce bylo zejména analyzovat a popsat tvorbu migrační 

politiky, coţ by nebylo moţné bez nastínění několika problémů a charakterizování 

jednoho z nich do co největší hloubky, čímţ jsem se snaţil ukázat náročnost procesu 

tvorby migrační politiky od hledání problémů, jejich analýzu, návrh řešení a pak teprve 

samotná realizace tohoto postupu.  

V první části své bakalářské práce Aktuální směřování a vybrané problémy 

české migrační politiky jsem se věnoval teoretickým konceptům migrace, které jsou 

aplikovatelné pro tuto bakalářskou práci a byly vybrány dvě teorie, které se s největší 

pravděpodobností do velké míry týkají i české migrační politiky. Přes teorii jsem se 

dostal k historickému vývoji počtu a sloţení cizinců na území naší vlasti, kde jsem došel 

k závěru, ţe navzdory permanentnímu nárůstu se v některých letech počet cizinců na 

území ČR začal zmenšovat.  

S vývojem počtu cizinců jistě souvisejí migrační pravidla v širším konceptu 

migrační politiky, která se od 90. let 20. století velice proměnila. Nedá se říct, ţe by 

měla jasnou tendenci buďto zpřísňování nebo liberalizace, ale potvrdila se má hypotéza, 

ţe dochází k precizaci nástrojů migrační politiky, tak aby byly respektovány poţadavky 

naší země a zároveň zůstalo zachováváno unijní právo. Další část pak mluví                   
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o institucích, kde nejvýznamnější roli představuje Ministerstvo vnitra ČR a jemu 

podřízený odbor azylové a migrační politiky. 

Z témat, která trápí českou migrační politiku, jsem vybral a stručně popsal 

problematiku zplnomocněných zástupců, ubytoven a vydávání povolení k zaměstnání 

úřady práce na poměrně krátkou dobu.  

Podrobně popsaný problém se týkal prokazování příjmů a prostředků k pobytu 

v ţádostech o vydání či prodlouţení povolení k dlouhodobému pobytu na území ČR. 

Vybral jsem dva resp. tři účely pobytu a to studium, podnikání (účast v právnické 

osobě) a podnikání (OSVČ). Z těchto účelů jsem vybral několik set ţádostí, kde byla 

zkoumána data o příjmech a prostředcích společně s dalšími proměnnými, čímţ jsem se 

snaţil ověřit hypotézu, ţe cizinci předkládají doklady o příjmech či prostředcích 

v závislosti na tom, za jakým účelem ţádají o povolení k pobytu, coţ se takřka bez 

výjimky potvrdilo. Z provedené analýzy však nelze zcela s jistotou tvrdit, které doklady 

jsou dodávány nejčastěji, protoţe skutečně závisí na účelu pobytu. Největší pochyby        

o pravdivosti a úplnosti údajů pak shledávám u účelu podnikání (účast v právnické 

osobě), kde si dokumenty o příjmech cizinci vystavují sami anebo svými rodinnými 

příslušníky. Jisté nesrovnalosti se ukazují i u studentů, kde se dá spekulovat o tom, zdali 

prokázanou částkou skutečně disponují anebo si ji jen na pár dní za úplatu vypůjčili. 

Nicméně u obou druhů podnikání je pozoruhodné sledovat výši rozdílu mezi 

prokázanou a poţadovanou výší.  

Z pohledu národnostního lze jen s jistotou tvrdit, z jaké země pochází majoritní 

skupina poţadující dlouhodobý pobyt za tím a tím účelem, s čímţ můţe růst maximálně 

pravděpodobnost falšování dokladů. 

Na některé v projektu uvedené výzkumné otázky se podařilo odpovědět. 

Povětšinou výsledky korespondovaly se stanovenými hypotézami, nicméně na zbývající 

otázky se nepodařilo nalézt odpověď a dalo by se o nich pouze spekulovat.   

    

Summary 
 

 Bachelor thesis concludes that since 1990, there is a change of the number of 

foreigners in our country, which depends on the precision of Czech migration policy in 

these years. At the same time finds theoretical concepts presented as corresponding to 

the topic of this bachelor thesis and Czech migration policy also. It describes the 
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fundamental basis of our migration policy, including instruments and institutions in the 

process of this policy. The main component of the thesis is the analysis of the proof of 

income, where could be found indications of cheating and circumvention of the law by 

foreigners. 
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