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Autorka si zvolila stale aktualni téma, které bylo a je v CR diskutovano na réiznych trovnich a
vzhledem ke kontroverzim a pluralité¢ nazoru a ptistupt nedochézi ke shodé. Proto je
legitimni, kdyz chce autorka pfispét svym dilem. Je rovnéz patrné, Ze ji problematika zajima
vice nez jako téma predlozené prace. Cenné je otevieni problematiky a snaha navrhnout sviij
koncept.

Autorka konzultovala nepravidelné a postupné a v zavérecné fazi vlastné uz vibec. To se také
odrazilo na celkové¢ kvalité prace. Anotace nema styl anotace. V Obsahu piekvapi u kap. 1 jeji
vysvétleni a pak zafazeni jen 1.1, kdyz uz neni minimaln¢ dale 1.2. Uz na prvnich strankach
prace najdeme gramatického ¢i stylistického razu (predevsim chyby v interpunkci).

V Uvodu si stanovila cile a uvedla tezi. V Zavéru pak najdeme odpovédi na dané cile a navrh
autorky na feSeni dané problematiky. V Seznamu literatury neni potieba psat celkovy pocet
stran daného zdroje (minimalné ne u Bible).

Predstaveni pohledu na sexualitu v zidovstvi a kiestanstvi (str. 5-7) neodpovida vétSinou
skutecnosti, je neptipustné citovani Bible i citovani jednoho materialu, ktery se diva na dané
pohledy jen neinformované¢ zvenku. Tim nedostavaji slovo relevantni zdroje. Zejména na této
fakulté a vzhledem k nabidnutym zdrojiim komplexniho pohledu na sexualitu z hlediska
kiest'anské etiky je to nepfijatelné. Autorka taky nacrtne spravné (1.1) s ohledem na globalitu
vliv kultury ¢i etnika na sexualitu a sexualni praktiky, ale dale s tim jiz (ani ne v souvislosti

s CR) nepracuje (ani v kontextu etickych ¢i lidskopravnich aspekti).

Nova kapitola by méla zac¢inat na nové strance (napf. kapitola 2). Zde nenajdeme v celé této
kapitole Zadny odkaz na relevantni zdroj (!), a¢ se jedna pro celé téma prace dualezité zaklady
pro porozuméni a koncipovani. V podkap. 2.2 je v nazvu ,.legislativni ochrana déti*

v souvislosti s CR a tématem ale velmi zarazi, Ze se neobjevi ani jeden zakon, zejména trestni
zakonik, ktery upravuje trestné Ciny souvisejici se sexualnim zneuzivanim déti, které samo
jako téma nalezi nutné¢ do sexudlni vychovy a umoznuje se spole¢né zamyslet nad tim, proc
jsou tyto praktiky trestné a eticky nepfijatelné.



V praci také nedochazi k propojovani kapitol a vedeni ¢tenaie (znacny problém logické
navaznosti). Autorka taky na mnoha mistech hodnoti a soudi, aniz by nejprve a viibec dolozila
a pak se vyrovnavala.

Vyrok v podkapitole 7.8, Ze uvedend témata sexualni vychovy méla ,,kromé vzdélanosti déti
vést také k diistojnosti®, je nejen nepochopitelnd a vlastné fika, ze lidskopravni princip lidské
distojnosti ziskavaji déti az skrze témata sexudlni vychovy...Déle navazuje kratickou
poznamkou, Ze jsou lidské prava a dustojnost ,,posledni dobou neustéle
diskutovatelna®...Pfece jen uZ maji za sebou ur¢itou mnohem del$i dobu diskusi...Nazev
zminéné podkapitoly Diistojnost jako cil vychovy nejen Ze neni vyloZen v textu, ale jako cil je
(samoziejme nedostatecn¢) pojednan pouze na 8 fadcich...

Autorce — ma samoziejmé pravo na svlj nazor — nepodafilo respektovat styl vyvazeného a
nezaujaté¢ho piistupu a prokazala problémy ve vécné argumentaci. Je patrné, Ze ji asi
ptresahuje reflexe v oblasti teologickoetické a lidsko-pravni.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhuji praci k obhajob¢ a hodnotim D-uspokojivé.
Jako mozZné otazky k diskusi navrhuji:

Jak by odiivodnila etickou neprijatelnost sexudlniho zneuzivani deti a které nékteré etické
pozitivni normy by z toho vyvodila pro zodpovédné utvareni sexuality a sexualni vychovy?

Jak si mysli, Ze souvisi sexualita s laskou a celkem Zivota partnerskych vztahu?
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