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Aktualnost namétu doktorské prace

Komentaf:

Prace ma néazev, ktery spada do oblasti vramci kartografie dosud teoreticky systematicky ne-
zpracované, ¢i zpracované pouze prehlednym zplUsobem. PIné souhlasim s autorem, Zze kazdy
kartograficky produkt ma kromé& odborného obsahu a technického provedeni také estetickou hodnotu.
V prvni €asti prace jinymi slovy upozorfiuje na znamou poucku, Ze hlavni pfi tvorbé kazdé mapy je jeji
Ucel, tzn. cil ke kterému ma slouzit, okruh budoucich uzivatell a zplsob uziti a prace s mapou, to vse
s akcentem na uZivatele i jeho asociativni (uZivatelskou vstficnost map) a estetické vnimani. Reseny
problém je mezioborovy. V dobé& modernich technologii je tedy nezbytné vénovat se i estetické urovni
kartografickych produktl. Také z tohoto pohledu je téma aktuaini.

Pristup k fesSeni

Komentéf:

Pfedlozena a oponovana doktorské disertacni prace (dale DDP) je teoreticka, ovSem opfena i o
terénni vyzkum. Cil a diléi cile v dvodu prace opét nejsou exakiné formulované, ale vyplyvaji jak
nazvu DDP a textu uvodu, tak i zcelého obsahu prace. ReSerSni €ast o metodach vyzkumu
zameéfenych na hodnoceni map je provedena profesionalné (viz téz poznamky oponenta na konci
posudku) a nasledné pouzité metody v této praci pfinesly vysledky v teoretické oblasti. Oponent
povazuje vysledek prace za velmi kvalitni podnét pro dal$i rozpracovani. Je nutné ocenit mezi-
oborovy pfistup disertanta.

Kvalita a spravnost dosazenych vysledki

Komentér:

Z kartografického hlediska nelze zcela objektivné hodnotit pfedlozenou DDP, pfestoZe v textu byla
prezentovana také teoreticka vychodiska hodnoceni estetické funkce map. Kap. 2 je pfevazné
filozoficky pojata s celou fadou v kartografii dosud neuzivanych pojma — termind (viz pfipominky a
dotazy). V &asti 2.4 na str.55-75 se autor obSirné vénuje barvé jako o vyznamném vyrazovém
prostfedku v kartografické produkci a jejimu vlivu na estetické vnimani uzZivatele. Pfi tom vS8ak zcela
opomiji Eesky uc€ebni text z roku 1983 (neni v posuzované praci citovan), ktery se jako prvni obsirné
vénoval z pozice kartografa barvé obecné i v kartografické praxi a patrné rozpoutal zajem o tento
fenomén mezi kartografy a dalSimi autory od pocatku devadesatych let minulho stoleti, citovanymi na
str.59,f.11-16. Oponent souhlasi s autorovym navrhem postupu hodnoceni kartografickych dél
z hlediska estetiky a uzivatelské vstficnosti, uvedenym s komentafi v podkap. 3.4-3.8 na str.105-124.
Ke kap.4: Objektivizace hodnoceni map podle F. MikloSika je prakticky pouZitelna pro hodnoceni map
zejména z hlediska feSeni uloh uZivateli a uZivatelské funkce map (viz str.125,0dst.2). Snaha autora
aplikovat objektivizaci hodnoceni map na estetiku vS8ak oponent povaZuje za velmi problematické.
V této kapitole podle nazoru oponenta jde spiSe o ,formalizaci hodnoceni (Usudkl) estetického
vnimani. Napf. estetické vnimani asijskych etnik je totiz jiné nez afirickych etnik nebo u Evropand,
v kaZdé skupiné je toto vnimani navic individualni, proto jeho hodoceni snad ani nelze objektivizovat.

Plvodnost dosazenych vysledkii

Komentar:

Po prostudovani DDP oponent doSel k zavéru, Ze presentované vysledky jsou dilem disertanta, Ci
autorského kolektivu jehoz byl ¢lenem. Oponent hodnoti také znacné mezioborové védomosti
uplatnéné v prezentované teorii, kterou povazuje za dobry zaklad pro budouci aplikaci. Samotna DDP
je provedena s hlubokym estetickym citénim autora.
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Publikovani vysledku

Komentar:

Autor uvadi samostatny seznam své publikaéni Cinnosti 7 tituld na str. 12, se kterymi v dalSich
kapitolach a podkapitolach pracuje. K praci je pfipojen obsahly seznam literatury na str. 192-204, kde
zpracovatelovo jméno se objevuje celkem u 25 z celkem 187 tituld, ztoho u 12 jako spoluautor.
Nékteré tituly uvedené v seznamu s tématem hodnocené prace souvisi velmi vzdalené, napf.
Celikovsky, V. 2004 nebo Kral, V. 1975 a dal$i. Oponent poznamenava, Ze by v seznamu zdroju a
literatury prospélo, kdyby tituly byly na str.192-204 prabézné Cislovany v hranatych zavorkach [X] a
v textu pak byly citovany s uvedenim stranek, napf. na str.118,f.23 misto TalaSova (ibid., 107-111) by
byla citace [167,5.107-111], tzn. podobné jak je napf. citovano na str.109-114 této DDP.

ohlasy vysledkii

Komentar:
Ohlasy vysledkd oponent pfedpoklada spiSe v oblasti tematického zaméreni disertacni prace, nez
v kartografii jako takové. Proto tento bod neni hodnocen.

Uplatnitelnost vysledki pro rozvoj oboru a dalsi badani

Komentar:

Vysledky DDP uvedené zejména v kap. 3-6 lze vyuzit pro rozvoj teorie kartografie pfedevSim ve
vzdélavacim procesu pfi studiu védniho oboru kartografie. Nelze pfijimat obecné rozSifovany nazor,
Ze kazdy, kdo ma k dispozici prostorova data ¢i informace maze vytvaret mapy, zejména to plati pro
komeréni ucely. Z tohoto hlediska by v pfednaskach kartografie mél byt Uloze estetického vnimani a
uzivatelské vstficnosti map vénovan vétsi prostor zvlasté v ramci kédovani informaci pfi tvorbé
nového kartografického produktu.

SplInéni pozadavkil na doktorskou praci - roven doktorské prace

Komentéf:

Prace je velmi rozsahla a disertant musel pfi jejim zpracovani prozkoumat enormni mnozstvi
studijného materialu. DDP prospélo mezioborové studium a zameéfeni autora. Prace je svym
zplsobem prakopnicka, kompletuje dosavadni diléi roztfisténé prispévky jinych autor(i a pfinasi nové
poznatky pro zkvalitnéni kartografické produkce, pouzivajici nové technologie. Po grafické strance je
zpracovana velmi peclivé s estetickym projevem autora.

Zavérecné zhodnoceni doktorské prace
Ve smyslu zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, § 47 a Studijniho a zkuSebniho fadu, ¢l. 18,
hodnotim predloZenou disertaéni praci takto:

Prace je velmi rozsahla, text DDP ma rozsah 19,60 MB a pfilohy dalSich 37,24 MB. Vznikala jiz
pocatecnich ro€nikovych pracech a diplomové prace autora. Byla obohacena o vysledky ziskané
vramci dvou vyzkumnych projektd. Disertant projevil velkou pili, zpracoval ohromné mnozstvi
podkladového materialu i udaju z terénniho vyzkumu. Autor pouzil pro rozpracovani kapitol 2 az 6
svoje publikace citované na str. 12, které doplnil komentafi a rozpracovanim teorie. Navic kap.6,
kterd se nejvice vénuje estetické funkci map kreativité tvorby map, autor vyznamné obohacuje
kartografickou teorii. Zavér — kapitola 7 vystihuje pfinos disertacni prace pro teorii kartografie,
kartografy a jejich tvorbu. Dilezité je autorovo zapojeni uzivatele do hodnoceni map. Oponent vSak
objektivizaci hodnoceni estetiky zejména pomoci matematickych vztahl nepovazuje za realnou.
Objektivizaci Ize zfejmé pouZit pro hodnoceni uZivatelské vstficnosti, naopak hodnoceni estetiky map
Ize patrné pouze formalizovat analyzou kritérii, danych formalni stavbou Usudkd.

Konstatuji, Ze doktorska disertaéni prace splfiuje ustanoveni § 47, odst. 4 zakona &. 111/1998 Sb. o
vysokych Skolach. Doporucuji k obhajobé.

Doporucuji , aby po uspésné obhajobé byl Ano
RNDr. Mgr. J.D.Blahovi udélen akademicky titul ,,doktor”, tj. ,,Ph.D.*

Datum :13.6.2013

Podpis hodnotitele : Doc. RNDr. Milan V. DRAPELA, CSc.




Pfipominky a dotazy:

str.15,F.13: ,sémiologie“ je obecné chapana jako synonymum k ,sémiotice” - v jakém slova smyslu
tedy doktorand pide o ,sémiologicko-sémiotickém modelu® ?, tento zdznam podle nazoru oponenta
nevysvétluji ani prvni dva odstavce v €asti 2.2.2 na str.24 - dale na str.15,f.14, J. Pravda uvadi a
popisuje ,mapovou stylistiku“ jako podsystém ,mapového jazyka“ nikoliv jako dva rovnocené pojmy,
jak ale vyplyva z autorova textu;

str.17, &ast 1.2.4: jaky vztah nebo rozdil chape autor mezi pojmy ,metodicky pfistup® a ,metoda“
pouzité v této ¢asti a v pfisluéném textu?

str.21,f.25-26 a jinde: slova ,recipovat® a ,recepce” maiji rlzné vyznamy, napt. ,prebirani“, ,pfijem®,
Lynimani, ,chapani“ — vjakém slova vyznamu mame témto pojmum rozumét; pfi tom pojem
.percepce” je v kartografii a geografii obecné chapan jako ,vnimani*;

str.22,F.10: ,idealni mapa“ — srovnej ve fyzice ,idealni plyn®;

str.22,f.21: ,(ibbid.)* chybi ozna&eni stranky;

str.23,F.19: je také mentalni mapa pouze jednim z obraz(l ,pravdy*, {j. reality ?

str.37,F.5-4 zdola: protoze autor pojima do textu své DDP i své dfive publikované pfispévky a tyto
komentuje, pak zminéna publikace v anglickém znéni méla byt uveden v seznamu literatury na str.54
Kucharf K. (1961): Early maps Bohemia, Moravia and Silesia. Praha : USGK, 74 str. + 12 pil. a stejna
citace pak v hlavnim seznamu na str.192-204;

str.55,f.9 zdola: preklep, misto ,bravy* ma byt ,barvy“ a na f.4 zdola ,... muze svédcit ..."

str.59: ,Parametry barvy“ — popisuje spiSe ,vlastnosti barvy“ jako psychologické vijemy, kdezto pojem
.parametr” je v kartografii se uziva spiSe pro méfitelnou vlastnost v uréitych jednotkach;

str.80,F.26: odkaz na ,obrazek 1 se tyka zfejmé ,obr.1“ na str.13, ktery byl pak autorem upraveny na
obrazek ,Fig.14.1.“ na str.89;

str.81,f.11: ma byt ,(in Komarkova 2011,s.65-66)*

str.82,f.17: neni spravna citace ,.... Blaha 2005ab)“, ale ,,.... Blaha 2005a, 2005b)*

str.83,0dst.1: nejednotnost v psani citaci autorli a kulatych zavorek;

str.126,f.4 textu zdola: pfeklep, misto ,dana“ ma byt ,dana“;

str.128,F.3 zdola: ve slové ,stanovany“ mél autor na mysli bud ,stanovovany“ nebo ,stanoveny“?
str.129,F.4 zdola: patrné chybi ,maji“ tedy ,.... poznatky maji nemaly vliv ...%

str.132,F.21 aj.: zkratka ,tj.“ se piSe dohromady;

str.144-149: jak lze implementovat fuzzy logiku do hodnoceni z hlediska estetiky map? — viz
poznamku, odst.2;

str.154,F.11: o ktery ,vztah 3.1 pro agregaéni funkci se v DDP nebo na pfil.2 jedna?

str.154,F.7 zdola: pojem ,mentalni mapa“ neni v textu definovan;

str.155: u obr.16 chybi legenda;

str.158,F.2-1 zdola: pokud se véta tykda ,rozSifeni koncepce®, pak .ji nikoliv ,jej* podava F. MikloSik;
str.160,tab.1 pokrac.: pro zkratky jazykl je vhodné pouzivat dvou- nebo tfipismenové kédy ISO 639;
str.170, F.12-10 zdola: autor uvadi, ze ,... zdroj napadu ¢i namétu, tvlrce skici (jedna €i vice osob),
toto vymezeni pfitom nema vliv na autorské pravo, podle néhoz nameét dila neni sam o sobé dilem
(odst. 6, § 2 zakona &. 121/2000 Sb.)* — ov8em napad &i namét lze povazovat za ,know how" ve
smyslu zdkona ¢. 151/1997 Sb., zejména § 17/1 - s pfihlédnutim k Listiné zakladnich prav a svobod
v Uvodu Ustavniho zakona ¢€. 23/1991 Sb., ¢l. 34/1 a mezinarodné uznavané Bernské konvence o
ochrané dél literarnich a uméleckych, hlavné €l. 2 (posledni Upiné znéni se vSemi revizemi a dodatky
na internetové adrese http://www.wipo.int) a podléha tedy ochrané v souvislosti s autorskym pravem;
str.177,F.7-8: tvrzeni, Ze ... napfiklad v Uzemnim planovani dosud Zadny uzakonény znakovy kli¢
neexistuje ...“ neni pravdivé — viz ,Unifikace znacek pro grafické casti uzemné planovaci
dokumentace®, vyd. TERPLAN a URBION z povéreni Federalniho ministerstva techniky a investi¢niho
rozvoje, MVaT CSR a MVaT SSR, 1976, 20 str. A4;

str.184,pod &arou: autor v textu cituje a pod €arou uvadi dva tituly, které nejsou v seznamu pouzité
literatury na str.192-204;

str.185,pod Carou: autor v textu cituje a pod Carou uvadi dalsi titul, ktery neni v seznamu pouzité
literatury na str.192-204;

str.186,F.3: chybné uvedené jméno, ma byt ,Carna ...*,

str.187,F.6: ,metoda“ je postup nebo navod ¢&i podobng&, v tomto pfipadé se jedna spiSe o ,vyjadiovaci
prostfedky*;

str.187,pod €arou: autor v textu opét cituje a pod ¢arou uvadi dalsi titul, ktery neni v seznamu pouZzité
literatury na str.192-204;



http://www.wipo.int/

pril.5,str.94sl.1,F.12: autor se odvolava na literaturu [5] a [1], aniZ by uved! vztah pro stanoveni vah a
nasledné do hranatych zavorek citoval autory - bez konkrétniho uvedeni nutnych vstup( a postupt si
¢tenar jen ¢asove narocné a obtizné muze ovérovat pouzitou metodiku, pfipadné ji pouzivat;
pril.9,str.89,sl.2,f.3: co rozumi doktorand pod pojmem ,obsahova naplfi“?

Poznamky:

DisertacCni prace z 205 stran Cislovaného obsahuje 96 stran kopii jiz dfive publikovanych praci autora.
V seznamu pouzité literatury a zdrojli na str. 192-204 autor zapisuje 187 titul, pfi c¢emz shodné
s timto seznamem je opét pIné uvedeno 84 titulll v seznamech literatury kopirovanych jiz publi-
kovanych pfispévka, a to na str. 54, 103-104, 114, 142 a 179 (z toho nékteré tituly na raznych
strankach opakované dvakrat i tfikrat). Naopak v seznamu neuvadi pouzité tituly — viz pfipominky ke
str. 184,185 a 187.

Publikaci €. 5 na str. 130-143 si kazdy ¢tenar resp. hodnotitel kvantifikace a objektivizace hodnoceni
map z hlediska jejich estetiky a uzivatelské vstficnosti mize dohledat a prostudovat. Doktorand na
uvolnénych strankach misto reprodukované publikace pak mohl pouze uvést hlavni myslenky, vlastni
vysledky v této publikaci €i ji obSirnéji komentovat a pak pfimo na pfikladu dokumentovat, jak je
vyuzitelny napf. vztah (4.3) na str. 145. To by doktorand prokazal tim, Ze by zafadil do textu dvé nebo
tfi ukazky map ze stejného Uzemi pfiblizné ve stejném méfitku od rdznych vydavatel( (podobné jak je
napf. v pfil.2, str.96, obr.11 a 12). Potom provédl porovnani parovych map podle kritérii, které by
specifikoval, dosadil do vztahu (4.3), zpracoval — vypocCetl (ne pouze odkazem na prvni dva fadky na
str. 146 pod pismenem d) na Choquetlv integral a metodu nejmensSich ¢&tvercd) a vyhodnotil
estetickou hodnotu a uzivatelskou vstficnost. Oponent a pozdé&jsi hodnotitelé map by pak mohli
posoudit, jaka je struktura kritérii, jak matematicky postupovat, hodnotit vysledek a do jaké miry je
uvedeny vztah (4.3) pro posouzeni estetické hodnoty a uzivatelské vstficnosti vhodny a aplikovatelny
k dalSimu pouziti. Pokud nelze prokazat vztah mezi estetickou hodnotu a uvedenym vztahem, potom
nazev podkapitoly 4.3 je zavadéjici a zfejmé ani podkapitola neméla byt takto do DDP ani zafazena.

Za ponékud nestastné povazuje oponent Cetné autorovy odkazy v textu, napf. na str.160,f.18 zdola
.--- Z pfedem stanovené metodiky (Blaha, 2006a), ...“ misto toho, aby pfimo uvedl metodiku a teprve
potom v zavorce citoval odkaz na literaturu, ve které si Citatel ¢i uzivatel pfipadné mize ovéfit a
rozsifit poznatky autora metodiky.



