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Predlozena disertacni prace je vénovana problematice, ktera je stale v podnikatelské praxi i
v rozhodovaci ¢innosti soudil velmi aktualni. Rozbor platné a u¢inné pravni upravy obsazené
V obchodnim zdkoniku miize byt uzite¢ny a ptinést podnéty i za situace, kdy tato iprava bude
nahrazena novou upravou v dasledku rekodifikace soukromého préava.

Je mozné konstatovat, Ze autorka se pravnim jednanim podnikatele zabyva v celém rozsahu,
coz povazuji za pozitivni rys prace. Na druhé stran¢ opacné hodnotim skutecnost, ze do textu
prace jsou zafazeny i Casti, které s tématem souviseji jen okrajoveé nebo viibec ne, resp. jejich
souvislost a vyznam pro vlastni téma nejsou z prace ziejmé (napt. rozsahly vyklad pojmu
podnikatel, zatazeni problematiky § 66d ObchZ, reprodukce Upravy zakazu konkurenéniho
jednéni aj.)".

Rozsahem (159 stran vlastniho textu) prace vyhovuje pozadavku kladenému na tento druh
praci. Lze vSak mit vyhrady k vnitini struktufe prace. Plati to zejména o zafazeni Casti
nazvané ,,Pojem jednani a porovnani s obchodnim vedenim* az za Céasti vénované platné
pravni Gpravé zpisobl pravniho jednani (str. 88 an., oddil 8.). Za nevhodné a $kodici kvalité
prace povazuji roztrzeni vykladu platné pravni upravy a judikatury. Je vSak tfeba ocenit
skutecnost, ze autorka shromézdila bohatou judikaturu tykajici se problematiky pravniho
jednani podnikatele. Postrddam vSak jasnéj$i vyjadfeni k pravnim nazorim v judikatufe
obsazenym. Rozsah odborné literatury lze povazovat za ptiméfeny. Chybi vSak nékteré
nov¢jsi tituly veénované obchodnim spole¢nostem. Citace nékterych titulll neodpovida
standardim platnym pro prace tohoto druhu. Prace je vybavena pomérné¢ znacnym
poznamkovym aparitem (celkem 236 poznamek pod €arou). Ve zna¢né mite vSak jde odkazy
na judikaty a na konkrétni ustanoveni pravnich predpist.

Z uvedenych hledisek povazuji praci, byt’ se zminénymi vyhradami, za spliujici poZadavky
na disertacni prace.

Vyraznym rysem piedloZené prace z vécného hlediska je jeji nadmérna, ¢i spise prevazujici,
popisnost. Autorce se nepodafilo v potiebné mife prokazat hlubsi znalosti zkoumané
problematiky. Odborna literatura ji neslouzi k formulovani konkrétnich vécnych problémd, k
podnéttim pro jejich vécné zkoumani a K zaujeti vlastnich pravnich nazori. Obdobné to plati
také o vyuziti judikati. Podrobnéjsi hodnoceni prace po metodické a obsahové strance je véci
posudkl uréenych oponenttl. Jiz z uvedeného divodu vSak mam za to, ze predlozena prace
nema urovei odpovidajici pozadavkim kladenym na disertacni prace v ramci doktorandského
studia. K tomu patrné vyznamné pfispéla okolnost, Ze autorka byla pfi praci na tématu pod
ur¢itym Casovym tlakem. Ve snaze praci ptedlozit v¢as (S ohledem na termin koncici
akreditace) nevénovala dostateCnou pozornost jejimu dopracovani. To také vedlo
k nedostatecnému kontaktu autorky se skolitelem, zejména v zaveérecné fazi.

Z vyse uvedenych divoda se klonim spise k zaveru, ze predlozenou praci nelze doporucit
k obhajeni.
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