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1. Formalni urover prace

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 159 stran textu, coz napliiuje pozadavek
minimalniho rozsahu stanoveného pro disertacni praci.

K formalni podobé prace. Jazykova troven prace bohuzel jiz na nékterych mistech
predesilad nevédecké pojeti textu, kdyz €asto uvozuje jednotlivé pasaze slovy ,,pokusim se
popsat, ,,dovoluji si poukazat* apod.

2. Obsahova uroven prace

Disertacni prace se zabyva problematikou jednani podnikatele v plné jeho Sifi. Aktudlnost
tohoto tématu je dana ¢astymi vykladovymi problémy, jez vyvolava podnikatelska praxe a
jez jsou predmétem bohaté judikatury. Aktualnost pochopitelné podtrhava téz pfijata
rekodifikace soukromého prava.

Nejprve musim predeslat, ze ptedlozend prace vykazuje extrémni Urovenl popisnosti
neakceptovatelnou u odborného dila charakteru disertacni prace.

K systematice a proporcionalité¢ jednotlivych otdzek feSenych v praci mam nasledujici
pfipominky:

-V &asti 1 je vénovan neumérny prostor popisnému zpracovani institutu podnikatele dle
pozitivni Upravy v § 2 odst. 2 ObchZ. Z prace ptitom neni ziejmé, jaké a zda néjaké
pravni disledky ma pro pravni Gpravu jednani podnikatele to, do jaké kategorie spada
(s vyjimkou zminky o prokufe).

- 3.2.1.4 — pojednani o zplsobu ustanoveni do funkce statutarniho organu je excesem ze
zvoleného tématu prace (obdobné plati o popisu zdkazu konkurence).

- Statutarni organy v jednotlivych obchodnich spole¢nostech (3.2.2) — Nesystematicky
byly mnohé obecné otazky, resp. Gpravy spolecné 1 pro s. r. 0. pojednany v ramci ¢asti
vénované akciové spolecnosti (3.2.2.4.1 — 5).

- Proc€ je soucasna uprava § 66d ObchZ vztahujici se k obchodnimu vedeni fazena do
¢asti vénované zastoupeni podnikatele?

- Jaky vyznam pro téma ma piepis zdkonné upravy § 13a ObchZ o oznacovani
obchodnich listin?

-V ¢asti 8 je zkouman pojem jednani a porovnavan s institutem obchodniho vedeni.
Tato ¢ast méla byt zatazena do prace mnohem dfive, kdyZ jiZ oba instituty byly na
ptedchozich strankach predmétem z4ymu doktorandky.



Zcela nevhodné je odtrzeni relevantni judikatury do 9. casti, v niz (nezakotvena
V teoretickém zpracovani) ptisobi jako nahodila kasuistika.

Prace dale obsahuje mnohé vécné nespravnosti, Z nichz uvadim naptiklad:

str. 27 — ,,Statutarni organ u kapitalové spolecnosti musi byt v zakladatelské listing
nebo spolecenské smlouveé konkrétné vymezen (napt. pocet jejich Cleni, predpoklady
¢lent statutarniho organu).

str. 36 — funkce jednatele zanikd dohodou mezi jednatelem a spolecnosti o ukonceni
vykonu funkce.

str. 39 — povinnost statutarnich organti s. r. 0. a a. s. vykonavat funkci s nalezitou péci.
A ktomu na str. 40 davana do kontrastu povinnost statutarnich organt osobnich
spole¢nosti vykonévat funkci s odbornou péci, nikoliv s pé¢i nalezitou.

str. 58 — ,,Vedouci organizacni slozky podniku je opravnén jednat za podnikatele
Vv generalnim rozsahu®.

str. 62 — Z derivativnich zalob zminéna jen uprava § 131a ObchZ a to bez zasazeni do
celkového kontextu (ucel upravy apod.).

Prace se omezila na femeslné zpracovani pozitivni Upravy a zcela opomenula mnohé
otazky, jez mohly a zacasté mély byt pfedmétem odborného zkoumani:

Aplikuje se prislusna uprava pravniho jednani na neopravnéného podnikatele, ktery
nespliiuje casto podminky popisované doktorandkou v €asti prvni (vymezeni
podnikatele)?

Pokud jde o piimé jednani podnikajici pradvnické osoby, omezuje se prace na
konstatovani, Ze se jedna o umele vytvorenou entitu (str. 17 — 18 a n¢kolik uvah na str.
52). S ohledem na téma prace je pfitom stézejni, jak legislativa a doktrina pojima
pravnické osoby a zda jednani jejich statutdrniho orgénu tedy chape jako piimé

odli$né chéapani oproti soucasnosti.

Je jednani za spolecnost podle § 64 ObchZ piimym jedndnim nebo piipadem
zastoupenim? Systematicky je pfislusnd pasdz tazena do Casti vénované pifimému
jednani a za ptipad zastoupeni jej doktorandka nepovazuje, protoZe ,,zastoupeny‘
dosud neexistuje (str. 52).

Je na mist¢ fadit nezmocnéné jednatelstvi mezi ptipady zakonného zastoupeni?



Nevhodny pfistup autorky Ize demonstrovat napiiklad na této vété: ,,V minulosti povinnost
fyzickych osob podat navrh na zépis do obchodniho rejstiiku byla stanovena i v ptipadé, ze
fyzicka osoba provozovala Zivnost pramyslovym zptusobem, nicméné tato podminka jiz neni
stanovena Vv sou¢asném ObchZ.“ (str. 12). Doktorandka zmifluje minulost, aniz by konkrétné
uvedla, kdy tato povinnost platila a kdy byla zrusena. Bliz§i zkoumani by ji pfitom dovedlo ke
zjisténi, ze divodem vypusténi této upravy v obchodnim zékoniku je zruSeni institutu
prumyslovym zptisobem provozovanych zivnosti v Zivnostenském zakong¢.

3. Prace s prameny

K vypracovani diserta¢ni prace pouzila autorka dostate¢ny pocet prameni — avSak vyluéné
V jazyce Ceském a slovenském. V seznamu literatury nejsou disledné oddé¢leny ¢lanky od
monografii.

Velmi Casto je uzivano prament starS$iho data (zejména komentaiii — napt. z r. 1999), aniz by
to bylo dano pottebou dolozit historicky vyklad urcitych ustanoveni. V seznamu literatury je
obdobné uvadeéno nékolik vydani jednoho komentate, aniz by tato pluralita zdroji byla né¢im
odivodnéna.

Prace sice obsahuje 236 pozndmek pod Carou, mnohé znich vSak pouze odkazuji na
ustanoveni platné Upravy a je dosti sporné, zda celkovy pocet citaci z pramenti prokazuje
jejich fadné vyuziti pfi zpracovani textu.

V ptipad€ mnoha citaci neni uvadéna konkrétni stranka, z niz je citovano. Jednotlivé prameny
jsou v citacich identifikovany nejednotné.

Vyse namitand popisnost prace ziejmée plyne z piiliSné zavislosti na pouzité literatuie a jejim
nekritickém vytézovani pro Gcely této prace. Tak lze pravdépodobné vysvétlit, pro¢ autorka
na str. 14 hovofi o tom, ze urcitd osoba ,,mlize mit zivnostensky list nebo koncesi ...“. Krom¢
toho, Ze sméSuje existenci podnikatelského opravnéni a osvédceni o ném, tak opomiji
novelizované znéni ZZ ve vztahu k dokladu podnikatelského opravnéni.

Obdobné je na str. 47 odkazovano na skutkové podstaty podle jejich upravy v jiz zruSeném
trestnim zakoniku. Resp. na str. 81 je zminovana tprava devizového zékona, jez ma cizinciim
branit nabyvat koupi vlastnické pravo k nemovitostem na tzemi CR.

4. Zavérecné zhodnoceni

PtedloZena prace ptredstavuje popisné zpracovani zvoleného tématu bez védeckého piesahu a
S mnoZzstvim systematickych a obsahovych vad. Vazné pochybnosti by vyvolalo jeji
posouzeni 1 jako zaveérecné prace nizsi urovné, v tomto piipadé mi nezbyva nez konstatovat,
ze rozhodné nenapliuje pozadavky kladené na disertacni praci, kdyz neprokazuje autoréiny
dostate¢né znalosti v oblasti zvoleného tématu a jeji schopnost logické pravni tvahy a
vyjadfovani. S ohledem na jeji nizkou tiroven ji proto nemohu doporucit k obhajobe.

V Praze dne 15. 10. 2012

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent disertacni prace



