RESUME (Ceska verze)

Pfedmétem mé dizertacni prace je pravni problematika jednani podnikatele. Nejedna se pfitom o
komplexni zpracovani této materie. Je tematicky rozdélena do t¥i hlavnich kapitol a dale koncepcné

délena na jednotlivé podkapitoly a ¢asti.

Problematika prdvniho jednani podnikatele je z mého pohledu stdle Ziva. Tato problematika je
predmétem nejen celé fady odbornych diskuzi, ale i soudnich rozhodnuti a legislativnich navrh. |
navzdory tomu se domnivam, Ze odpovéd na nékteré dotcené otazky v soucasné dobé neni jednotna.
Mym Uumyslem nebylo analyzovat v tomto pojednani viechny dosud nejasné a sporné body soucasné
pravni Upravy, nybrz pojednat obecné o pojmu pravniho jednani podnikatele a zhodnotit jak
soucasnou, tak budouci pravni apravu z rdznych pohledd, jakoZ i o nékterych pravnich aspektech s

timto pravnim institutem spojenych.

Kapitola | se zabyva problematikou pravni Upravy jednani podnikatele. SnaZila jsem se tuto pravni
Upravu podat obecné s ohledem na obecnou pravni Upravu v ob¢anském pravu a také v obchodnim
pravu. Pfedmétem této kapitoly je nejen vyklad dulezitych pojmda, ale i pravni rozbor osobniho
jednani podnikatele, pravni Uprava zastoupeni, jejich forma, podoby v praxi apod. Mou snahou bylo
podat v uvedené kapitole komplexni vyklad soucasné pravni Upravy jednani podnikatele, a tak

doufam pfrispét k vykladovym problémm vznikajicim denné v praxi.

Nejprve jsem se podrobné zaméfila na osobni jedndni podnikatele, jak fyzickych tak pravnicky osob, i
kdyz vétSina mé pozornosti je vénovdna osobnimu jedndni prdvnickych osob, tzn. statutarnim
organdm. Jak jsem se v této praci podrobné zabyvala, tak je podstatné nezaménovat urceni zplsobu
jedndni statutdrniho organu uvedeného v obchodnim rejstfiku, s omezenim tohoto jedndni
vyplyvajicim napf. ze stanov ¢i spolecenské smlouvy. Hlavnim dlvodem je neudcinnost tohoto
omezeni vici tretim osobam. Nutno zdlraznit, Ze se jednd pouze o interni zdleZitost spolecnosti.
Nicméné zjednodusené lze konstatovat, Ze pokud dojde k prekroceni takovéhoto jednani, pravni

ukon je platny a spolecnost zavazuje.



Kapitola Il se zaméfuje na rozbor jednotlivych soudnich rozhodnuti, jejichz predmétem je
problematika jednani podnikatele. V praxi se denné stietavam s rlznymi vyklady soudu, které
doplnuji mezery v pravu a pomahaji nam ,uzivatelim* zakona vysvétlovat nejasné pojmy vznikajici v
ramci podnikatelské Cinnosti. Nicméné vyklad této judikatury neni ve vsech konfliktnich situacich

jednotny.

| tato ¢ast bude dale ¢lenéna na jednotlivé podkapitoly, v nichZz se pokusim rozebrat nejprve soudni
spory tykajici se jednani podnikatell (fyzickych i pravnickych osob) a nasledné pak provadim analyzu
soudnich rozhodnuti, ktera resi konkrétni dil¢i konflikty vznikajici v praxi, a to jak pfi zakonném, tak i

smluvnim zastoupeni podnikatel(.

Na zavér v kapitole 3 upozorfiuji na budouci pravni Upravu, ktera jiz jen svou koncepci a délenim
predstavuje zasadni prilom v celé oblasti prava. Budouci pravni Uprava konecné umozni zejména
odstranit existujici pravni dualizmus obcéanskopravniho a obchodnépravniho zdvazkového prava, jez v
praxi zplsobuje radu problému. | kdyZ néktefi kritici budouci Upravy namitaji, Ze nové zakony ne
zcela odstranuji existujici pravni dualizmus, nebot nova pravni Gprava ponechava stranou pracovni

pravo.

Nicméné ja s touto kritikou nesouhlasim, je nutno pfihlédnout k tomu, Ze oblast pracovniho prava je
dost podrobné zpracovana pomérné novym zakonem z roku 2006 a neni divod tuto pravni Gpravu v
soucasné dobé ménit, inkorporovat apod. Pevné stojim pfi nové prdvni Upravé, kterd doufdm
odstrani fadu nejasnosti, minimalné minimalizuje nékteré dosud vykladové nesrovnalosti vznikajici v

praxi.

Doc. JUDr. Elids uvadi, Ze NObc¢Z. a NObhZ. se vraci k historickym pravnim koncepcim, které budou
zejména pro celou verejnost a moznd i pro vétsinu pravnik( nesrozumitelné a budou jim pfipadat
mozna i absurdni. V soucasné dobé dochazi k situaci, kdyZ jiz nékolik desitky let zaZité systémy se
nejen budou rlizné definovat, ale bude dochazet k jejich riznym vykladim, terminologickym zménam

apod.



| v ndvaznosti na uvedené skutecnosti, tak dle mého nazoru dochazi v novych zakonech ke zméng,
resp. k posunlim v terminologii jednotlivych pravnich institutl a pojmd doposud upravenych v
soucasnych zadkonech. Uprava dle mého nazoru poskytuje jasnéj$i odpovéd na otdzky, které v
soucasné pravni Upravé skoro vibec feSeny nejsou. Z NObCEZ. napt. vyplyva, Ze prokurista neni
opravnén prenést prokuru na nékoho jiného ¢i udélit dalsi prokuru, dale NObcZ. dopliuje, Ze
prokurista vykondva prokuru s péci radného hospodare. Tim je zcela jisté uréen zaklad pro posouzeni
odpovédnosti prokuristy za jednani, ktera jménem podnikatele vykonal. Zaroveri NObCZ. odstranuje
nékteré nesrovnalosti mezi specidlnimi a obecnimi ustanovenimi smluvniho zastoupeni, kdyz
dosavadni pravni Uprava subsumovala nékteré ustanoveni pod zastoupeni na zdkladé plné moci,
pfi¢emz z pravni Upravy je zcela zfejmé, Ze se jednd o ustanoveni vztahujici se obecné k zastoupeni. V
konecném pripadé kvituji, Ze NObc¢Z. dale odstranuje nevhodné pojmenovani uvedené v hlavé treti

Ob¢Z. ,Zastoupeni na zaklad plné moci“.

Nicméné zastavam nazor, Ze pfi pripravé téchto novych zakon( mélo byt vice prihlédnuto k soucasné
judikature a zejména ke sporné problematice, kterda zpUsobuje v dennodenni praxi vykladové
problémy. Zakony dle mého nazoru na vicerych mistech obsahuji nejednoznacnou interpretaci,
uzivaji vagni terminy a pojmy, kterd bude dle mého nazoru i nadale zpUsobovat interpretacni

problémy a vytvofi pomérné Siroky prostor pro soudcovské dotvareni prava.

NObCZ. zcela jisté posiluje zadsadu autonomie vile, kterou, jak jsem v textu mé prace uvedla,
upfednostiiuje oproti zasadé rovnosti stran. NObcZ. se déle snazi formulovat normy dispozitivné, dle
mého ndzoru se snazi vyhybat nepfimérené a mnohdy zavazujici kogentnosti. Nova pravni Uprava
poskytuje ochranu slabsi smluvni strané. To se projevuje i napfiklad v ustanovenich o adheznich

smlouvach.

Nicméné otazkou ted zlstava, jak se nové pravni Upravé prizplsobi ostatni oblasti prava. NObcZ.
zavadi nové pojmy a definice a nahrazuje pldvodnimi, nicméné mnoho vefejnopravnich predpist

bude i naddle pouzivat jiz vlastné pojmy prekonané novou pravni Upravou. Predpokladam, Ze tak



novy zakonik nutné vyvold dalsi vinu ,legislativnich zmén“. Zaroven zdkon prepoklada vydani
mnozstvi provadécich predpisd. Nejsem si Uplné jista, zda zakonodarci budou schopni celou tuto

oblast ke dni u¢innosti NOb¢Z. a NObchZ. tuto problematiku upravit.

V soucasné dobé je vSak nové zdkony predcasné hodnotit. Nékteré otazky, které nejsou soucasti
NObcZ. nebo NObchZ, mohou byt do budoucna objasnény v jinych pfipravovanych pravnich
predpisech, jejichz vydani nova pravni Uprava predpokladd. Vzhledem k tomu, Ze obsah
yrejstiikového zdkona” neni prozatim znam, nicméné jeho pfijeti NOb¢Z. predpoklada, tak uvidime
jak jisté, podrobné a urcité pravni Uprava v celé jeji komplexnosti bude regulovat vztahy, které jsou

predmétem jeji Upravy.



