Zapis o obhajobé doktorské dizertaéni prace

Datum: 18. 10. 2012

Jméno: JUDr. Jan Hornik

Téma: Trestnépravni Gprava korupce a tplatkafstvi

Pritomni: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. - pfedseda komise
prof. JUDr. Vaclav Pavlicek, CSc., JUDr. Vladimir Stiborik,
doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.
prof. JUDr. Jozef Zahora, Ph.D. (omluven) - ¢lenové komise
prof. JUDr. Oto Novotny, CSc. - gkolitel

JUDr. Zdenék Karabec, CSc., doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D. —
oponenti

Predsedajici, prof. JUDr. Jit{ Jelinek, CSc. zahajil obhajobu a predstavil
uchazece.

Uchaze¢ pFipomnél dilezité sledované problematiky ve své praci,
pfedrazovéni osobnich zakazek, obsazovani vysich managerskych pozic.
Sledoval uvedené oblasti z trestnépravni stranky, kriminalistické a procesni
stranky. Jako stéZejni mySlenky ve své praci povazuje sledovani efektivnosti
pravni upravy, problematiku pasivni korupce, absence zvl. ustanoveni o G&inné
litosti. V praci se zabyvéa testy spolehlivosti, dary nepatrné hodnoty a
problematiky § 106 Ob&anského zakoniku.

Prvni oponent, JUDr. Zdenék Karabec, CSc. pozitivné zhodnotil
rozsahlost prace, uvedeni historickych aspektli a aspektli mezinarodné
kriminologickych. Pozitivné také zhodnotil uvedené navrhy de lege ferenda,
uvedené navrhy institutl pravnich a sociologickych. Oponent uvedl, Ze Groven
disertacni prace svéd¢i o profesnim zaujeti autora danou problematikou a
zaroven schopnosti shroméazdit a kriticky analyzovat relevantni podklady,
tvar¢im zptisobem formulovat alternativni feseni pravnich problému a domyslet
jejich ucinky pro individualni a generalni prevenci korupéniho jednani.
Doporucil disertacni praci k obhajobé.

Oponent, doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D. zhodnotil praci jako praci jako
kvalitni pojednani o problematice. Jako pozitivni vidi na praci jeji aktualnost.
Velmi kladné zhodnotil podnétné myslenky a navrhy pro zmény pravni upravy.
Pozitivné zhodnotil také kapitolu o G&inné litosti. Pochvalil narocnou praci
autora s prameny, s uvadénou citaci, veetn¢ citace ze zahrani¢nich praci. Po
formalni strince vnima praci jako velmi dobre strukturovanou. Autora pozadal o
vysvétleni problematiky whistleblowingu a testu integrity. Praci doporuéil
k Gstni obhajobé.

Doktorand zodpovédél otazky oponentd. Ve vieobecné rozpraveé dale
vystoupil Skolitel, prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., kladn& zhodnotil extenzivni



koncepci prace. JUDr. Vladimir Stiboiik pripomnél slozitost nastaveni
zékonnych mechanismii k prevenci korupce. Predseda komise, prof. JUDr. Jifi

Jelinek, CSc. zminil problematiku volebni korupce a trestné &innosti mareni
voleb.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym
vysledkem 7/0 ve prospéeh udéleni titulu Ph.D..
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