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Uvod a struéné vymezeni problematiky

Uzavirdni a rozvazovani pracovnépravnich vztahli patfi mezi asi nejzavazngéjsi a
pfitom nejbéZnéjsi soucasti zivota kazdého pracujiciho Cloveéka. Vznik a zanik vztaht
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a regulaci pravé v oblasti rozvazovani téchto
smluvnich vztahli upravuje zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen Zakonik prace). Jednim z hlavnich cilii této Gpravy je piedevSim
ochrana zaméstnance pfed jednostrannym, svévolnym skoncenim pracovniho poméru
bez existence fadného diivodu. Dil¢imi cili jsou pak urcité zabezpeceni a ochrana
zamé&stnance v piipadé, Ze je s nim pracovni pomé&r skoncen z divodu na strané

zamestnavatele, tj. z diivodu, ktery zaméstnanec nezpiisobil ¢i nezavinil.

Z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze kazdy ma pravo si svobodné
zvolit svoje povolani a kazdy ma pravo ziskévat prostiedky pro své zivotni potieby
praci. Prdvo zaméstnancii na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky pak garantuje ¢l. 28 Listiny. C1. 9 odst. 1 Listiny pak fik4, Ze aZ na vyjimky
nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Pravo na praci je pojimano
jako souhrn tii dil¢ich prav: prava praci ziskat, prava si ji udrZet a prava na hmotné
zabezpe&eni v piipad®, kdy &lovék praci z vaznych diivodd vykondvat nemize.! S
pravem na praci je pak logicky spojena i ochrana pfed jeji ztrdtou. Ochrana zaméstnance
pfed skoncenim pracovniho poméru je tedy jednim z hlavnich cild a ukoll pracovniho
prava. Stabilni pracovni pomér a pravni jistota zaméstnance pii jeho ukoncovani se jevi

jako dtlezité zaruky pro zaméstnance.

V podstaté¢ celou hlavni materii ochrany zaméstnance pii rozvazovani
pracovniho poméru upravuje Zakonik prace. Prislusnd ustanoveni v Zakoniku prace
(které mimo jiné zminuji nize) chrdni zaméstnance pied bezpravim a maji zajistit jeho

ochranu v pracovnépravnich vztazich.

Po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (vyhlaseny
pod €. 116/2008 Sb.), kterym byl mimo jiné zruSen ptivodni § 4 Zakoniku prace, ktery

" GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 49.



vychézel z principu delegacniho ve vztahu k obcanskému zdkoniku, se stal dal$im
zasadnim pramenem v této oblasti 1 zdkon ¢. 141/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
Obgansky zakonik nebo Ob&Z). Obéansky zakonik byl Ustavnim soudem prohlasen za
subsidiarni pramen prava k Zakoniku prace. Dle nalezu Ustavniho soudu nebylo totiz
pouziti delega¢niho principu v souladu s principy pravniho statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy) a
jeho aplikace by jednoznacné nastolila miru nejistoty pii feSeni otazek, které by
Zakonikem prace resp. odkazy na Obcansky zakonik upraveny nebyly. I v tomto
rozhodnuti se projevuje urcitd mira ochrany zaméstnanct a jejich pracovnépravnich
vztahtl, a to hlavné do budoucna. Moderni demokraticky pravni stat totiz soucasn¢ hledi
na dostateCnou pravni jistotu pii vykladu zakonl nejen soudy, ale i obcCanskou
vetejnosti. 2 Jak uvadi Bélina, M. ,,Subsidiarni pouziti Obcanského zdkoniku na rozdil
od delegatniho principu umoziuje aplikaci Obcanského zakoniku ve vSech
souvislostech a bez vytrzeni jednotlivych ustanoveni jako tomu bylo u principu

delegace™.

Novela Zakoniku prace, zdkon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zékony,
pak princip subsidiarity Obcanského zdkoniku vyslovné upravil v § 4 Zakoniku prace.
Ve strucnosti to znamena, Ze nadale bude pro Gpravu pracovnépravnich vztaht vychozi
Zéakonik prace. Pokud Zakonik prace nebude mozné pouzit, budou se vztahy fidit
Obcanskym zakonikem ovSem vzdy s ohledem a v souladu se zdkladnimi z&sadami

pracovnépravnich vztaha.

Kolizi prava a spravedlnosti a tedy zasadu, ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav
a opravnénych zdjmi jiného ucastnika pracovnépravnich vztahl a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, fesi § 3 odst. 1 Ob¢Z. Vzhledem k tomu, Ze se na pracovnépravni
vztahy pouZije subsidiarn€¢ Obcansky zdkonik, neni v soucasné dobé tato zdsada
explicitné v Zakoniku prace upravena (pfed 1. 1. 2012 to upravoval § 14 odst. 1).
Obdobné chrani § 346b odst. 4 Zakoniku prace zaméstnance pred postihem za to, Ze se

podle zékona domaha svych prav. Domniva-li se zaméstnance, ze se mu déje bezpravi,

* Nalez Ustavnihq soudu ze dne 12. 3. 2008 ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona
262/2006 Sb., P1. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.)
3 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 21.



muze se podle § 276 odst. 9 Zakoniku prace domahat projednani stiznosti na vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. Je tedy zakazano
znevyhodiiovani ¢i postihovani zaméstnanct, ktefi se zakonnym zplisobem doméhaji
svych prav. Zaméstnanec je opravnén si stéZovat na vykon pradv a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht (i mimosoudn€) a zaméstnavatel je povinen
takovou stiznost s nim nebo se zastupci zamdstnanci projednat.” Prakticka vyuzitelnost
tohoto ustanoveni je spiSe diskutabilni, 1 kdyz si ji lze pfedstavit napt. v pfipadé Sikany
zamé&stnance. V soucasné dobé se totiZ v pracovnépravnich vztazich vyskytuji urcité
praktiky, které maji vétSinou za nasledek nedobrovolné rozvazani pracovniho poméru,
ovSem typicky ze strany zaméstnance. Mezi takovéto chovani patii napi. mobbing c¢i
bossing (systematické psychické pronasledovani nebo Sikanovani zaméstnance
spolupracovniky ¢i Séfem, které pak mnohdy usti v ukonceni pracovniho poméru

zaméstnancem).

Samotnou otazku skon€eni pracovniho poméru respektive zptisoby, jak pracovni
pomér rozvazat fesi § 48 a nasl. Zakoniku prace. Zaméstnanec a zaméstnavatel mohou
pracovni pomér rozvazat nasledujicimi pravnimi tUkony: dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni dobé¢. Kromé vyse uvedenych zptisobi,
které vyzaduji vuli alespon jedné ze stran pracovnépravniho vztahu, mlze pracovni
pomér skoncit 1 na zéklad€ pravni udélosti nebo na zakladé ufedniho rozhodnuti, tj.
uplynutim sjednané doby piipadné jiné¢ doby, smrti zaméstnance, tfednim rozhodnutim

¢i smrti zaméstnavatele (za urCitych podminek a jedna-li se o fyzickou osobu).

Kazdy z téchto zpiisobli ma svoje pravidla a témef u vSech se uplatituje ochrana
slab$i strany pracovnépravniho vztahu, tj. zaméstnance. Kromé dodrzeni zakonnych
pozadavklli na pravni Ukon, kterym se pracovni pomér rozvazuje a taxativnich
vypovednich divodl a taxativnich divodl pro okamzité zruSeni pracovniho poméru se
ochrana zaméstnance dale uplatiiuje zejména v minimalni délce vypovédni doby, kterd
ma predstavovat urcity ¢asovy usek, kdy zaméstnanec vi, Ze jeho pracovni pomér bude

rozvazan, nicméné ze zédkona je mu dan Cas se s touto skutecnosti vyrovnat a pfipravit

* SPIRIT M. a kol., Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni v CR, Plzeit 2009, Ales Cengk, s. 25-
26.



se na skonceni i ztratu zaméstnani. Zakonik prace umoznuje dale, aby vypovédni doba

mohla byt individualni smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem prodlouzena.

Podstatnym institutem pro ochranu zaméstnance je dale tzv. zdkaz vypovédi €i
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze zdkonem stanovenych divodi. Tato
specidlni ochrana je poskytovana vybranym kategoriim zameéstnancii, ktefi se nachazeji
ve slozité ¢i specifické Zivotni situaci a pro které by skonceni pracovniho poméru
predstavovalo neumérné tvrdé opatfeni. A¢ by tedy jinak mohl zaméstnavatel s témito
»chranénymi zaméstnanci jednostranné rozvazat pracovni pomer, nemtize to vzhledem
k zédkazu plynoucimu ze Zakoniku prace ucinit. Zakonik prace dale mysli i na situace,
kdy je vypovéd dana pied pocatkem tohoto obdobi (ochrannd doba) a stavi ¢i

prodluzuje vypovédni dobu tak, aby neskoncila v dob¢€ pro zaméstnance nejtizivesi.

Velky vyznam pfi rozvazovani pracovniho poméru maji dale zastupci
zamestnancl, konkrétné odborové organizace pusobici u zameéstnavatele. Hlavnim
smyslem je rovnéZ ochrana zaméstnance. O kazdém skonceni pracovniho poméru mayji
byt odbory informovany zaméstnavatelem v pfedem stanovenych lhitach. Pokud jde o
vypovéd’ a okamzité zruseni pracovniho poméru, tak tyto druhy jednostranného
skonCeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel s odborovou organizaci predem
projednat. Nejvyssi stupent ochrany pozivaji ¢lenové orgdnu odborové organizace, ktera
u zaméstnavatele plisobi. Chranéni jsou jak béhem funkcniho obdobi, tak jeden rok po
jeho skonceni tim, Ze pro platnou vypoveéd ¢i okamzité zruSeni jejich pracovniho

pomeéru se vyzaduje predchozi souhlas odborové organizace.

Specifickym zptsobem jsou chranéni zaméstnanci na vedoucich funkcich pfi
odvolani z jejich pracovniho mista a dale zaméstnanci, ktefi maji z divodu pfechodu
prav a povinnosti prejit k pfejimajicimu zaméstnavateli. Zakonik prace stanovi, ze v
ptipad¢ odvolani vedouciho zaméstnance jeho pracovni pomér nekonci. Ani pracovni
pomér zaméstnance, na kterého se aplikuje Uprava tzv. automatického prechodu prav a

povinnosti, jen z divodu zmény zaméstnavatele neskonci, ale pokracuje dal.

Pokud uz ma byt pracovni pomér jednostranné rozvazan z divodu, ktery
nespocivd v osob€ zaméstnance, chrani Zakonik prace zaméstnance pomoci finan¢ni

kompenzace (tzv. odstupné), kterou mu zarucuje. Odstupné je pak vyplaceno prave jako



odskodnéni zato, ze pracovni pomér musel byt rozvazan. VySe odstupného je odvisla na
délce odpracovanych let u zaméstnavatele. Minimalné vSak zaméstnanec dostane jeden
primérny vydélek. Odstupné je poskytovano (aZz na vyjimku plynouci z rozvéazani
pracovniho poméru ze zdravotnich diivodl zplisobenych pracovnim trazem, nemoci z
povoléani, apod.) pfi rozvazovani pracovniho poméru z tzv. organiza¢nich divodd, tj. z

divodi spocivajicich na stran¢ zaméstnavatele.

Pted rozvazadnim pracovniho poméru mohou dle mého ndzoru zaméstnance
ochrénit i instituty jako ¢aste€nd nezaméstnanost, neplacené volno ¢i krat§i pracovni
doba. D4 se tedy shrnout, ze i tyto moznosti poskytuje Zakonik prace zaméstnavateli,
aby ptipadné zvazil dani vypovédi napf. v situaci, kdy je nedostatek prace jen

pfechodny a zaméstnance tak chrani pred skoncenim pracovniho poméru.

Nesouhlasi-li zaméstnanec s rozvazanim jeho pracovniho poméru, ma pravo se
obratit na soud, ktery jako jediny muze vyslovit za neplatny ukon, ktery k rozvazani
pracovniho poméru vedl. Zakonik prace stanovi jasnd pravidla, jak ma zaméstnavatel
postupovat, do kdy miize Zalobu k soudu podat a za jakych podminek mu nalezi ndhrada

mzdy po dobu, po kterou se spor vedl.

Soucésti ochrany zaméstnance, jehoz pracovni pomér se rozvazuje, je dale
pravni Uprava a vymezeni ndrok, které ma zaméstnanec v tomto obdobi, jedna se o
napf. volno k vyhledani nové prace, vyporddani nevycCerpané dovolené ¢i pracovni

posudek.

V  neposledni tadé¢ poskytuje ochranu zaméstnancim aktivni politika
zaméstnanosti, kterd by méla nastoupit po rozvdzani pracovniho poméru a jejimz
hlavnim cilem by mélo byt znovu zalenéni zaméstnance do pracovniho procesu.
Otazka zabezpeCeni zaméstnance po skonceni pracovniho poméru, tj. vyplaceni
podpory v nezaméstnanosti a podpory a pomoci pii hledani nového pracovniho mista
spada uz do oblasti vefejného prava, je pfedméetem politiky zaméestnanosti a nebudu se ji
ve své dizertacni praci vénovat. V kazdém piipadé¢ je tfeba zdiiraznit, Ze zejména systém
pomoci a ochrany poskytované zaméstnanci, ktery ztraci praci, by mél byt velmi dobie

propracovan tak, aby byl zaméstnanec maximalné motivovan do navratu do prace.



V soucasné dob¢ se hleda jakasi rovnovdha mezi ochranou zameéstnance pied
skon¢enim pracovniho pomeéru a jistou flexibilitou v uzavirani a zejména v ukoncovani
pracovniho poméru. Ochrana zaméstnance by jak uvedeno vyse méla poskytovat uréitou
zaruku pied zvili zaméstnavatele jednostranné a bezdlivodné pracovni pomér skoncit.
Touto zarukou budou hlavné davody, pro které lze pracovni pomér jednostranné
rozvazat, situace, kdy pracovni pomér rozvazat nelze a dale pak vypovédni doba a
finan¢ni kompenzace poskytovana zaméstnanci. Dodate€nou ochrannou siti by pak
mély byt davky poskytované ze systému socialniho zabezpeceni za ptedem stanovenych
podminek. Na druhé stran¢ by bylo ideédlni, kdyby zaméstnavatel¢ mohli flexibilné
uzavirat a ukonCovat pracovni pomeéry se zaméstnanci v zavislosti na jejich pottebach,
aktudlni situaci, apod. Tato volnost by v kazdém ptipadé€ vedla ke zpruznéni pracovniho
trhu, k transparentnimu uzavirani pracovnich pomérti a vétsi mobilit€ pracovni sily.
Vytvofit normy, které by byly dostatecné flexibilni a schopné reagovat na aktudlni
situaci zameéstnavatele a zajiStovali dostateCnou smluvni volnost strandm a soucasné,

které by poskytovaly adekvatni miru ochrany zaméstnanci, neni jednoduché.’

Soucasna pravni Gprava rozvazovani pracovniho poméru je - s cilem co mozna
nejvice chranit zaméstnance pfed ztratou zaméstndni - relativné kogentni aZ nepruzna.
Nékdy se paradoxné ukazuje, Ze zdkon Casto az extrémné chrani zaméstnance a dava
zaméstnavateli minimum moznosti, jak rozvéazat pracovni vztah s ,,vlaZnym* resp. z
pohledu zaméstnavatele ne Upln€ pracovitym zaméstnancem, ktery se ale ,,nevejde* pod
mozné vypovédni diivody. Casto jsou takové piipady feseny umélou konstrukei tzv.
nadbytec¢nosti a naslednou vypovédi z organizacnich divodi. V posledni dobé jsou vSak
takovéto vypoveédi uspesné napadany zaméstnanci u soudu. Zameéstnavatele pak piijde
takovy postup velmi draho. Pokud totiz zaméstnanec pisemné ozndmi zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho nadile zaméstndval, a soud potvrdi, Zze pracovni pomér byl
rozvazan neplatn¢, musi zaméstnavatel v tom nejhorSim ptipad¢ vyplatit zaméstnanci

nahradu mzdy nebo platu za celou dobu, kdy u n&j nemohl pracovat’. Cela zaleZitost tim

> HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani, Princip flexijistoty v eském pracovnim
pravu, Auditorium, Praha 2009, s. 23. ISBN 978-80-903786-04-9.

® Otazku piipadné moderace, tedy piiméfeného snizeni povinnosti k ndhradé mzdy tesil § 61 odst. 2
zékona €. 65/1965 zakonik prace a nyni je upravena v § 69 odst. 2 Zakoniku prace. V obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2011 nebylo mozné ndhradu mzdy snizit.



pro zaméstnavatele ale nekonci. Pracovni pomér zaméstnance nadédle trvad a

zamestnavatel je povinen nadale ptid€lovat praci dle jeho pracovni smlouvy.

Reakci na vynalézavost zaméstnavatelli tykajici se umé¢lé nadbytecnosti a
konstrukce tohoto vypovédniho divodu je v posledni dobé ne Gplné ojedinéla praktika
prava znalych zaméstnanci, a to redlné vytvoreni odborové organizace zaméstnancl a
Clenstvi zaméstnance v tomto organu. Je zndmo, ze vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru musi zaméstnavatel projednat s odborovou organizaci. V pfipadg,
ze se jednd o Clena organu odborové organizace, ktery u zaméstnavatele plsobi, je
dokonce k vypovédi nebo okamzitému zruseni jeho pracovniho poméru nutny pifedchozi
souhlas odborové organizace. Odmitne-li odborovéa organizace souhlas dat, je jedinou
moznosti vyrok soudu, Ze po zaméstnavateli neslo spravedlivé pozadovat, aby takového
¢lena odborové organizace zaméstnaval. Jak uz bylo uvedeno vySe, maloktery
zaméstnavatel bude vSak chtit riskovat neplatnost rozvazani pracovniho poméru a

hlavné naklady z toho plynouci.

Text prace je ukonCen k 1. 4. 2012.
1.  Cile, metody a hypotéza disertacni prace

Hlavnim cilem disertani prace bude prfedevSim zmapovani a analyza
soucasného stavu soukromopravni upravy tykajici se ochrany zaméstnance pfi
rozvazovani pracovniho poméru na uzemi Ceské Republiky. Tato analyza pravni Gpravy
ochrany zaméstnance by meéla vychazet z popisu jednotlivych zptsobli skonceni
pracovniho poméru a na né navazané ochranné pravni upravy tykajici se zaméstnance.
Pravni Gprava bude vylozena s pomoci doprovodné judikatury, odbornych ¢lank, stati
a praktickych zkuSenosti a méla by vyustit do oveieni hypotézy této disertacni prace, ze
mira ochrany zaméstnance pii rozvazovani pracovniho poméru je v ¢eském pracovnim
pravu dostatecnd resp. v mnoha ohledech vysoka. Posouzena bude rovnéZ vhodnost a
koncepcnost celé Upravy a pfipadné navrzeni vhodngjs$i pravni Upravy tam, kde je
ochrana zaméstnance nepfiméfené vysokd nebo tam, kde Uprava €ini v praxi problémy.
Inspiraci pro navrh vhodné&j$i upravy by mohla byt pravé némeckd pravni uprava

ochrany pfi rozvazovani pracovniho pomeéru, kterou v zavéru prace stru¢né popisuji.



Pro dosazZeni vySe uvedeného cile bude tfeba nastinit jednak historicky vyvoj
ochrany zaméstnance, tj. vyvoj Ceského ochranaiského pracovniho prava, kterému se
budu vénovat v kapitole 2.2 a také stupenl ochrany na mezinarodni trovni, a to ve svétle
dokumenti zejména Mezindrodni organizace prace a Evropské unie a vzajemné
posouzeni souladu ceské pravni Upravy stémito mezinarodnimi Upravami a

doporucenimi.

Dulezité pro ovéteni hypotézy, Ze mira ochrany zaméstnance pfi rozvazovani
pracovniho poméru je dle ceské pradvni upravy relativné vysoka, bude popis a
zhodnoceni obecné moznosti a zpusobli rozvazani pracovniho poméru, a to v zasadé
z pohledu zaméstnavatele. Stézejni budou tedy pasaze Zakoniku prace, zamétujici se na
ochranu zaméstnancli pfi rozvazovani pracovniho poméru, které budou obsahovat
rozbor zpiisobli a zhodnoceni ochrany zaméstnance pii vSech variantach rozvazovani

pracovniho poméru.

Prave uprava vypovedi, okamzitého zrusSeni ¢i zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé je pro ovéfeni stanovené hypotézy klicova. Neméné dulezitd je
samoziejm¢ také dalSi Uprava, kterd bezprostiedné s rozvazdnim pracovniho poméru
souvisi, a to Uprava zakazu vypovédi, vypovédnich dob, odstupného, povinnosti
zamestnance a zameéstnavatele po skonceni pracovniho poméru a déle tzv. statni politika
zamestnanosti resp. ochrana, kterou poskytuje vefejné pravo. Ochrany, kterou poskytuje
vetejné pravo, se ve své praci dotknu jen velmi okrajové. Hlavnim cilem — jak uz bylo
uvedeno vyse — bude popis a analyza ochrany zaméstnance pii skonceni pracovniho

poméru z pohledu soukromého préva.

V kapitole 8 pfedstavim pro lepsi srovnani a zhodnoceni ¢eské pravni Upravy a
zejména pro inspiraci de lege ferenda hlavni zasady pfi rozvazovani pracovniho poméru
v Némecku a stru¢né porovnadm postaveni némeckého a ceského zaméstnance a tedy
miru ochrany poskytovanou zaméstnanclim v Némecku. V zavéru kapitoly bude pak

celkové zhodnoceni této tipravy.

V dalsich ¢astech prace popisu i posledni legislativu, ktera do Gpravy zasdhla a
ktera se tyka tohoto tématu, predpokladany vyvoj do budoucna a urcité tivahy de lege

ferenda, které jsou na ochranu zaméstnance uzce navazany. Do své disertacni prace se



budu snazit rovnéZ promitnout svoje posttehy z advokatni praxe, které¢ jsem v této
oblasti méla moznost ziskat. Z tohoto pohledu je velmi zajimavé srovnavat pravé
upravu de lega lata s potfebami a uskalimi ,,béZného* pracovnépravniho Zivota
zaméstnance a zaméstnavatele a v navaznosti na tyto poznatky formovat upravu de lege
ferenda tak, aby pokud mozno idealn¢ odpovidala aktudlnim pozadavkiim praxe. Idedlni
uprava musi byt nadCasova a méla by byt postavena tak, aby nezaostavala za
skutecnymi potfebami zamé&stnance a zaméstnavatele pii skonceni pracovniho pomeéru a

odpovidala redlnému ekonomickému Zivotu.

Hlavni metodou dizerta¢ni prace bude metoda vykladova, kterd bude navazovat
na dikladnou analyzu platné pravni Upravy, tj. analyzu relevantnich pravnich predpist,
dostupné literatury, judikatury, pravni teorie, odbornych c¢lankti atd. Soucasné
s podrobn&jsi analyzou vnitrostdtni pradvni upravy bude okrajov€é analyzovana
mezinarodni a evropskd pravni uprava a déale castecné i1 pracovnépravni uprava
v Némecku, kterou se pokusim nésledné zhodnotit a srovnat pravé s eskou pravni
upravou ochrany zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru. V zavéru se pokusim o
syntézu vSech ziskanych poznatkl, tj. o hodnoceni a shrnuti rznych pohledii na

moznou ochranu zameéstnance.
2.  Pojeti a funkce pracovniho prava

Pracovni pravo tvofi soubor norem upravujici tii hlavni oblasti, konkrétné jde o
individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a zaméstnanost. Nékdy byva
pracovni prdvo povazovdno za soucast socidlnitho prava. Funkce a smysl
pracovnépravnich predpisi spo€iva v regulaci vykonu price zaméstnance pro
zamestnavatele. Pracovni pravo byva povazovano za soucast socialniho prava. Socialni

e vr . ’ , r cr1r v r 7
pravo tvofi soubor norem jak pracovniho prava, tak prava socialni zabezpeceni.

V Ceské republice pracovni pravo tvofi samostatné pravni odvétvi, velmi blizko
ma vsak jak k obanskému pravu, ze kterého se oddé€lilo, tak obchodnimu pravu. Jakési
odliSeni od obanského prava najdeme pravé ve zvySené ochrané¢ zaméstnanci, tedy

jednoho — typicky slabsiho — subjektu pracovnépravniho vztahu. Obcanské pravo zatim

7 BELINA, M. a kolektiv Pracovni pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5. ISBN 978-80-7400-
186-4.



stoji na principu rovnosti stran ob&anskopravnich vztahi.® Dle soudasné pravni upravy
se obCansky zakonik pouzije na pracovnépravni vztahy subsidiarné, tj. za podminky, Ze
zakonik prace dany vztah neupravuje. Zakonik prace tedy neni jiz samostatnym
pravnim predpisem a k jeho pouzZivani je nezbytnd aplikace obecnych ustanoveni

ob&anského zakoniku.’

Mezi zakladni funkce pracovniho prava patifi funkce ochrannd, organizacni a
vychovna. Ochrannd funkce slouzi k ochrané z4jmli zaméstnancii, organizacni pak
v ;. v o ’ r , v v ror , 10

k ochrané zajmu zaméstnavatelll a vychovnd ma slouzit ke zvySovani kultury prace.
Hlavnim cilem norem pracovniho préva je jednak poskytnou zaméstnavateli néstroje
k organizaci a fizeni prace zaméstnance za Ucelem realizace jeho ¢innosti (organizacni
funkce) a jednak zajistit zaméstnanci uspokojivé podminky pii vykonu prace (ochranna

funkce).

Urcujici a dilezit¢ pro aplikaci ochrannych pracovnépravnich ptedpisi jsou i

nasledujici zakladni zasady pracovn&pravnich vztahi'':
e Zasada prava na praci a svobodnou volbu povolani;
e Zasada svobody prace (zékaz nucenych praci);
e Zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace;
e Zésada uplatnosti vykondvané prace;

e Zéasada svobody sdruzovani se k ochrané€ hospodaiskych a socidlnich zajmi;

Zésada bezpecné a hygienické prace.

Zakladni zasady pracovniho prava nalezneme v § la Zakoniku prace, ktery od 1. 1.
2012 nahradil naprosto nedostatecny § 13, ktery obsahoval jen souhrn povinnosti a

zdkazli pro zaméstnavatele a nestanovil zddné obecné pravni myslenky, které by

¥ JAKUBKA, J. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu, Prace a mzda, 2008, ¢&. 8.

? JAKUBKA, J. Pracovni pravo jako pravo soukromé. Prace a mzda. 2011, ro¢. 59, &. 4, s. 2.

' GALVAS, M. Mal4 poznamka k prolematice zékladnich zésad a funkci pracovniho prava po pfijeti
nového zakoniku prace, Pravnik. ¢. 9, 2007, s. 1007.

""" GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zéklady pracovniho prava, Plzefi 2010, Ale§
Cengk, s. 20-23.
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charakterizovaly pravni odvétvi. Vycet téchto zékladnich zdsad je demonstrativni: ,,v
pracovnépravnich  vztazich se wuplatiuji zejména tyto =zakladni zéasady...“.
Pracovnépravni vztahy je tedy tfeba déale vykladat i v souladu s jinymi zdsadami
soukromého (typicky obcanského prava). ,,Co neni zakazano je dovoleno* bude tedy
stézejni nadale 1 pro pracovni pravo, obdobné jako obecné soukromopravni zasady,
které formulovalo jiz napt. fimské pravo jako ,,zit Cestne®, ,,nikomu neskodit* a ,,dat
kazdému, co mu pati{“'?, piipadné zdsady se kterymi operuje Ustavni soud (napf.
princip dobrych mravil, zdkaz zneuZiti prava, ochrana nabytych prav ¢i legitimnich
ocekavani, zasada pfiméfenosti a proporcionality, zasada, Zze uzaviené smlouvy maji byt
dodrzovany).”” Autonomie vile ucastniki pracovnépravniho vztahu znamend, Ze
ucastnici mohou do soukromopravnich vztahli vstupovat svobodné a sjednat si vétSinu
prav a povinnosti, nejsou-li zdkonem zakazany. Kromé jednotlivych zédkazi uvedenych
v textu Zakoniku prace (,,pouze®, ,,jen, ,,je zakazano®, ,,nesmi se*, ,,je povinen‘‘; napf.
§ 34b Zakoniku prace), je zakdzdno odchylit se od ustanoveni taxativné vypoctenych
v § 363 Zékoniku prace. Od téchto ustanoveni se lze odchylit jen ve prospéch
zaméstnance. Otazku co je jesté ve prospéch zaméstnance a co ne, bude tfeba vykladat
v kazdém piipadé zvlast.'* Pracovni pravo totiz vychazi ztoho, 7e svobodna vile
zamestnance muze byt ekonomicky €1 socidlné determinovana, proto je cilem vyrovnat

I ’ ’ v 7 v . v v 1
tuto nerovnost pravni ochranou nebo zvyhodnénim zaméstnance jakozto slabsi strany.'’

Jako zékladni zésady tedy Zakonik prace uvadi zejména:

Zvl1astni zédkonnou ochranu postaveni zaméstnance;
e Uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace;
e Spravedlivé odménovani zaméstnance;

e Radny vykon priace zaméstnancem v souladu sopravnénymi zijmy

zameéstnavatele;

'2 Poslanecka snémovna PCR: Divodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., zména zakoniku prace, 2011,
tisk €. 411.

"> SUBRT, B. Klady a zapory ,,velké“ novely zékoniku prace 2012. Prace a mzda, 2011, &. 11, s. 42.

'* SCHMIED, Z.; JAKUBKA, J. Zakonik prace 2012 s vykladem. Pravni stav k 1. 1. 2012. GRADA
Publishing, a.s., 2012. s. 8. ISBN 978-80-247-4031-7.

¥ VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zakonik préce.
Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 6. ISBN 978-80-7357-723-0.
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e Rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.
2.1 Obecné o ochranné funkci v pracovnim pravu

Jednou z nejdilezitéjSich a zésadnich funkci, které ma pracovni pravo plnit je
jeho ochrannd funkce. Pracovni pravo haji pfedevSim zdjmy zaméstnanci, jakozto
ekonomicky slabsi strany pracovnéprdvniho vztahu a dava jim moZnost a pravo se
branit. Ochrana v pracovnim pravu se nejprve soustied’ovala na zdravi zaméstnance
(nepfiznivé vlivy prace a pracovniho prostfedi). Postupem doby byla tato ochrana
rozsifena a pracovni pravo zacina chranit 1 zachovani jisté socialni urovn€ zaméstnance.
Obecné mlzZzeme ochrannou funkci chépat ve dvou pohledech, v uz§im smyslu a

v §ir§im smyslu. Oba pohledy vychazeji z teorie Standinga'® a obé& jsou vztihnuty na

cely pracovni trh.

Ochranna funkce pracovniho prava vuzSim smyslu se projevuje pievazné

v nasledujicich oblastech:

e bezpeCnost a ochrana zdravi pii praci (Zameéstnavatelem jsou vytvaieny
predpoklady pro to, aby zameéstnanci konali praci za podminek neohrozujici
zdravi, Zivoty, pfipadné aby tato rizika byla co nejmensi. Do této oblasti patii
jesté prestavky v praci, odpo€inek mezi smé€nami a pracovni podminky Zen a
mladistvych, ptedpisy o pracovni dobé a praci piesCas, skonceni pracovniho

pomeru.);

e omezeni vySe ndhrad Skody pii Skod€ zplsobené zaméstnancem z nedbalosti

(chrani se zde pfedevsim socidlni sféra zaméstnance);

e skonceni pracovniho poméru (znacnym zptsobem je posileno pravni postaveni
zaméstnance, pokud jde o jednostranné skonceni pracovniho poméru ze strany

zamg¢stnavatele).

Ochrannd funkce pracovniho prava v §irSim smyslu zahrnuje:

'® STANDING, G. Global labour flexibility. Seeking distributive justice. Zeneva. ILO. 1999.
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e reprezentani ochranu, kterd pfedstavuje pfedevSim pravo zaméstnance nechat

se zastupovat odborovou organizact;

e ochranu pfijmu, kterd zameéstnanci nalezi z pracovniho poméru (minimalni

mzda, zdkaz ukladat finan¢ni postihy, atd.);

e ochranu pracovniho mista, kterd zahrnuje zejména ochranu pted jednostrannym

rozvazanim pracovniho poméru;

e ochranu zaméstnanosti (hlavni tloha statu pti hledani nového zaméstnani);

e ochranu reprodukce znalosti a dovednosti (ustanoveni tykajici se prohlubovani a

zvySovani kvalifikace zaméstnance); a

ochranu bezpecnosti a zdravi pii praci.

Hlavnim ukolem pracovniho prava vSak nema byt jen ochrana zajma zaméstnanct,
ale 1 ochrana opravnénych z4jml zaméstnavatell. Zaméstnanci by tak méli byt loajalni,
fadné hospodafit s prostitedky a majetkem zaméstnavatele a chranit jeho majetek pred
poskozenim, ztratou, zni¢enim & jingym znehodnocenim.'’Zaméstnavatelé by méli mit
naopak takovou oporu v zikoné, aby mohli v odivodnénych ptipadech bez vétSich
problémt (skutkovych, pravnich ¢i financnich) rozvazat se zaméstnancem pracovni

pomeér.

Pokud je o ochranu zaméstnance ptfed rozvazdnim pracovniho poméru méla by byt
dostate¢na v tom smyslu, aby zaméstnanec mél moznost na trhu prace najit prilezitost
k zaméstnani a jeho zamé&stnani aby bylo dostatecné chranéno. Na druhé strané je tfeba
zajistit adekvatni pruznost na trhu prace, tak by bylo mozné vytvafet nova pracovni
mista. Cilem je tedy dosaZeni vyvazenosti mezi ochranou a pruznosti pracovniho trhu.
Jak uvadi Bezouska P. ,,inspiraci mize byt dansky model flexicurity (z pojmu flexibility

a security), ktery spociva na tech pilitich:
o flexibilni pfedpisy tykajici se zaméstnavani a propousténi pracovniki;

e relativné vysoka urovei socidlniho zajisténi;

17 JAKUBKA, J. Zprava o stavu zédkoniku prace po nalezu Ustavniho soudu, Prace a mzda, 2008, &. 8.
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e aktivni trh prace a politika podporujici rozvoj §iroké palety dovednosti®."®

Dne 23. 11. 2006 zvetejnila Evropskd komise Zelenou knihu o modernizaci
pracovniho prava'’, jejimz tcelem bylo zahajit vefejnou diskusi o zptsobech, jakymi
muze vyvoj pracovniho prava piispét k vytyCenym cilim revidované Lisabonské
strategie. Zelend kniha se také zabyva otazkou, jakou roli by mohlo pracovni pravo hrat
pfi prosazovani konceptu ,,flexicurity” (vyraz je kombinaci anglickych slov flexibility
(pruznost) a security (jistota, zabezpeCeni)) v zdjmu vytvafeni spravedlivéjSich a

adaptabilnégjSich pracovnich trhi.

2.2 Historicky vyvoj ochranného pracovniho prava

Rimé v podobé smlouvy, jejimz pfedmétem je Uplatné uzivani cizi véci anebo cizi
pracovni sily, anebo provedeni urcit¢ho dila, tzv. locatio cunductio, které zahrnovala
locatio conductio rei (najem, pacht), locatio conductio operarum (smlouva namezdni,
pracovni) a locatio conductio operis (smlouva o dilo). Na hrubé manudlni prace se
vyuzivala pravé namezdni, ¢i pracovni smlouva, kdy ndmezdni pracovnik (lokator)
poskytoval sluzby a byl ¢inny dle dispozic zaméstnavatele (konduktor). Praci mél
poskytovat zasadné osobné a odpovidal za kazdou nedbalost. Konduktor byl zase
povinen platit sjednanou mzdu i v ptipadé, Ze jeho sluZzeb nemohl vyuzit pro prekdzky
na své stran¢. Tento druh smlouvy se vyvinul patrné ze smlouvy o prondjmu otroki.
Pokud jde o smlouvu o dilo, tak jejim pfedmétem bylo vyuZiti cizi pracovni sily, nikoliv

jeji uzivani ptimo.

Ptedchiiddce pracovnépravnich vztahli nachdzime pozdéji pak ve stiedovéku
v hornim pravu, ¢elednich fadech a cechovnich ptedpisech. Vyznamnym piedpisem pro
sttedoveké pracovni pravo byl horni zakonik Vaclava II. — Tus regale montanorum z let
1300-1305 — kde nalezneme pravidla zakazujici nedovolené organizace hornikii ¢i

organizovani kovafti a pravidla zabranujici libovlli podnikatelti. Cilem horniho

'S BEZOUSKA, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 29-30. ISBN 978-80-7380-193-9.

' Komise evropskych spoleenstvi. Zelend kniha ,,Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit
vyzvy 21. Stoleti®. Brusel, 22. 11. 2006. Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com_com(2

006)0708_cs.pdf.
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zékoniku bylo piedevsim zajiiténi bezpe¢nosti a prace v hutich a dolech.”® Dle zakoniku
Véclava II. byla pracovni doba rozdélena na 4 smény po Sesti hodinach se zakazem
prace ve dvou sménach za sebou. Hornici se stfidali béhem dne Ctyfikrat. Pracovni
tyden byl pétidenni.*' Pokud jde o zajiiténi bezpe¢nosti prace v dolech, byly stanoveny

technické parametry pro dulni pracovisté z hlediska odvodiiovéni, vétrani a osvétleni.

Pokud je o zarodky pracovnich smluv, tak ty milZzeme najit ve smlouvach
&elednich, tovarysskych a uéednickych v obdobi stavovské monarchie. Celedni smlouvy
se uzaviraly mezi Geledi a vrchnosti na obdobi jednoho roku (v Cechach zadinaly a
konCily 11. 11. na Martina). Dikazem uzavieni Celedni smlouvy bylo poskytnuti
zavdavku celedinovi, dévecce nebo sluzce. Odména nasledovala az po skonceni

’ ’ . ’ v . v roor22
pracovniho obdobi. V mezidobi pracovala ¢eled’ jen za stravu, odév a ubytovani.

V 16. stoleti byly pisemné vyhlaSeny tzv. celedni fady upravujici obligatorni
body Celednich smluv a napf. i uchazeni se osob o praci. Stanovily, ze ,,uchaze¢* se

musel vykazat fedrovnim listem (pisemnym povolenim) svého pana.”

V poloving 17. stoleti byly vydavany robotni patenty, které upravovaly i
ustanoveni o pracovnich podminkdch poddanych, jejichz postaveni se rozvojem
nevolnictvi znaéné zhorSilo. Pravni iprava byla v t€ dobé znacné limitovana existenci
nevolnictvi.** Posledni tereziansky patent rozdélil poddané do jedenacti t¥id podle jejich

majetku. Délka pracovniho dne byla stanovena na 8 hodin v zimé a na 12 hodin v 16t8.*

Teprve za vlady Josefa II. a s rozvojem primyslu a zruSenim nevolnictvi se

objevuji prvni ndznaky ochranného pracovniho zdkonodarstvi — nazyvané také n¢kdy

2 GALVAS, M. a kol., Zaklady pracovniho prava obecna &ast, dil 1., Masarykova univerzita, Brno, 1992,
s. 69.

2 GALVAS, M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, a Dopln¢€k, 2. Vydani Brno, 2004, s. 29.
2 KADLECOVA, M. a kol., Dgjiny ¢eského soukromého prava, Ale§ Cen€k, Plzenn 2007, str. 249 a také
GALVAS, M. a kol., Zaklady pracovniho prava obecna ¢ast, dil I., Masarykova univerzita, Brno, 1992, s.
69.

* SPIRIT M. a kol., Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeteni v CR, Plzeii 2009, Ales Cengk, s. 29-
30.

* BELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 4. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
26.

» GALVAS, M. a kol., Pracovni pravo, druhé aktualizované a dopInéné vydani., Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢€k, Brno, 2004, s. 32.
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zakonodarstvi tovarni - konkrétné Slo o ochranu zaméstnanych déti a zavedeni

nedéIniho klidu.®

Prvni modernéj$i upravu pracovnépravnich vztahii najdeme az v hlavé 26.
Vseobecného obcanského zakoniku zroku 1811. Byla upravena namezdni smlouva,
kterd zahrnovala jak smlouvu sluZebni, tak smlouvu o dilo. Pfedmétem této smlouvy
bylo poskytnuti sluzby nebo zhotoveni dila proti odméné v penézich.>” Byly upraveny
zasady konani sluzby, odménovani, povinnosti zamé&stnavatele pii ochrané bezpecnosti
préace a pracovni neschopnosti a pravidla pro skon¢eni sluzebniho poméru. Pii skon¢eni
sluzebniho poméru mél zaméstnanec narok na vydani vysvédceni. VSeobecny ob¢ansky
zakonik vychazel z principu smluvni svobody, coz se v pfipadé zaméstnance a jeho

. . s g . « . N . . 28
existenéni zavislosti na zaméstnavateli ve skute¢nosti moc nerealizovalo.

Zaméstnavani déti az od 9 (za predpokladu, ze navstévovaly Skolu alespont 3
roky) resp. od 12 let a maximalni délka pracovni doby pro déti do 12 let (10 hodin
denné) a pro déti od 12 do 16 let (12 hodin denn€) upravil Dvorsky dekret z roku 1842.
Zaklad nemocenského a dichodového pojisténi délniku v ramci tzv. hornickych
bratrskych pokladen polozil Horni zdkon zroku 1854, ktery obsahoval ustanoveni
sméiujici k ochrané zdravi délnikti. Majitelé dol pak méli povinnost zfidit pro podporu

svych délnikt samostatnou bratrskou pokladnu.”

Dalsi vyvoj ochranného zdkonodarstvi resp. zdklady ke vzniku koali¢niho
pracovniho prdva muiZeme zaznamenat v poloviné 19. stoleti, kdy byla vydéna
prosincova ustava. Prosincovou Ustavou z roku 1867 byla uznana tzv. koali¢ni svoboda
a vznik zaméstnaneckych odborovych organizaci a riznych zajmovych sdruzeni
podnikateli.*® Zakon &. 43/1870 f.z. navic stanovil, Ze nelze trestné stihat stavky, pokud

pti nich nedoslo k ohrozeni vetfejného klidu a potadku.

? GALVAS, M. a kol., Zaklady pracovniho prava obecna &ast, dil 1., Masarykova univerzita, Brno, 1992,
37. ZBOELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 4. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
387GALVAS, M. a kol., Zaklady pracovniho prava obecna ¢ast, dil I., Masarykova univerzita, Brno, 1992,
;é ZBOELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 4. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
32085P1R1T, M. a kol., Pracovni pro a pravo socialniho zabezpeéeni v CR, Plzefi, Ale§ Cenék, 2009, s. 32.
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Vyznamnou zménou v ochranném zakonodarstvi ptredstavuje zfizeni zvlastni
inspekce, kterd méla dohlizet na dodrzovani Zivnostenskych predpisti na ochranu zivota
a zdravi délnikli v primyslovych, femeslnych a obchodnich podnicich. Inspekce byla
vytvofena na zéklad€ zakona o zfizovani zivnostenskych dozorcti z roku 1883. Délnicka
novela zivnostenského tadu zroku 1885 (zdkon €. 22/1885 t.z.) vymezila pojem a
postaveni pomocnych pracovnikli v zivnostech, byly stanoveny zasady péce o jejich
bezpecnost, zdravi pfi praci, rezim pracovniho dne, pravo ucednikii na vzdélani. Byla
precizovana i uprava skonceni pracovniho poméru, zakdzéna prace déti v femeslnickych
podnicich do 12 let a vtovarnach do 14 let, stanovena ochrana pfi vyplaté mzdy,
zaveden nedélni klid v primyslovych a femeslnych podnicich a stanovila nejdelsi

pracovni dobu v tovarnach na 11 hodin. V praxi vSak byla ujednani mezi zaméstnavateli

a zaméstnanci o pracovni dobé Casto kratsi.

Pokud jde o pracovnépravni spory, tak ty mohly byt feSeny na zakladé smirciho
fizeni nebo pfed soudy. Rozhod¢i vybory, které byly zfizovany spoleCenstvem
zivnostnikd, fesily spor mezi jejich ¢leny a pomocniky, pokud vznikly z pracovniho,
namezdniho ¢i u¢ebniho vztahu. Spory konc¢ivaly bud’to narovnanim nebo rozhodnutim,
proti kterému se bylo mozno odvolat k fadnému soudu. Obecné vSak feSeni
pracovnépravnich sporii nalezelo okresnim soudiim, ledaZze byla zaloZena plsobnost
soudli zvlastnich (Zivnostenské soudy pro spory mez délniky a Zivnostenskymi

podnikateli).

Zakonem ¢&. 57/1903 t.z. byly v Cechach zfizeny zprostiedkovatelny préce,
kterymi byly stravovny (jejich plvodni Cinnosti bylo nezaméstnanym poskytovat
ubytovani a stravu) a samostatné ustavy, které¢ mely praci a sluzby zprostiedkovavat.
Vyvoj pracovniho zdkonodarstvi charakterizuje dale hlavné to, Ze stat poskytuje vétsi
pomocnicich, o statkovych ufednicich ¢i o sluzebnim poméru statnich wOfednikl a

statnich sluht).

Vroce 1916 doslo kpfijeti tfeti novely obcanského zakoniku, tykajici se
pracovni smlouvy. Z ndmezdni smlouvy se vy¢lenila smlouva o dilo a smlouva
sluzebni. Smlouvou o dilo se zaméstnanec zavazoval k provedeni dila. Na zéakladé

sluzebni smlouvy pak mél konat praci dle pokynli zaméstnavatele v urcitém case a
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urCitym zpisobem. Konat praci osobné vSak musel pouze, bylo-li to ve smlouvé
stanoveno. Nov¢ upraveno bylo vyplaceni mezd, ndhrad mezd v ptipadé¢ piekdzek
v praci na strané¢ zamé&stnavatele a vypovédni lhity. Pozornost byla vénovana i skon¢eni
pracovniho poméru. Sluzebni smlouva byvala sjedndna na dobu urcitou, tj. bud’ na
urCité datum nebo jinym zpusobem, ze kterého bylo patrno, kdy nastane. SluZebni
pomér na dobu neurcitou (dozivotni) nebo na dobu delsi nez pét let mohl byt rozvazan
po péti letech s Sestimésicni vypoveédni dobou. Dal§i moznosti bylo sjednéni sluzebniho
pomeéru jen na dobu pfechodné doby nebo na zkousku. Obé dvé strany mély v téchto

ptipadech pravo v pritbéhu 1 mésice pomér vypovedet.

Dalsimi zplsoby skonceni sluzebniho poméru byla dohoda stran a vypovéd'.
Z véaznych divoda bylo dokonce mozné sluzebni pomér vypoveédét okamzité. Vypoved
musela mit pisemnou formu a obsahovat diivod vypovédi. Pokud jde o vypovédni doby,
ty se rozliSovaly na smluvni a zdkonné, které byly zavislé na délce trvani sluZzebniho
pomeéru a naroc¢nosti prace od jednodenni az po cCtyftydenni. Krat$i nez zakonnou
vypovédni dobu si strany smluvit nemohly. Obecnd vypovédni doba ¢itala jen 14 dnii.
Pii skonceni sluzebniho poméru mohl zaméstnanec pozadat o jakési hodnoceni,
zahrnujici dobu a zplisob sluzby, pficemz svévolné poznamky, které by mu mohly ztiZit

hledani nového pracovniho mista, byly zakazany.’'

Dilezitym pifedpisem, ktery se pozdéji stal pfedlohou pro vytvoteni zdkona o
soukromych zaméstnancich, byl zdkon €. 20/1910 f.z., o obchodnich pomocnicich,
obsahujici upravu jak sluzebni smlouvy, tak napiiklad konkuren¢niho jednani
zaméstnance, odménovani, dovolené, zptisobli zaniku sluzebniho poméru a rozhodovani

o 32
sporit.”

Do oblasti pracovnépravnich vztahl a ochrany zaméstnancii zaséhla 1. svétova
valka, béhem které doSlo k odstranéni fady instituci, které mély zaméstnance chrénit
(délka pracovni doby, péfe o nezaméstnané, pravo na stdvku a dalsi). ZhorSilo se
postaveni zaméstnancli 1 co se ty¢e mzdovych otazek. Na druhou stranu vSak bylo

stanoveno, ze ke zruSeni pracovniho poméru mohlo dojit jen ze zdkonem stanovenych

' GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo, druhé aktualizované a doplnéné vydani., Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, Brno, 2004, s. 34.
32 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo, druhé aktualizované a doplnéné vydani., Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln€k, Brno, 2004, s. 36.
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divodi. Dal§im negativnim nasledkem 1. svétové valky byla velkd nezaméstnanost.
V obdobi prvni republiky se vSak nadéle rozvijelo ochranné zdkonodarstvi a navazovalo

se na jiz vydané predpisy z dob Rakouska — Uherska.

V roce 1918 byl ptijat zdkon €. 63 Sb., o podpoie v nezaméstnanosti, zakotvujici
systém podpor pro nezaméstnané. Zakonem ¢. 91/1918 Sb., o pracovni dob¢ byla
uzakonéna 8 hodinova pracovni doba a Ceskoslovensko se tak stalo prvni zemi.”> Trend
ochranného zékonodarstvi 1 specidlni Uprava pracovnich podminek zaméstnanct
pokracoval 1 po roce 1918, diikazem je napt. zdkon o placené dovolené z roku 1925,
kterym bylo zakotveno pravo na dovolenou pro vSechny zaméstnance po jednom roce
prace. Dulezitou pozornost si zaslouzi i uprava propousténi zaméstnanctli, kterd byla
podrobné obsazena v zakonech o zavodnich radach pii hornictvi (€. 144/1920 Sb.) a o
zavodnich vyborech (¢. 330/1921). Zakladem bylo urceni spoluptisobeni zdvodnich rad,
resp. vyborl pii propousténi. Ochranu pted vypoveédi pozivali i ptisedici rozhodciho
soudu, vrchniho rozhod¢iho soudu ¢i pojisténci, ktefi byli v 1é€eni. S vySe uvedenym
souvisi 1 pfijeti vladniho nafizeni ¢. 78/1934 Sb., o opatfenich proti zastaveni provozu
podnikli na delsi dobu nez 14 dnli a propusténi vétSiho poctu zaméstnancli se mélo
pfedem hlasit okresnimu Ufadu. Okresni ufad mél pak zahajit smirci fizeni a v ptipadé,

ze podnik svlij zdmér nezménil, rozhodoval okresni ifad.

Pracovni soudnictvi fesil zdkon €. 131/1931 Sb., kdy napt. dohoda o rozhodci ¢i
kolektivni smlouva mohla zruSit vSeobecnou plsobnost pracovnich soudidl. Senaty
pracovnich soudll byly tficlenné nebo péticlenné a byly sloZeny z ptredsedy, ktery byl

vzdy soudce z povolani a z ptisedicich, jmenovanych prezidentem vrchniho soudu.™

V obdobi nacistické okupace (1939-1945) platilo dfivéjsi pracovni
zakonodarstvi s dil¢imi Gpravami pracovnich podminek. Navic byla zavedena nucena
prace, diskriminace v zamé&stnani (komunisté, Zidé) a byly nucené sjednoceny odborové
organizace v tzv. Narodni odborovou ustfednu zaméstnaneckou.” Po roce 1945

pokracuje trend rozvoje pracovniho zakonodarstvi, ktery vSak byl ndsilné¢ pierusen

3 GALVAS, M. a kol. Zaklady pracovniho prava obecna c¢ast, dil 1., Masarykova univerzita, Brno, 1992,
s. 71-74.

* GALVAS, M. a kol. Zaklady pracovniho prava obecna c¢ast, dil 1., Masarykova univerzita, Brno, 1992,
s. 75-76.

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo, 4. Doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
31.
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rokem 1948. Svobodné uzavirdni pracovniho poméru poznamenala opatfeni piijata
v souvislosti s dvouletym hospodaiskym planem. Podoba smluvniho vztahu mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem, jejimz predmétem je smeéna prace za odménu, se
opousti. Pracujici jsou vlastniky vyrobnich prostfedkli a jako zaméstnavatel vystupuje

® Do textu nového

socialistickd organizace hospodafici se statnim majetkem.’
obcanského zakoniku nebyla vclenéna pracovnépravni ustanoveni, jelikoZ bylo
zakonodarcem konstatovano, Ze ideologicky nelze chéapat pracovni silu jako zbozi, jak

i , 37
uvadi burzoazni koncepce.

V 50. a 60. letech doSlo ktupravé pracovnich podminek. Byla upravena
bezpecnost a ochrana zdravi pti praci, odpovédnost podniku pfi pracovnich trazech a
nemocech z povolani, pracovni doba stanovena na 46 hodin tydné, byla upravena
odpovédnost pracovnika za Skodu zplsobenou podniku pii vykonu zaméstnani a
postaveni zavodnich vybori zakladnich organizaci ROH ap.** Doslo i k omezeni
volnosti zaméstnance pii rozvazani pracovniho pomeéru, kdyz tradicni vypoved ze
strany zaméstnance byla nahrazena dohodou o skonceni pracovniho poméru.
Zameéstnanec, ktery chtél ukoncit pracovni pomér, se ted’ musel dohodnout s vedoucim
pracovnikem a musel ziskat jeho souhlas. DalSimi pravomocemi vedouciho pracovnika
bylo napf. postihovani neodiivodnénych absenci a docasné prevedeni na méné placenou

préaci po dobu maximalng 3 mésict, &i trestni postih absentujicich zamé&stnanci.>

V 60. letech tvofilo pracovni pravo jeden nesourody celek. V roce 1962 byly
zahdjeny préace na sjednoceni pracovniho prava v podobé¢ kodifikace. K pozadovanému
sjednoceni doSlo az pfijetim zakoniku prace v roce 1965. Zakon ¢. 65/1965 Sb. byl
piijat s u€innosti od 1. 1. 1966 a mezi jeho typické rysy patfila jednotnost, komplexnost,
kogentnost a osamostatnéni pravni Gpravy.”’ Zakonikem prace byly upraveny
komplexné vSechny otdzky pracovnépravnich vztahli. Nebylo dovoleno se odchylovat

od jednotlivych ustanoveni a byla oslabena uloha kolektivniho vyjednavani. Konstrukce

* HURKA, P. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zaméstnavani, Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim
pravu, Auditorium, Praha 2009, s. 17.

" VOJACEK, L. a kol. Ceské pravni d&jiny, Ales Cenék, 2. vydani, Plzeii, 2010, s. 589.

* BELINA, M. a kol. Pracovni pravo, 4. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
32.

* VOJACEK, L. a kol. Ceské pravni d&jiny, Ales Cenék, 2. vydani, Plzeii, 2010, s. 591.

“ BELINA, M. a kol. Pracovni pravo, 4. Doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
33.
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zdkona znemoziiovala subsidiarni pouziti jinych pravnich odvétvi (vyjma prava
ustavniho), ¢imz doSlo k zdsadnimu odtrzeni pracovniho prava od prava obcanského, se
kterym bylo pracovni pravo do té doby nedilné spojeno. Soukromy sektor byl fakticky
zlikvidovan. V ostatnich ohledech vSak tato uprava poskytovala zaméstnanciim
dostate¢nou ochranu a zarufovala odpovidajici pracovni podminky. Zikon byl i
v souladu s pozadavky mezindrodniho prava a odpovidal mezinarodnim standardim
(naptf. Mezinarodni organizace prace). Pokud jde o podstatné novely, zminila bych
novelu €. 153/1969 Sb., ktera kromé zmén ohledné pracovni doby a dob odpocinku
vytvofila i prostor pro propousténi osob z politickych divodi; novelu ¢. 20/1975 Sb.,
ktera uvedla do souladu pravni upravu skonceni pracovniho poméru s mezinarodnimi
dokumenty a posilila pravni postaveni zaméstnance pii jednostranném skonceni
pracovniho poméru a novelu €. 188/1988 Sb. zlepSujici postaveni zaméstnance v oblasti

nahrady Skody.

K dal$im zasadnim zménam dochazi po roce 1989 v souvislosti s prechodem statu
k trzni ekonomice. Jakozto zaméstnavatelé nevystupovali uz jen statni podniky, ale i
soukromé osoby, podnikatelé. Nové upravena musela byt i otdzka nezaméstnanosti,
apod. Pokud jde o ochrannou funkci pracovniho prava v zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.,
muzeme konstatovat, Ze normy pracovniho prava posiluji pravni postaveni zaméstnance
tim, Zze mu garantuje v urcitych ptipadech vice prav nez ma zaméstnavatel. Zakazy a
pfikazy, maximalni délky pracovni doby, doby odpocinku, stanovené minimum
pracovnich podminek vytvafeji mantinely pro bezpeény vykon prace.*’ Ochranna
funkce se promita i u omezeni vySe ndhrady Skody ¢i skonceni pracovniho poméru, kde
pravni postaveni zaméstnance je silnéj$i. Lze tedy shrnout, Ze v ¢eském pracovnim
pravu se ochranné zdkonodarstvi a z n€ho plynouci ochrana zaméstnance realizovala
v druhé poloviné minulého stoleti prostfednictvim kogentnich norem. Odchylné
ujednani subjekti bylo zakdzano, coz na jednu stranu zarucovalo urcitou miru ochrany

zamestnanci, na druhou stranu vSak nereflektovalo jeho viili.

Proces harmonizace ¢eského pracovniho prava s pravem EU zacina na zékladé
Evropské dohody mezi Ceskou republikou a Evropskymi spoleéenstvimi ze dne 4. 10.

1993, ktera vstoupila v platnost 1. 2. 1995. Cilem bylo harmonizovat ceské pravo

* GALVAS, M. Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita Brno, 1997, s. 18.
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s pravem EU (tj. se sekundarnim pravem ES, judikaturou Evropského soudniho dvora i
s obecnymi pravnimi zasadami). Tzv. harmoniza¢ni novela z roku 2000 a pozd¢jsi tzv.

euronovela u¢inné od 1. 3. 2004 promitly vétSinu pozadavki EU.

V roce 2006 byl pak piijat novy zakonik prace, zdkon ¢. 262/2006 Sb., ktery
nahradil nejen zakonik prace zroku 1965, ale i fadu dalsich zakond. Uginnost byla
stanovena na 1. 1. 2007. Novy Zakonik prace vychazel z principu liberalizace
pracovnépravnich vztaht a hlavnim heslem byl do té doby nemyslitelny princip ,,co
neni zakazéano, je dovoleno“. Ochrana zaméstnance byla v tomto smyslu zajisténa
ustanovenimi, od kterych se nebylo mozné odchylit. Vztah k Obcanskému zékoniku byl
vyfeSen na zakladé principu delegace. Novy Zakonik prace musel byt o rok pozdéji
novelizovan pro fadu vécnych chyb.*> Relativné velké zmény prinesla tzv. technicka
novela Zakoniku prace, zdkon ¢. 362/2007 Sb., ktery mé&l odstranit nékteré nedostatky a
provazat Zakonik prace s dal§imi zakony a provést legislativné technické zmény. Hlavni
zmény pak piinesl od 14. 4. 2008 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008. Pravé na
tento nalez a nejen na néj musela reagovat vlada a s ucinnosti od 1. 1. 2012 pftijala
rozsédhlou novelu Zakoniku prace, zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.

262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

Kdyz srovname ochranna ustanoveni starého zdkoniku prace, zdkona ¢. 65/1965
Sb. ve znéni do konce roku 2006 a soucasného Zakoniku prace musime konstatovat, ze
ochrana zamé&stnance byla castecné zvySena. Nové byly napf. upraveny povinnosti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zakaz ukladani zaméstnanctim penézité
postihy (pokuty), zdkaz zajiSténi zavazku s vyjimkou srdazek ze mzdy C¢i zakaz

pozadovat na zaméstnanci ur€ité informace pii uzavirani pracovniho pomeéru.

Najdeme 1 dalSi ustanoveni, ktera posiluji a chrani pravni postaveni
zaméstnance. Je zakdzdno znevyhodnovat a postihovat zameéstnance, ktery se zakonnym
zptisobem domaha svych prav.* Zaméstnavatel nesmi bez souhlasu podavat o
zamé&stnanci jiné informace neZ ty, které jsou obsahem pracovniho posudku.** Nové je

feSena 1 ochrana soukromi zaméstnance na pracovisti, se kterou souvisi uz vyse uvedeny

2 SPIRIT, M. a kol. Pracovni pro a pravo socialniho zabezpegeni v CR, Plzen, Ale§ Cengk, 2009, s. 37-
38.

8 346b odst. 4 Zakoniku prace.

#§ 314 odst. 2 Zakoniku prace.
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zdkaz pozadovat po zaméstnanci informace, které bezprostiedné nesouvisi s vykonem

, y s v v . o v . , v 4
prace — s vyjimkou pfiméfenosti a odiivodnénosti takového pozadavku.®

Naproti tomu tzv. nabidkovd povinnost, tj. povinnost pfed didnim vypovedi
nabidnout zaméstnanci jiné vhodné misto nebyla do nového Zakoniku prace prevzata.
Jen pro pfipomenuti - nabidkovd povinnost byla hmotnépravni podminkou platnosti

vypovédi. Zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypoved’ jen tehdy, jestlize

e nem¢él moznost ho déle zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto
vykonu prace, ani v mist¢ zaméstnancova bydlisté, a to ani po piedchozi

priipraveé nebo

e zameéstnanec nebyl ochoten piejit na jinou vhodnou praci v misté¢ vykonu prace

¢1 v misté jeho bydliste a ani se podrobit ptfedchozi priprave.

Smyslem nabidkové povinnosti bylo ochrdnit zaméstnance, ktery nezavinil skonceni
pracovniho poméru. Tuto povinnost zaméstnavatel nemél, propoustél-li zaméstnance
z divodu poruseni pracovnich povinnosti (pracovni kazng€). Obdobné nebylo ptfevzato
ochranné ustanoveni tykajici se pomoci pii ziskani nového vhodného zaméstnani
v pfipad€¢ vypovédi a prodlouzeni vypovédni doby u urcitych kategorii zaméstnanci,

dokud takové vhodné misto neni zajisténo.*
2.3 Velka novela zakona ¢. 262/2006 Sb.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR piijala s u¢innosti od 1. 1. 2012 vyznamnou
novelu Zakoniku préce ¢itajici vice nez 300 novelizac¢nich bodl (jde o nejrozsahlejsi
novelu Zakoniku prace od nabyti jeho u¢innosti'’) a reagujici na Programové prohlaseni
vlady ze dne 4. 8. 2010, které stanovilo za tkol navrhnout ,upravy zakoniku prace,
kter¢ povedou k vétsi flexibilité¢ pracovnépravnich vztahli a k vys$§i motivaci

zaméstnavatell pfi vytvafeni novych pracovnich mist®.

#§ 316 Zakoniku prace.

%6 8 47 zékona ¢&. 65/1965 Sb.

7 SUBRT, B., BUKOVJAN P. Piehled piijimanych zmén v zdkoniku prace, zdkoné o zaméstnanosti a
dalsich souvisejicih zakonech. Prace a mzda. 2011, ro¢. 59, ¢. 10, s. 9-11.

*® Programové prohlaseni vlady. Praha: Vlada Ceské republiky, vydano 4. 8. 2010. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove prohlaseni_vlady.pdf
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Jedna se o zdkon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zdkony. Cilem novely je
zpruznéni a zjednoduSeni pravni Upravy sohledem na flexibilitu vykonu prace
v pracovnim vztahu® a také jisté koncepéni zmény resp. reakce na nalez Ustavniho
soudu®. Nejdalezitjsi zmény se tykaji mnoha oblastni. Z pohledu ochrany

zamestnancu pii rozvazovani pracovniho poméru, kterému se vénuji v této praci, jsou

vyznamné zejména nasledujici:

e subsidiarita Obcanského zdkoniku a vymezeni zdkladnich  zasad

pracovnépravnich vztaht;
e neplatnost pravnich tkonl a novéa délka zkuSebni doby;
e novy vypovédni diivod ze strany zaméstnavatele a vySe odstupného;
e piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht;
e moderacni pravo soudu.

Vztah pracovniho prava a prava obcCanského je koncipovdn na obecném principu
soukromopravnich vtaha, tj. na principu subsidiarity. Subsidiarita znamena, ze jako
prvni se pouZije ustanoveni Zakoniku prace a neobsahuje-li Zakonik prace dané
ustanoveni, pouZiji se ustanoveni zakoniku obcanského, a to zplisobem a v souladu se
zakladnimi zasady pracovnépravnich vztahi. K zajisténi ochrany v pracovnich vztazich
je dale v § 4a stanoveno, ktera ustanoveni Obcanského zakoniku na pracovnépravni
vztahy nelze pouzit. Jednd se o ustanoveni o zadrzovacim pravu, o postoupeni
pohledavky, smluvni pokuté (kromé& upravy konkurenéni dolozky), vyminéném
odstoupeni od smlouvy, spole¢nych zavazcich a pravech, smlouvé s piesnou dobou

plnéni, smlouvé ve prospéch tieti osoby.

Hlavnimi zadsadami pracovnépravnich vztahl jsou predevsim:

* HURKA, P. Souhrn hlavnich zmén novelizace zakoniku prace pro rok 2012. Prace a mzda. 2011, rog.
59, ¢. 10, s. 16.

%0 Nalez Ustavniho soudu CR PL. US 83/06 (publikovéan ve Sbirce zdkont dne 14.4.2008 pod &. 116/2008
Sb.).
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e zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance (rovnost stran je modifikovana

pozadavkem na zvySenou ochranou postaveni zaméstnance);
e uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace;

e spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon price zaméstnancem

v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele;

e fadny vykon prace v souladu s opravnénymi zajmy zamé&stnavatele (soucasti je i

zasada loajality);
e rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Vyse uvedené zasady jsou zasady tzv. specidlni, tj. takové, které jsou stézejni pro
pracovni pravo. Obecné zisady prava obcanského (napi. ochrana dobrych mravi,
ochrana dobré viry, nikomu neskodit, uzaviené¢ smlouvy je tfeba dodrzovat, neznalost

zdkona neomlouva) se na pracovnépravni vztahy budou aplikovat samoziejmée také.”!

Pro praxi asi ne uplné¢ zédsadni a vyuZitelnou zménou je zafazeni nového
vypovédniho divodu spocivajictho ve zvlast hrubém poruseni povinnosti prace
neschopného zaméstnance, tj. pfi nedodrZzovani lécebného rezimu (zdrZovat se v misté

pobytu). BliZe kapitola 3.2.8.

Vyse odstupného se déale nové navazuje na pocet odpracovanych let u
zam¢stnavatele. Prosazuje se tedy jako v jinych stitech Evropské unie princip tzv.
seniority, ktery osobn¢ vnimam jako spravedlivéjsi, nez dosavadni Upravu. Jedno
mesi¢ni odstupné bude nélezet pii zaméstndni, které netrvalo déle nez jeden rok,
dvoumési¢ni odstupné nalezi, trval-li pracovni pomér do dvou let prace a nad dva roky
trvani pracovniho poméru bude mit zaméstnanec narok na tfimésicni odstupné. K tomu

blize kapitola 5.1.4.

Pokud jde o pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ktery primarné
chrani zaméstnance a jeho pracovni pomér a postaveni, byla zohlednéna i svobodna

vile zaméstnance. Nové ma zaméstnanec moznost dat vypoveéd’, poté co se dozvi, ze ma

' HORKA, P. Souhrn hlavnich zmén novelizace zakoniku prace pro rok 2012. Prace a mzda. 2011, rog.
59, ¢. 10, s. 16.
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dojit k pfechodu prav a povinnosti k jinému zameéstnavateli, u kterého zaméstnanec
pracovat nechce. Vypovédni doba takto podané vypovédi a tedy pracovni pomér konci
ucinnosti pfechodu prav a povinnosti. Strucné feceno, zameéstnanec tak proti své vili
nepiejde a nemusi konat praci pro nového zaméstnavatele. Novela navic zavedla
moznost domahat se odstupného v piipad¢, Ze zaméstnanec ve lhité dvou mésicu
rozvaze pracovni pomer v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti praveé v disledku

podstatného zhorSeni pracovnich podminek. Blize kapitola 4.1.

Nov¢ je také koncipovana neplatnost pravnich ukont. Stary zdkonik prace, zakon ¢.
65/1965 Sb. fungoval na principu absolutni neplatnosti pravnich ukont. Zakonik prace
&. 262/2006 po nalezu Ustavniho soudu s t&innosti od 14. 4. 2008 vychazel zase z plné
relativni neplatnosti pravnich tkont. Vadny pravni ukon se povazoval za platny, pokud
se ten, kdo byl timto pravnim ukonem dotcen, neplatnosti nedovold. Déle platilo, Ze
neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji sam zpisobil. S G¢innosti od 1. 1. 2012 plati,
ze pravni tkony budou i pfes svoje vady platné (tzv. relativni neplatnost), s vyjimkou
ptipadd, které stanovi zdkon (absolutni neplatnost). Jde zejména o ptipady, kdy vada
pravniho tkonu je natolik zdvazna, ptesahuje zajem dotcenych smluvnich stran a dotyka
se z4jmu spolecnosti. Pokud jde o nedostatek formy (napt. ukon neni uc€inén pisemné,
a¢ je to stanoveno) zavadi se neplatnost absolutni s moznosti dodate¢né¢ho zhojeni
tohoto stavu smluvnimi stranami. U jednostrannych pravnich ukonl tato moznost dana
neni. Zde zakon tikd, ze jednostranné pravni tikony a kolektivni smlouva jsou pro vadu
formy vzdy neplatné. Tato konstrukce muze byt zavadéjici. Typicky jednostranné
pravni tkony jsou vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo jeho zruseni ve
zkuSebni dobé¢, které mohou byt u soudu napadnuty jen ve lhiité 2 mésicti ode dne, kdy
mél pracovni pomér timto zptisobem skoncit. Tato lhiita pfedstavuje lhiitu prekluzivni
(propadnou) a jejim uplynutim se zaméstnanec pfipravil o moznost UspéSného
napadnuti Zalobou u soudu. Dalo by se tedy shrnout, ze 1 tyto vadné jednostranné pravni

ukony (nedostatek pisemné formy, vady obsahu) jsou relativné neplatné.

3.  Primarni ochrana zaméstnance pri skonceni pracovniho

poméru
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Pracovni pomér se svym osobnim charakterem a intenzitou vzajemnych
povinnosti smluvnich stran povazuje za zdvazkovy vztah soukromého prava, jehoz
realizace je moznd pouze pomoci shodné ville zaméstnavatele a zaméstnance.’
Realizaci a skonceni tohoto zvlastniho vztahu vcetné jeho ochrany upravuji normy
pracovniho prava. Jednim z hlavnich zplisobli ochrany zaméstnance pfed jednostrannym
skoncenim jeho pracovniho poméru je nastaveni pravidel pro zaméstnavatele. Tato
pravidla jsou ddna jednak legislativng, tj. pravnimi pfedpisy a jednak a jsou dale
dotvafena vykladem. Dle ¢l. 28 Listiny zékladnich prav a svobod maji zaméstnanci
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Neni uplné
jasné, zda napt. uspokojivé podminky v praci znamenaji 1 zaruku ochrany pied
jednostrannym skon¢enim pracovniho pomeéru z napt. nespravedlivého divodu. Jak
bude uvedeno niZe a jak uvadi M. Stefko ve svém &lanku™, CR neratifikovala Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 158 o skonceni zaméstnani (Termination of
Employment), kterd obsahuje v €l. 4 pravidlo, Ze zaméstnani nesmi byt skon€eno bez
platného divodu (tedy bezdivodné€) a ani Pozménujici protokol k Evropské socidlni
chart¢ ze dne 3. 5. 1996, ktery v ¢l. 24 poskytuje ochranu pted bezdivodnym
skon¢enim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ochranu pred tzv. at-will
employment™* poskytuje az Rimska umluva, resp. od 17. 12. 2009 nafizeni Rim I, a to
pomoci volby rozhodného préava, které¢ je vSak ve prospéch zaméstnance limitovano.
Zamé&stnanec tak nesmi byt v disledku volby rozhodného prava zbaven ochrany, kterou
mu poskytuji nutné pouzitelnd ustanoveni prava, kterym by se vztah fidil, nebyt volby

prava (Cl. 6 odst. 2 Rimské smlouvy).

I ptesto, ze vysSe uvedené mezindrodni dokumenty nebyly dosud ratifikovany,
nezna Ceské pracovni pravo tzv. at-will employment. Dle Zakoniku prace je mozné

pracovni pomér skoncit jen ze zdkonem stanovenych divodu.

Témét kazdy ptipad skonceni pracovniho poméru piedstavuje citelny zésah do

zivota zameéstnance. V ideélnich pfipadech dochazi k takovému skonceni naprosto

2 HURKA, P. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zam&stnani. Praha : Auditorium. 2010. s. 109. ISBN
978-80-903786-04-9.

> STEFKO, M. Né&kolik poznimek k doktriné At-Will-Employment a jeji aplikaci v Ceské republice,
Prace a mzda, 2009, Cislo 11, str. 41.

> Tato doktrina v podstaté znamend, Ze trvani pracovniho poéru je v rukou smluvnich stran. Smluvni
strany tak maji pravo pracovni pomér skoncit kdykoliv a z jakéhokoli diivodu.
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racionalné, pfirozen¢ a po vzajemné dohod¢ a s pochopenim. V mnohych ptipadech
vSak jsou takova skonceni pracovniho poméru napadéna zamestnanci (mén¢ Castéji takeé
zameéstnavateli) u soudu pro neplatnost. Diivodem je nejcastéji nedostate¢na znalost
pravni Upravy a komunikace, resp. pfistup obou smluvnich stran. Jednim z ukolt
pracovniho prava a zakoniku prace by mélo byt pfedevSim to, aby se rozvazovani
pracovniho poméru stalo skute¢né pfirozenou soucasti b&zného Zzivota ucastniki
pracovnépravniho vztahu, nebylo vynucovédno (v soucasné dobé¢ stdle se rozmahajici
Sikana ¢i mobbing) a aby se strany rozloucily dle pravidel fair play a k oboustranné

spokojenosti.”

V zésadé lze pracovni pomér skonlit na zdkladé¢ jednostranného nebo
dvoustranného pravniho ukonu zaméstnavatele nebo zaméstnance nebo na zaklade
n¢jaké udalosti. Jedinym zplsobem dvoustranného rozvazani pracovniho pomeéru - a
také nejdoporucovangj§im - je dohoda. Jednostranné pak lze pracovni pomér rozvazat
vypoveédi, okamzitym zruSenim pracovniho poméru a zrusenim pracovniho poméru ve
zkugebni dob&.’® Mezi udalosti vedouci ke skonéeni pracovniho poméru se pak fadi
smrt zaméstnance a smrt zaméstnavatele - fyzické osoby, vyhosténi, zruSeni povoleni k
pobytu, v uplynuti doby platnosti povoleni k zaméstnani nebo doby, na kterou jim bylo
vydano povoleni k pobytu - tzv. zelend a modra karta a uplynuti doby na kterou byl

pracovni pomér sjednan.’’

Dilezit¢ je dodat, ze dosazeni urcit¢ho vé&ku, napf.
dichodového veku, neni divodem pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru. V
praxi se vSak Casto setkdvam s opacnymi mylnymi skoro az zazitymi tvrzenimi pravé

ohledné skonceni pracovniho poméru v souvislosti s dosaZzenim diichodového veku.

Dilezitym institutem pro ochranu zameéstnance v souvislosti s vypoveédi je
vypovédni doba a tzv. ochrannd doba, tj. doba, ve které zaméstnavatel - aZ na vyjimky -
nemuze dat zaméstnanci vypovéd. Ochranna doba chrdni zaméstnance pied ztratou

zaméstnani v tizivé osobni situaci.

Ochranu poskytuje dale zakonna forma pravniho tkonu, kterym se pracovni

pomér rozvazuje. Vzhledem ktomu, Ze nejcastéji (pominu-li dohodu o rozvazani

> Jakubka, J. Zakonik prace 2010 v praxi. Prvni vydéani, Praha 2009. s. 87. ISBN 80 7049 091 8
* HOCHMAN J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha C. H. Beck 1994. s. 34.
" BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 187.
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pracovniho pomeéru) se bude pracovni pomér rozvazovat vypoveédi, tj. jednostrannym
ukonem, se kterym budou spojeny zavazné pravni disledky pro obé strany pracovniho
poméru, vyzaduje zékon, aby takovyto tkon byl pisemny.”® Zakonik prace stanovi, Ze
nebude-li takovato forma dodrZena, je pravni tkon neplatny (ma se zato, Ze absolutng).
Kromé pisemné formy je nutné, aby byla vypovéd’, okamzité zruSeni ¢i zruSeni ve
zkuSebni dobé zaméstnanci doruc¢eny. Vzhledem k tomu, Ze se tyto pisemnosti tykaji
skon€eni pracovniho poméru a vyznamnym zpisobem zasahuji do osobni a pracovni
sféry zaméstnance, Zakonik prace v § 334 odst. 1 stanovi, ze musi byt doruceny
zamé&stnanci do vlastnich rukou.” Nejsou-li tyto pisemnosti dorudeny, nemiZe ke

skonceni pracovniho poméru dojit (u vypoveédi nezacne ani plynout vypovédni doba).

Povinnost doruceni a pisemnd forma se neuplatni jen u samotného pravniho
ukonu, kterym se pracovni pomé&r rozvazuje, ale 1 u pisemnosti, které k jednostrannému
rozvazani pracovniho poméru sméfuji. Pisemnd vyzva tykajici se odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkii je hmotnépravnim piedpokladem k tomu, aby
zaméstnavatel mohl dat platnou vypovéd’ pro neuspokojivé pracovni vysledky dle § 52
pism. f). Vzhledem k tomu, Ze se také jednd o pisemnost, kterd se tykd skonceni
pracovniho poméru, je vyzadovano, aby byla tato ,,vytka*“ dorucena zaméstnanci do
vlastnich rukou, a to idedlné na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv, kde bude
zastizen.® Obdobné plati i v ptipadé pisemného upozornéni na moznost vypovédi pro
tzv. soustavné méné¢ zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi.
Pisemnou formou a nutnosti doru¢eni do vlastnich rukou zaméstnance je chranéna
predev§im pravni jistota zaméstnance a jeho pracovni pomér. Zameéstnanci je timto
zpusobem poskytovana jakasi dvojnasobna ochrana pied skonfenim pracovniho
poméeru. Tato tzv. double security spocivd jednak v zdkonném divodu, ktery musi
zaméstnavatel mit, aby mohl pracovi pomér ukoncit a nasledné ve splnéni povinnosti
zaméstnance predepsanym formalnim zptisobem upozornit na jeho nedostatky ci

poruSeni, dfive nez snim jednostranné pracovni pomér ukonéi. V urcitych

*¥ Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010 nestadi piedani
fotokopie vypovédi. Pouze originalni vyhotoveni je dle soudu zpisobilé naplnit pozadavky kladené na
takovy projev vile — tzn. pisemnost (vCetné¢ vlastnorucniho podpisu) a fadné dorueni takového
dokumentu.

* KOTTNAUER, A. Dorudovéani dilezitych pisemnosti v pracovnépravnich vztazich. Prace a mzda.
1984, ¢. 13.

% JOUZA, L. Jak dorugit zaméstnanci vypovéd (zmény v dorucovéani pracovnépravnich pisemnosti od 1.
1. 2007. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 9, s. 35 a nasl.
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odiivodnénych piipadech je tato druhd povinnost (upozornéni) upozadeéna z objektivnich

divodi (okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruSeni ve zkuSebni dobg).

Novelou Zakoniku prace byla s t¢innosti od 1. ledna 2012 staronové zakotvena
moznost odstoupeni od pracovni smlouvy. Zékon stanovi, ze pracovni smlouva musi byt
uzaviena pisemné¢, to samé plati pak o zméné a odstoupeni od ni. Moznost odstoupeni
od pracovni smlouvy a s ohledem na § 77 odst. 2 Zakoniku prace také od dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti je pak dana tehdy, pokud zaméstnanec
do prace nenastoupil. Uprava odstoupeni je tedy podobna, jako tomu bylo v ustanoveni
§ 245 odst. 4 zakona €. 65/1965 Sb. Zaméstnavatel 1 zaméstnanec maji tedy pravo

jednostranné od pracovni smlouvy odstoupit. Nejednd se v tomto piipadé o zruSeni ¢i

rozvazéani pracovniho poméru, protoze ten jesté nevznikl.

Tato konstrukce pouzita zdkonoddrcem ,od pracovni smlouvy je mozné
odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace* mi trochu pfipomina podobné
ustanoveni u konkurenéni dolozky.®' Tam Zakonik prace stanovi, Ze zaméstnavatel
muze od dohody o zdkazu konkurence odstoupit jen za trvani pracovniho poméru (§ 310
odst. 4). Na tuto moznost odstoupeni pfitom existuji dva ndzory. Velice stru¢né¢ feceno:
prvni nazor fiké, Ze toto ustanoveni samo o sobé zakladd moZnost zaméstnavatele od
konkurenéni dolozky odstoupit. Omezen je jen ¢asovy usek, kdy tak maze uginit.®”
Druhy vyklad je takovy, ze zaméstnavatel nema bez dalSiho moznost od konkuren¢ni
dolozky odstoupit. Odstoupit miZe, jen sjednal-li si to se zamdstnancem.” Tento
nazorovy rozkol vyfesil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku® tykajicim se pravé
predpokladii pro odstoupeni od konkurencni dolozky. Nejvyssi soud se ptiklonil k
druhému nézoru s tim, ze pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky (dfive dohoda o
konkurenéni doloZce) je nutné pouzit subsidiarné ustanoveni § 48 odst. 1 Ob¢Z podle

kterého 1ze od smlouvy odstoupit jen, jestlize je to stanoveno v zakon€ nebo ucastniky

S URBANEC, D. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenéni dolozky. Pravni rozhledy, 2010,
¢. 7.

%2 HOCHMAN J., KOTTNAUER, A. Zakonik prace. Komentaf a predpisy souvisejici (véetné vymatkii
z diivodovych zprav, judikatury a vzort typickych smluv a podani). 5 aktualizované vydani k 1. 4. 2005.
Praha: Linde, 2005, s. 154; TUREK, R. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 550.

% BELINA, M. Nad nékterymi aplika¢nimi problémy posledni novely zakoniku price. Pravo a
zaméstnani, 2004, ¢. 4, s. 12; BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 762-763.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
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dohodnuto. Dal§im argumentem soudu byla pravé ochrana zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich, kterou je tfeba vzit v ivahu. Podle soudu neni mozné, aby
byl zvyhodnén zaméstnavatel na tkor zaméstnance. Pravé moznost zaméstnavatele
odstoupit od konkurenéni dolozky bez uvedeni diivodu nebo z jakéhokoliv divodu by
predstavovalo zvyhodnéni zaméstnavatele na tkor zaméstnance. Osobné se domnivam,
ze na odstoupeni od pracovni smlouvy se nebude tento nazor aplikovat. Zde se podle
mého nazoru skutecné jedna o zakonné zmocnéni obou stran, tj. jak zaméstnance, tak

zameéstnavatele od smlouvy odstoupit.
3.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Nejcastéjsim, nejlepSim a nejdoporucovangjSim ze zpusobli ukonceni
pracovniho poméru je uzavieni dohody. Vzhledem k tomu, Ze prostiednictvim dohody
by méla byt moZnost rozvéazat pracovni pomér co nejjednodussi, nestanovi Zakonik
prace pro jeji uzavieni témét zddnd omezeni. Jelikoz je uzavieni dohody zavislé také na
souhlasu zaméstnance, neni tfeba slabsi stranu pracovnépravniho vztahu déle
ochranovat. K uzavieni dohody je tfeba souhlasného projevu smluvni stran, tj.
zaméstnance a zaméstnavatele. V zésad¢ je tieba se dohodnout, ze pracovni pomeér se
rozvazuje a stanovit dobu resp. datum ukonceni pracovniho poméru. Neni-li datum
stanoveno, ma se za to, Zze pracovni pomér konc¢i dnem, kdy je dohoda podepsana

obéma stranami.

Zékon stanovi, Zze dohoda o rozvdzani pracovniho poméru musi byt uzaviena

pisemné¢ a kazda ze smluvnich stran musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody.

U tohoto typu ukonceni pracovniho poméru Zakonik prace zaméstnance logicky
pfiliS nechrani a v pfipadé, ze je tady oboustranna vile, neni Zadnd ochrana ani na
misté. I v pfipad¢, kdy je zaméstnanec v tzv. ochranné dob¢ (napi. doCasna pracovni
neschopnost nebo t&hotenstvi®), mohou strany dohodu uzaviit. Jde zde o jednoduché
uzavirani smlouvy a o smluvni volnost stran, tzn. fddna oferta a jeji v€asné pfijeti. Byla-

li urcena lhiita pro pfijeti dohody, je pro uzavieni tieba, aby byla v této stanovené lhité

55 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 CZ 28/84, R 4/86.
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pfijata. V opacném ptipad¢ je tieba ndvrh na uzavieni dohody ptijmout bez zbyte¢ného

odkladu.®

Zakonik prace nestanovi (na rozdil od znéni u¢inném do 31. 12. 2011), Ze
pozaduje-li to zaméstnanec, musi dohoda obsahovat divod skonceni pracovniho
pomeéru. Toto ustanoveni bylo spiSe proklamativniho charakteru a bez jakékoliv sankce

pro zaméstnavatele - navic v praxi tézko vyuzitelné i vynutitelné.

V nékterych piipadech by se vSak divod uvadét mél respektive jeho uvedeni je
zadouci. Jednd se zejména o piipady, kdy je pracovni pomér rozvazovan z tzv.
organiza¢nich divodil (viz niZze) a zaméstnanci tak nalezi zakonné odstupné. Pokud by
totiz tento diivod uveden nebyl (ac by ve skute¢nosti podminky pro pfiznani odstupného
byly splnény), musel by zaméstnanec prokdzat, Ze organiza¢ni zmény u zameéstnavatele
byly skutecné diivodem rozvéazani jeho pracovniho poméru, tedy v ptipadé, ze by chtél
ziskat odstupné®’. V praxi jsem se setkala pravé i s takovymto p¥ipadem, kdy divodem
skonCeni pracovniho poméru byla nadbytecnosti, avSak zaméstnavatel tento divod v

dohodé& neuvedl - pravé za Gcelem vyhnout se platbé odstupného.

Skute¢nost namitanou zaméstnancem, Ze dohoda byla uzaviena v tisni a nebyla
uzaviena svobodng, je tieba pii napadeni platnosti u soudu prokazat. Diikazni bfemeno
lezi na stran¢ zaméstnance. Dle judikatury vSak za zneuziti vykonu prava nebo za
vyhrizku nelze povazovat nabidku na rozvazani pracovniho poméru dohodou s tim, ze

we . ’ v W ~ v v 68
pfi neakceptaci bude pracovni pomér zaméstnavatelem zruSen okamzite.

Obecné se da shrnout, ze Uprava rozvazani pracovniho poméru dohodou je
dostatecné flexibilni a obéma stranam pracovniho poméru poskytuje adekvatni miru
ochrany. I v pfipadé rozvazani pracovniho poméru dohodou ze stanovenych divodi,

garantuje Zakonik prace zaméstnanci odstupné.

3.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007.
67 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. 16 Co 44/95 (PR 9/1995, s. 373).
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.
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Vypovéd’ za pracovniho poméru miize dat zaméstnavatel zaméstnanci jen z
taxativné stanovenych diivodi. Divody jsou relativné uzké a konkrétni a zakotvuji tak v
sob¢ dostatecnou ochranu pro zaméstnance. Ur¢itou ochranu pfedstavuje na druhou
stranu 1 moZnost zameéstnance kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu (nebo bez néj) pracovni
pomeér jednostranné ukoncit vypovédi. Zaméstnavatel nemd zadné zdkonné prostiedky,
jak tomuto kroku zabranit. Jednotlivé divody rozvéazani pracovniho poméru a miru
ochrany popisuji a hodnotim v podkapitolach niZze. Obecné je tieba pfiznat, Ze zakonik
prace pocita s fadou institutdi, které zaméstnance pied skoncenim pracovniho poméru

chrani.

Jednim z hlavnich principli, které zaméstnance ochraiiuji, je zéasada, ze
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’ ¢i s nim mize okamzité zrusit pracovni
pomér pouze ze zakonem stanovenych divodu, které jsou taxativné v Zakoniku prace
vyjmenovany. Jak bylo uvedeno vyse, ¢eské pracovni pravo nezna vypovéd bez divodu
¢1 bez uvedeni diivodu. Zaméstnavatel ma dale povinnost ve vypovedi divod skutkove
vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Dlvod vypovédi nesmi
byt dodate¢né¢ meénén. Pozadavek presné konkretizace vypoveédniho diivodu je splnén
zejména tehdy, pokud zaméstnavatel ve vypoveédi vylici skuteCnosti, které¢ zakladaji
zdkonny divod krozvazani pracovniho poméru tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti v tom sméru, ktery vypovédni diivod je ve vypovédi uplatiovan.®” Neni
samoziejm¢ vylouceno, aby vypovéd obsahovala vice vypovédnich davodu.
»Skutecnost, Zze zamé&stnavatel ve svém jednostranném pravnim tkonu sméfujicim k
rozvazani pracovniho poméru uplatnil vice diivodl uvedenych v ustanoveni §46 odst. 1
zak. prace (souCasny § 52 ZP), ma za nasledek, ze v fizeni zahdjeném na navrh
zameéstnance podle ustanoveni § 64 zak. prace (soucasny § 72 ZP) je tieba jednotlivé
vypovédni diivody zkoumat kazdy zvlast a samostatné je také tieba posuzovat jejich
ucinky na dal$i trvani pracovniho poméru; jestlize pracovni pomér skon¢i na zakladé

jednoho z nich, stavaji se ostatni uplatnéné diivody obsolentnimi.”’

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 CZ 193/67 (R 34/1968).
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.
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Vypovéd dale musi byt ddna pisemné a dorucena do vlastnich rukou
zamestnance. Odvolani vypovédi, ktera jiz byla dorucena, je mozné pouze se souhlasem

druhé strany.”!

Pii vypovédi z pracovniho poméru je zaméstnanec déale chranén informacni
pfipadné konzultani povinnosti zaméstnavatele vi€i odborové organizaci, institutem

vypovédni doby, upravou zékazu vypovédi ¢i odstupného.

Soucasna uprava dani vypovédi, vypoveédni ditvodd, zdkazu vypovédi neni pro
zamé&stnavatele Casto Citelnd. Taxativni vypovédni divody a jejich rozliSeni cini
problémy 1 personalistim. Praxe i zaméstnavatelé postradaji 1 sbérny vypovédni divod,
ktery by se dal pojmenovat, jako vypovéd z divodu, pro ktery nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat zaméstnance dale zaméstndvat. Pokud zaméstnavatel nechce
nebo nemuze z ospravedlnitelného divodu spocivajiciho v osobé zaméstnance ¢i na
stran¢ zaméstnavatele dale zaméstnance zaméstnavat, tj. pracovni pomér se nemuze
realizovat, mél by mit zamé&stnavatel moZnost zaméstnance propustit. Mize jit naptiklad
o ztratu divéry v zaméstnance, kterou lze tézko podradit pod néjaky vypoveédni divod.
Nejedna se tady o tolik diskutovanou vypovéd bez divodu, jak tato moznost byva
nekdy interpretovana. Domnivdm se, Ze uvolnéni pravni tupravy jednostranného
rozvazani pracovniho poméru by pracovnimu trhu a jeho flexibilité velmi pomohla.
Ochrana zaméstnance by se z urcitého pohledu mohla snizit, vyhody z toho plynouci by
vSak dle mého nazoru pievazily. Zaméstnavatel¢é by se nebali pfijimat nové
zamé&stnance do pracovniho poméru, protoZze jejich propusténi by bylo snazsi a

citelnéjsi.
3.2.1 ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti

Logickym divodem pro skonceni pracovniho poméru bude zruSeni
zamestnavatele (at’ uz fyzické osoby nebo pravnické osoby) nebo jeho ¢asti. Nemiize-li
zaméstnavatel z divodu skonceni své Cinnosti nadale ptidélovat praci dle pracovni

smlouvy, je naplnén vypovédni divod dle § 52 pism. a).

' Srovnej JOUZA, L. Povinnosti zamé&stnavatele p¥i vzniku a skonéeni pracovniho poméru. Pravni radce.
2001, ¢. 8.
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Zékon nedefinuje pfesné, co se takovym zruSenim mysli. Z obsahu pracovniho
poméru a povinnosti zameéstnavatele vSak miZeme dovodit, Ze zaméstnavatel prestava
byt schopen jako zaméstnavatel vystupovat. V praxi tedy dojde k tomu, Ze fyzicka ¢i
pravnickd osoba pozbude opravnéni podnikat nebo vykondvat Cinnosti, na zdklad¢
kterych ptid€lovala svym zaméstnancim praci. V praxi se miize jednat napt. o zanik ¢i
zruSeni pravnické osoby bez pravniho nastupce, at’ uz dobrovolné¢ nebo na zakladé

ufedniho rozhodnuti, rozhodnuti fyzické osoby skoncit svoje podnikéni.

Casti zaméstnavatele pak bude napf. zavod, dilna, oddéleni ¢&i slozka podniku,
organiza¢ni jednotka, které jsou relativné samostatné, disponuji urcitymi prostiedky

(budovy, stroje, natadi) a prostory’”.

Vypovéd z pracovniho poméru vSak mize byt ddna jen t€ém zaméstnancim,
kterym v dasledku zruSeni své Casti zaméestnavatel nemlze nadale ptidélovat praci v
misté, kde dosud podle pracovni smlouvy pracovali. Typicky to bude platit pro
zamestnance, ktefi konali praci ve zruSené Casti zaméstnavatele (tzn. je zde nutna tzv.
pfi¢inna souvislost mezi zruSenim ¢asti zaméstnavatele, nadbytecnosti zaméstnance a

o . < 73
vypovedi takovému zaméstnanci).

Pokud jde o ochranu zaméstnance, tak ta se v piipadé tohoto tzv. organizaniho
divodu respektive diivodu spoc¢ivajicimu na stran¢ zaméstnavatele realizuje predevSim
pomoci délky vypovédni doby a zaruky odstupného, tj. financniho plnéni, které ma
funkci kompenzace za ztratu zaméstnani, kterou zaméstnanec nezplsobil. Pred
vypoveédi ztohoto diivodu nejsou chranény ani téhotné Zeny, ¢i zaméstnanci na
rodi¢ovské nebo matefské dovolené. Vypoveédni dobu v délce dvou mésict, stejné jako
zakonné odstupné nalezici zaméstnanciim dle principu seniority (k tomu bliZe kapitola

5.1.1) hodnotim jako adekvétni ochranu pro zaméstnance.
3.2.2 Premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti

Obdobné jako pfi zruSeni zaméestnavatele nebo jeho ¢asti, 1 v tomto piipadé musi
zaméstnavatel pozbyt z objektivnich diivodi moZnost pfidélovat zaméstnanci praci.

Zmeéni-li se Gplné nebo jen z€asti misto pisobnosti zaméstnavatele nez to, které je

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96 (R 1/1998).
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96 (SJ 34/1998).
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ujednano v pracovni smlouvé a pozbyde-li v disledku toho zaméstnavatel moZnost
piid€lovat préci, je dan vypovédni divod dle § 52 pism. b) Zakoniku prace. Naopak
pfemistuje-li se sice zaméstnavatel v mezich mista (mist), ve kterych ma byt prace

podle pracovni smlouvy vykondvana nelze tento vypovédni ditvod pouzit.

Pokud je vpracovni smlouvé misto vykonu prace uvedeno ,sidlo

zaméstnavatele®, Ize za pfemisténi zaméstnavatele povazovat zménu jeho sidla.’”
9

Ochrana zaméstnance je u tohoto organiza¢niho divodu realizovana také
predevsim pomoci délky vypovédni doby a zaruky odstupného, tj. finan¢niho plnéni,
které ma funkci kompenzace za ztratu zaméstnani, kterou zaméstnanec nezptisobil. Na
rozdil od zruSeni zaméstnavatele, jsou v pfipad¢ piemisténi zaméstnavatele pied
vypovédi chranény ani tchotné Zeny, ¢i zaméstnankyné, které Cerpaji matetskou
dovolenou, nebo zaméstnanci v dob¢, kdy cerpaji rodicovskou dovolenou po dobu, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, coz hodnotim jako
nadprimérnou ochranu, kterd v praxi ¢ini velké potize. Zaméstnanci jsou dale chranéni
vypovédni dobou v minimalni délce dvou mésicl, a zdkonnym odstupnym nalezici

zaméstnanciim dle principu seniority.
3.2.3 Nadbyte¢nost zaméstnance

Na rozdil od vySe uvedenych dvou organiza¢nich davodu, které jsou
zamé&stnavateli vyuzivany dost sporadicky a které ani judikatura moc nerozebira, byva §
52 pism. ¢) zaméstnavateli hojné vyuzivan a velka vétSina vypovedi je praveé z tohoto
divodu zaméstnavateli davana. Tento diivod ma reagovat na rizné vnitini organizaéni
zmény (ekonomické zmény, restrukturalizace a reorganizace u zameéstnavatele) a
v soucasné dob¢ tzv. ekonomické krize je logickym vyusténim S$patnych situaci u
zaméstnavatelll. Koneckonct je to v zdsad€ zaméstnavatel, kdo rozhoduje o organizaéni

struktufe a poctu svych zaméstnanci.

Vypovéd ztohoto divodu je davana nadbyteCnym zaméstnancim, které
zameéstnavatel vzhledem ke svému rozhodnuti o zmén¢ ukoll, technického vybaveni, o

snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000 (Soubor, sv. 3, C 329).
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organizaCnich zménach uz nepotiebuje. Tato rozhodnuti, tzv. ,,organizatni zmény*
byvaji Casto nepruhledné a tudiz podezielé a neziidka kdy k nim zaméstnavatelé

pfistupuji, aby se zbavili nepohodlného zaméstnance.

Zakon 1 rozsdhla judikatura chrani zaméstnance pravé pied fingovanymi
organiza¢nimi zmeénami (tj. neexistenci divodu k vypovédi). Vypovéd z tohoto diivodu

je totiz platna jen kdyz
e Dbylo rozhodnuto o organiza¢ni zmén¢ ptred danim vypovedi;
¢ je dana nadbyte¢nost zaméstnance; a

e existuje pfi¢innd souvislost mezi organizatni zménou a nadbyte¢nosti
zamestnance (tj. zaméstnanec se stane nadbyteCnym pravé a jen v dusledku

tohoto rozhodnuti)”.

Pro tuto vypovéd’ je charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné
vzato) zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o
organizacni zméné zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou
pro n¢j dosud podle pracovni smlouvy konal), avSak jeho prace neni (vliibec nebo v
puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potfebna, nebot se stal

nadbyte¢nym.”®

Rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt vydano pisemné, dalezité vsak je, aby
bylo skute¢né¢ ucinéno pied danim vypoveédi. S rozhodnutim musi byt doteny

zaméstnanec sezndmen, muze se tak ale stat az pii predani vypoveédi.

Utinnost organiza¢ni zmény pak musi byt idealn& datovana tak, aby nastala nejdiive
ke dni, ktery nasleduje po poslednim dni vypovédni doby nadbyte¢ného zaméstnance.

Pokud by udinnost organiza¢ni zmény nastala aZz po skonceni pracovniho poméru

7 BUKOVJAN, P. Vypovéd z pracovniho poméru a nadbytenost zaméstnance, Prace a mzda, 2007,
¢islo 10, str. 56.
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2383/2008.
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zaméstnance, byla by takova vypovéd neplatnd pravé pro nedostatek piicinné

souvislosti mezi organizaéni zménou a nadbyte&nosti zam&stnance.”’

V praxi se Casto stdvd, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné€ je jiz ucinné (pracovni
misto zaméstnance bylo zruSeno) a zaméstnanci je vypovéd pfedana aZz napi. dnem
rozhodnuti (G€innosti) organizatni zmény. Na strané zaméstnavatele tak vznika
piekazka, jelikoZz nemiize zaméstnanci pridélovat praci dle pracovni smlouvy.
V takovém piipadé ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu.”® Naopak —
pfidéloval-li by zaméstnavatel 1 po uCinnosti rozhodnuti o organizacni zméné

zamestnanci praci, signalizovalo by to opét neopodstatnénost vypovedi.

Vybér dotycného zaméstnance, ktery ma byt v disledku nadbytecnosti propustén, je
zcela na zaméstnavateli a soud neni opravnén ho posuzovat. Nutno dodat, Ze tento vybér
nesmi byt vyluén& diskriminagni”’. Zaméstnavatel tedy neni povinen vybirat mezi
sluzebné mladSimi zaméstnanci ¢i1 upfednostiiovat zaméstnani zkuSenéjSiho

zaméstnance pred ,,zacateCnikem* (na rozdil od napt. némeckého pracovniho prava).

A¢ by se to na prvni pohled mohlo zdat zvlastni, neni rozvazani pracovniho poméru
pro nadbyte¢nost podminéno sniZzenim poc¢tu zaméstnanci (i kdyz ve vétsiné ptipadi to
tak bude). Smyslem této upravy je aby, zaméstnavatel mél moznost regulovat jak pocet
svych zaméstnancti, tak jejich kvalifikacni sloZzeni a reagovat tak na svoje aktudlni

potieby.™

Dalsi casto diskutovanou otazkou je, za jak dlouho miiZze zaméstnavatel zruSenou
pozici resp. pracovni misto znovu zfidit. Zakonik prace zadny ¢asovy ramec nestanovi.
V kazdém ptipad¢ je tfeba vychazet z objektivni situace u zaméstnavatele a jeho potieb
(napt. zvysi se poptavka po praci, bude vétsi potieba prace). Dulezité tak neni, za jak
dlouho lze misto obnovit, nybrz zda nastala objektivni zména situace, kterd potiebu

obnovy mista vyvolala.®' V praxi pak byva zamé&stnavatelim &asto do oru¢ovano, aby s
y yv p p yv P y

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97 (R 54/1999).

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1/97.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08. Ustavni soud zde potvrdil pravo
zameéstnavatele, Ze o vybéru propusténych zameéstnanci rozhoduje vyluéné on, nicméné kriteriem vybéru
nesmi byt vék zaméstnance, ptipadné jiny znak, ktery by byl zdkonikem prace vyloucen.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

8 HURKA, P. Nastroje pracovniho prava jako reakce na soucasnou ekonomickou krizi. Pravni forum.
2009, ¢. 5, s. 198-205.
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pfipadnym ,,ndborem* pockali minimaln€ dva mésice od skonceni pracovniho poméru
propousténych zaméstnancii - pravé s ohledem na dvoumeési¢ni lhatu, kdy zaméstnanec

muze skonceni pracovniho poméru napadnout.

Ochrana zaméstnance je v pifipadé vypoveédi zorganizacnich divodi dana —
obdobn¢ jako u vyse uvedenych dvou organizacnich divodii — pfedevSim zarucenim
zadkonného odstupného a minimaln¢ dvoumésicni vypoveédni dobou. Specialné jsou pred
vypovedi dle § 52 pism. c) chranéni zaméstnanci v ochranné dobé. Na rozdil od starého
zakoniku prace, zdkona ¢. 65/1965 Sb. neplati pro zaméstnavatele tzv. nabidkova
povinnost (vyjimka nize u odvolani z vedouciho mista). Princip nabidkové povinnosti
spocival v tom, ze k vypoveédi mohl zaméstnavatel pfistoupit az tehdy, nemél-li moznost
zaméstnanci nabidnout jiné vhodné misto v misté dle pracovni smlouvy nebo v misté
bydlisté¢ anebo pokud zaméstnanec nebyl ochoten na jinou vhodnou praci prejit i se
podrobit pripravé.® Pravé splnéni nabidkové povinnosti bylo &astym predmétem
soudnich fizeni o zalob& na urceni neplatnosti vypoveédi. Zamestnavatel byl pfitom ten,

ktery mé&l prokazat, e nabidkovou povinnost dodrzel.*®

Zvlastni ptipad ohledné nadbytecnosti (pfesnéji jeji fikce) miiZze nastat v piipadé
odvolani zamé&stnance z vedouciho mista dle § 73a Zakoniku prace. Zakon stanovi, Ze
samotnym odvoldni pracovni pomér nekonci. Zameéstnavatel mé vtomto piipadé
nabidkovou povinnost, konkrétné musi zaméstnanci navrhnout jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Nema-li v§ak zaméstnavatel pro zaméstnance
vhodnou praci, nebo nema-li zdjem zameéstnanec nabidnutou préci pfijmout, stava se

zamestnanec pro zamestnavatele nadbyteCnym a je dan vypovédni divod dle § 52 pism.

¢) Zékoniku prace.

Na odstupné ma pak zaméstnanec ndrok jen v pfipad¢, Ze odvolani a nasledné
rozvazéani pracovniho poméru nastaly v souvislosti se zrusenim tohoto mista v disledku
organizacni zmény. Je-li tomu tak, nelisi se mira ochrany vedoucich zaméstnanci od
ostatnich. Nedochdazi-li vSak ke zruSeni vedouciho mista, je vedouci pozice (pokud je
tedy soucasné¢ sjedndna moznost odvolani a zaroven vzdani se této funkce) urcitou dani

za vysoké postaveni u zaméstnavatele (samoziejmé za predpokladu, Ze je sjednana tzv.

82°§ 46 odst. 2 pism. a) a b) zakona &. 65/1965 Sb.
8 KINDLOVA, I. Vypovéd z organiza¢nich divodi. Pravni radce. 2006, &. 5, s. 36 a nasl.
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dolozka odvolatelnosti). Zaméstnavatel mize tak kdykoliv a z jakéhokoliv divodu (i

bez n¢j) vedouciho zaméstnance z jeho mista odvolat.

Nutno podotknout, Ze dle judikatury nesmi byt vypovéd zaméstnanci déana
v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy a vedena pfimym tmyslem zplisobit mu ujmu
(zaméstnavatel zamérné pristoupil k podani vypovédi az poté, co u néj byla obsazena
vSechna pro zaméstnance vhodnd volnd pracovni mista). Takovd vypovéd by byla

neplatnym pravnim tikonem dle §19 Zakoniku prace a § 39 Ob&Z. **

Shrneme-li zplisob a miru ochrany zaméstnance pii dani vypovédi z organizacnich
divodi Ize konstatovat, ze je relativné na vysoké trovni. Odstupné, vypovédni doba,
zdkaz vypoveédi v ochranné dob¢ 1 nabidkova povinnost v ptipadé odvolani z vedouciho
mista se jevi jako dostate¢né. Pokud jde o absenci nabidkové povinnosti (dfive § 46
zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace) lze na to samoziejmé nahliZzet jako na jakési
snizeni ochrany zaméstnance. Obdobné¢ je mozné nahlizet i na absenci povinnosti
nalezeni jiného vhodného zaméstnani pro osamélou zaméstnankyni nebo osamélého
zaméstnance pecujiciho alesponi o jedno dit¢ mladsi nez 15 let a pro zamé&stnance se
zdravotnim postiZzenim, ktery neni zabezpecen diichodem (diive § 47 zdkona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace). Osobné se ale domnivam, ze vypusténi téchto rigidnich instituti

pomohlo zpruZznéni pracovniho trhu.

3.2.4 Nezpusobilosti konat praci pro pracovni uraz ¢i nemoc

z povolani

Ztrata zpusobilosti konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani,
ohroZzeni nemoci z povoldni nebo dosazeni nejvySsi pripustné expozice je pro
zaméstnavatele divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Zdravotni
nezpusobilost konat dosavadni praci je zptisobena vykonem prace, kterou zaméstnanec
pro zaméstnavatele konal a musi byt stanovena lékafskym posudkem, vydanym
zafizenim zavodni preventivni péce, nebo rozhodnutim piislusného spravniho uradu,
které lékatsky posudek prezkoumdva. Ztrata zaméstnani ztohoto divodu, je zde

kompenzovana zakonnym odstupnym ve vySi nejméné dvanéctindsobku primeérného

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004.
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vydélku zaméstnance. To samé plati, kdyZ je pracovni pomér rozvazan z tohoto diivodu
dohodou. Vzhledem k tomu, Ze zamé&stnanec ztrati praci kvili skute¢nosti, ktera se mu
stane pfi jejim vykonu, je adekvatni odSkodnéni v podobé zvySeného odstupného
naprosto logické a spravedlivé. Kromé odstupného ve vysi minimalné dvanactindsobku
prumérného vydélku je zaméstnanec chranén vypovédni dobou. Paradoxné praveé
ochrana zaméstnance v podobé dvoumésicni vypoveédni doby se pii pouziti tohoto
vypovédniho divodu jevi jako nelogickd. Mnohem vhodnéjsi by byla napft. Uprava,
kterd by zaruCovala automatickou kompenzaci za vypovédni dobu. Lze si jen t&Zko

predstavit, ze takto ,,postizeny* zaméstnanec bude moci jesté pracovat. Pii vypovedi dle

tohoto divodu se zdkaz vypovédi v ochranné dobé¢ prakticky vylucuje.
3.2.5 Ztrata zpisobilosti konat dosavadni praci

Pokud zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
1ékatského posudku vydaného zatfizenim zdvodni preventivni péce nebo rozhodnuti
pfislusného spravniho organu, ktery Iékatfsky posudek piezkoumava, dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci, miZze mu zamé&stnavatel dat zaméstnanci
vypoveéd dle § 52 pism. e) Zikoniku prace. Zakon zde reaguje na situaci, kdy
zamestnanec vlivem nepracovni udalosti (Graz doma, tézka nemoc, stari) nemiize
dlouhodobé dale konat dosavadni praci. Nejedna se zde tedy o situaci, kdy by zdravotni
stav zamé&stnance byl zplisoben pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani. Zaméstnavatel
vSak tuto situaci nemusi feSit jen ddnim vypovédi, ale mize zaméstnance prevést na
jinou praci za odpovidajici mzdu nebo plat. Dal§i moZnosti je zkombinovat obé
varianty, tak aby se zaméstnavatel vyhnul placeni ndhrady mzdy nebo platu po dobu
vypoveédni doby, kdy zaméstnanec nebude praci moci vykonavat. Tzv. nabidkovou
povinnost, podle které byl zamé&stnavatel povinen pred danim vypovéedi z tohoto diivodu

nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, jiz

Zakonik prace neobsahuje.

Jak potvrdila judikatura, ptedpokladem platné vypoveédi spocivajici ve
zdravotnim stavu zaméstnance, resp. v jeho zdravotni nezptisobilosti (§ 52 pism. d) a ¢))
je pouze takovy Iékatsky posudek, ktery jednoznacné stanovi, Zze zaméstnanec

dlouhodobé pozbyl zpasobilost vykondvat dosavadni praci. Doporuceni Iékate ke
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zmén¢ druhu vykondvané prace pro jeji nevhodnost nemtze byt podkladem pro

vypovéd z pracovniho poméru.®’

Zakonik prace zde v zasad¢ zadnou specialni ochranu zaméstnanci — kromé
vypovedni doby (zde by platilo stejné doporuceni jako u ditvodu vyse) — neposkytuje.
Pokud jde o zakaz vypoveédi zaméstnanci v ochranné dobé — tak ta sice teoreticky

aplikuje, ale prakticky toto uziti neptipada v tvahu.
3.2.6 Nespliovani piredpokladi nebo pozadavki pro vykon prace

Ptedpoklady pro vykon price — na rozdil od poZadavkli — nestanovuje
zamestnavatel. Ptfedpoklady jsou stanoveny zdkonem nebo jinym obecné zavaznym
pravnim predpisem. Typickym ptredpokladem je dosazeni urCitého stupné vzdélani,
dovednosti, osvédcenti, fidi¢ské opravnéni. Neni v§ak samoziejmé vylouceno, Ze béhem

pracovniho poméru budou tyto predpoklady zménény.

Pozadavky na vykon prace klade zaméstnavatel a stanovi je typicky v pracovnim fadu

nebo jiné interni smérnici. Mizeme je délit na:
e pozadavky na praci a
e pozadavky spocivajici v uspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance.

Pokud jde o pozadavky, které zameéstnavatel klade na urcitou praci, musi byt
opravnéné a ospravedlnitelné. Soucasn¢€ zaméstnavatel nesmi zavinit, Ze je zaméstnanec
nemiiZze splnit. V praxi je pak povazovano za bézné, kdyZ pfti urCitych kategorii praci
zamestnavatel po zaméstnanci pozaduje, aby se zdrzel vyjmenovanych ¢innosti v dobé
odpocinku, aby mél vhodné reprezentativni vystupovani, nosil pfedepsany odév, dbal na
pfijemny vzhled, byl schopen si zjednat potiebnou autoritu ¢i mél urcité osobni
vlastnosti. U vedoucich zaméstnanct, sekretarek, asistentek a ptibuznych profesi je pak
dalSim opravnénym pozadavkem organizacni schopnost apod. Shrneme-li to, jedna se

tedy o pozadavky tykajici se specifickych odbornych znalosti ¢i dovednosti, manudlni

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. 16 Co 398/95 (PR 6/1996, 5.290).
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zruénosti, fyzickych vlastnosti, organizacnich a manazerskych schopnosti, schopnosti

udrzet u podiizenych zaméstnanct pracovni kazen.*

Naproti tomu pozadavky zaméstnavatele na uspokojivé pracovni vysledky maji
trochu odlisny rezim. Vysledkem je, ze zamé&stnanec svoji praci nedéla dobie a je ho na
to potfeba upozornit. 1 tady plati, Ze zaméstnavatel nesmi zavinit, Ze zaméstnanec
vykazuje neuspokojivé pracovni vysledky. Pokud je tedy zaméstnavatel nespokojen
s praci zamé&stnance a jeho vysledky, musi takového zaméstnance pisemné upozornit a
vyzvat k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkli. Vyzva by méla byt
dostate¢né popisnd a konkrétni, aby zaméstnanec védél, co ma zlepsSit a co od n¢j
zamestnavatel konkrétn€é vyzaduje. Soucasné je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci dostatecnou lhltu k népravé, tj. Cas, aby mohl vysledky svého snazeni
néjakym zplisobem prezentovat nebo dokazat. V této lhiité je pak zaméstnanec povinen
vyhrady odstranit. Neodstrani-li zaméstnanec ve lhit€¢ mu poskytnuté neuspokojivy
stav, mize zamestnavatel ptistoupit k pfedani vypovédi ztohoto divodu. Vypoveéd
musi byt dana nejpozdéji do 12 mésicli ode dne, kdy byl zaméstnanec pisemné vyzvan

ke zlepSeni jeho vysledk.

Zamgéstnanec je pred timto typem vypovédi chranén jednak zakazem vypoveédi
v ochranné dobé, vypovédni dobou a predev§im povinnosti pisemné vyzvy a lhiity pro
odstranéni nedostatkli. Pravé pisemnéd vyzva, kterd musi byt dorucena do vlastnich
rukou zaméstnance, je dilezitym ochrannym institutem a jakymsi varovanim
zaméstnance pred tim, neZ je pifikroceno k vypovédi. Osobné si myslim, Ze u tohoto
typu vypovédi je dodrzeni dvoumésicni vypovédni lhity neadekvatni pozadavek pro
zamestnavatele. Vzhledem k tomu, ze zaméstnance upozornil, ze jeho vysledky jsou
nedostate¢né a zaméstnanec svoji praci ani pies toto upozornéni nezlepsil, domnivam
se, ze by vtomto piipad¢ se de lege ferenda mohlo uvazovat o zkraceni vypovédni

doby.
3.2.7 Poruseni pracovni kazné

PoruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisii vztahujicich se k

zam¢estnancem vykonavané praci a divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru

% JOUZA, L. Pritvodce skon&eni pracovniho poméru. Praha : BMSS-Start, 2007. s. 14. ISSN 1214-0813.
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jsou velmi cCastymi pfi¢inami pro jednostranné skonceni pracovniho poméru
zam¢stnavatelem. Hlavnim znakem tohoto vypovédniho divodu je, Ze musi jit o
zavinéné poruseni pracovnich povinnosti. O vypovédi z téchto diivodil 1ze uvazovat,
dopustil-li se zaméstnanec n&jakého prohieSsku viici svym povinnostem. Pojem
»povinnosti  vyplyvajici z pradvnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci“ v Zakoniku prace nahradil difive uzivany termin ,,pracovni kazen®,
ktery je vSak v praxi naddle pouzivan. V soucasné dobé je k dispozici bohata
judikatura, kterd poskytuje zaméstnanciim a zaméstnavatelii urcité voditko a zejména
priklady poruSeni pracovni kazné, které jsou akceptovany soudy jako diavodné pro
jednostranné skonceni pracovniho poméru pravé kvili riznym stupiiim poruseni
povinnosti zaméstnanct. Dle judikatury se za poruseni pracovni kdzné ma jak ,,zavinéné
poruseni povinnosti pfi vykonu préce, ktera patii k ukolim zaméstnance (prace, kterou
se zavazal vykondvat podle pracovni smlouvy nebo kterda mu byla ulozena), ale i
zavinéné poruSeni povinnosti pii vykonu jiné Cinnosti pro zameéstnavatele z vlastni
iniciativy a zavinéné poruseni povinnosti, které spocivd v tom, Ze kona pro
zaméstnavatele jinou praci v rozporu s pravnimi piedpisy, pracovnim fadem a jinymi

vnitinimi piedpisy organizace nebo pokynem nadiizeného vedouciho zaméstnance*.*’

Pti vypovédi pro tzv. poruSeni pracovni kézné je dle judikatury nutné piihlizet
predevsim: k osobé zaméstnance, k jim vykonavané praci, k plnéni jeho pracovnich
povinnosti. Stejn¢ dulezita je funkce, doba a situace, v niz k poruseni doslo, mira
zavinéni zamé&stnance (nedbalost ¢i umysl), zplsob a intenzita poruseni konkrétni
povinnosti, diisledek poruseni pro zaméstnavatele (napf. zda vznikla $koda).*® Kazdy

konkrétni ptipad by se mél pied danim vypovédi posoudit zvlast'.

Stupné poruSeni povinnosti 1ze délit na zavazné, hrubé resp. poruSeni povinnosti
zvIast hrubym zplisobem a soustavné méné zadvazné porusovani povinnosti. Obecné se
ma za to, Ze kazdé poruseni povinnosti, které nelze kvalifikovat jako hrubé nebo
zavazné, je vzdy méné zdvazné poruseni. K tomu, aby mohla byt ddna zaméstnanci

, v r row , v 7 v s . 89 ’ v
vypoveéd’ pro soustavné méné zavazné poruseni povinnosti , musi se zaméstnanec

%7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1993, sp. zn. 6 Cz 25/92.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 753/2000.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/1992; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo
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takového méné zdvazného poruSeni povinnosti dopustit minimalné tfikrat v obdobi
poslednich Sesti mésicli. Navic je tfeba, aby byl zaméstnanec zaméstnavatelem piredem
pisemné upozornén na moznost vypovédi. Pisemné upozornéni je hmotnépravni
podminkou platnosti vypovédi a musi byt zaméstnanci pfeddno nejpozdéji pfi méné
zdvazném porusSeni pracovnich povinnosti, které predchazelo méné zavaznému
poruseni, po kterém nasledovala vypovéd’. Zaméstnavatel tak mize hned po prvnim
méné zadvazném prohiesku upozornit zaméstnance na moznost vypovédi, a pokud se
v pribéhu 6 mésici zaméstnanec dopusti minimaln¢ jeSt€ 2 poruSeni, muze
zaméstnavatel uz bez dalSiho varovani k vypovédi pfistoupit. Poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zplisobem je diivodem jak k vypovédi z tohoto divodu, tak
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru. Zakonik prace zde déva zaméstnavateli
pravo volby, zda rozvaze pracovni pomér z tohoto diivodu vypovédi ¢i okamzité zrusi

pracovni pomér se zamé&stnancem.”

Pfed vypovédi dle § 52 pism. g) jsou chranéni zaméstnankyné Cerpajici
matetfskou dovolenou a zaméstnanci Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou do doby matetské

dovolené Zeny a t€hotné.

Pokud jde o miru ochrany zaméstnance pii vypovédi z tohoto divodu, hodnotim
ji jako vysokou. Hlavnim prostfedkem ochrany je predevsim vysSe uvedené ,,varovani®,
pomoci kterého je zaméstnanec pisemné upozornén na jeho chovani a na moznost
vypovedi. DostateCnou ochranu poskytuje i cCasové ohraniCeni Sesti mésicu, tj.
relevantni sledované obdobi, béhem kterého zaméstnanec svoje prohtfesky strada.
DilezZitou roli tedy hraje 1 urcitd Casova souvislost mezi témito poruSenimi ze strany
zaméstnance. Ochrana osob, nachézejicich se ve slozité Zivotni situaci je samoziejmosti.
Na druhou stranu by bylo vhodné uvazovat o zkraceni vypoveédni doby v piipadé
vypovedi bez tzv. varovani, tj. z divodu zavazného poruseni povinnosti ¢i z divodu,
pro ktery by mohl byt pracovni pomér zruSen okamzité. Domnivam se, ze dodrZeni

dvoumeési¢ni vypoveédni doby je v téchto ptipadech mnohdy neakceptovatelné.

3.2.8 Poruseni rezimu prace neschopného

742/2003.
% HOCHMAN, J. Uplatiiovani pracovnépravnich narokii a rozhodovéani soudi. Linde Praha a.s. 2001, s.
62-64. ISBN 80-7201-306-8.
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Novy vypovédni diivod spocivajici ve zvlast hrubém poruseni rezimu docasné
prace neschopného pojisténce (zaméstnance) byl do Zakoniku prace zakotven zakonem
¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Zakonik prace tak poskytnul
zaméstnavateli moznost béhem prvnich 21 dnl trvani pracovni neschopnosti
zaméstnance nejenom kontrolovat, zda se zaméstnanec zdrZzuje v dobé jeho pracovni
neschopnosti v mist& pobytu®' a zda dodrzuje dobu a rozsah zaméstnanec dodrzuje dobu
a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském pojisténi®® (tj. lé&ebny
rezim), ale v ndvaznosti na zjis$téni, Ze zaméestnanec hrubé porusil 1écebny rezim, mu dat
z tohoto ditvodu vypovéd z pracovniho pomeéru. Divodem k vypovédi samoziejmé
musi byt zvlast’ hrubé poruseni 1écebného rezimu. Co ptesné se mysli, zvlast hrubym
porusenim, Zakonik prace nestanovi. Nabizi se zde vychazet z judikatury, ktera jiz
pojem zvlast hrubé poruseni vykladala. Sice to bylo ve vztahu k poruSeni pracovni
kéazng, nicméné se domnivam, Ze je urdité mozné se inspirovat.”” V kazdém ptipadé
bude asi vyuzivani tohoto vypovédniho diivodu zaméstnavateli trochu riskantni, dokud

nebude k dispozici n¢jaka judikatura.

Subjektivni lhita pro dani vypovédi je sniZzena. Zameéstnavatel ma totiz
na vyuziti tohoto vypovédniho diivodu pouze jeden mésic ode dne, kdy se o takovém
poruseni svého zaméstnance dozvédél. Objektivné je mozné pro tento ditvod pracovni
pomér ukoncit maximalné do jednoho roku ode dne, kdy divod vznikl. Pfi vypovédi z
tohoto diivodu se neuplatni zakaz vypovédi — to vSak neplati, pokud jde o téhotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo zameéstnance Ci
zaméstnankyni Cerpajici rodi€ovskou dovolenou. Posledni dva ptipady nebudou v praxi

prakticky vyuzitelné.

Je tfeba zdlraznit, Ze potrestd-li zaméstnavatel zaméstnance vypovédi z tohoto

divodu, nelze uz mu soucasné snizit nebo neptiznat mzdu. Pravé snizeni ¢i nepiiznani

! Mistem pobytu se rozumi misto, které zaméstnanec sdélil oSetfujicimu lékafi pti vzniku dodasné
pracovni neschopnosti nebo misto, na které zmenil pobyt. Zaméstnavatel je opravnén pozadat osetfujiciho
lékafe o sdéleni lécebného rezimu v rozsahu, v jakém je zaméstnavatel opravnén kontrolovat, a o
zhodnoceni zaméstnavatelem zjisténych pripadt poruseni tohoto rezimu (§192 odst. 6 Zakoniku prace).
?2°§ 56 odst. 2 pism. b) zakona &. 187/2006 Sb., zakon o nemocenském pojisténi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 (Soubor, sv. 2, C 164).
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mzdy byl pro zaméstnavatele - do zavedeni tohoto nového vypovédniho divodu -

zpusob, jakym se mohli se zaméstnanci vypofadat.

Dle svych zkuSenosti z praxe vim, Ze fada zamé&stnavateld kontrolu svych prace
neschopnych zaméstnanci vzdava. Prokazovat, Zze zaméstnanec se doma skute¢né
nevyskytoval a rezim tedy porusil, Casto neni uskuteCnitelné nebo se miji ucinkem.
Vymluvy a klicky mnohych zaméstnancii neznaji meze. Na druhou stranu bude
pochopitelné, pokud si zaméstnanec, ktery Zzije sam, pljde béhem svoji pracovni
neschopnosti napt. nakoupit potraviny nebo 1éky. Proto si myslim, Ze zavedeni tohoto
vypovédniho diivodu se mine €¢inkem. Rozhodné si nemyslim si, Ze by hrubé poruseni
bylo mozno dovozovat napf. zjedné kontroly v misté, kde se mél zaméstnanec
vyskytovat a nebylo tomu tak. Kazdy pfipad bude nutné samoziejmé vyhodnotit
samostatné, pausalné nelze podminky stanovit. Na druhou stranu, flagrantni poruseni
1é¢ebného rezimu, jako napt. vykon prace pro jiného zaméstnavatele, odcestovani na
dovolenou a dal$i jasna zneuziti ze strany zaméstnance, bude mozné vypovédi z tohoto

duvodu sankcionovat.

Pokud jde o miru ochrany zamé&stnance pfi rozvazovani pracovniho poméru z
tohoto divodu lze konstatovat, ze je velmi vysokd. Uz samotny divod k vypovédi, tj.
hrubé poruseni zakonem stanovené povinnosti, resp. jeho dokazovani bude
zaméstnavatelim Cinit potiZe. Skoro si myslim, Ze drobni zaméstnavatele ani nebudou
mit kapacity na to, dodrZzovani lé€ebného reZzimu zaméstnance kontrolovat a hrubé
poruseni prokazovat. Zakon dale chrdni zaméstnance dvoumésicni vypovédni dobou,
coZ hodnotim jako velice velkorysé. Obecné povazuji dvoumeési¢ni vypovédni dobu u
vypoveédi z divodu poruseni povinnosti zaméstnance (jak pracovnich tak napt. dodrzeni
lécebného rezimu) za nespravedlivé dlouhou. Jak uz bylo uvedeno vySe, ochrana
poskytovand zaméstnancim nachdzejicich se v ochranné dobé¢ neni zde az na vyjimky

relevantni.
3.2.9 Vypovédni doba

Vyznamnou ochranu poskytuje zaméstnanciim institut vypovédni doby, tj. urcité

zarucené lhiity, kdy zaméstnanec 1 po obdrzeni vypoveédi mé jak moznost pracovat, tak
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zaruGeny finanéni piijem. ,,Vypovédni doba je zdkonnym dusledkem vypovédic.’

Délka vypovédni doby je v soucasné dobé zakonem stanovena minimalné na dva
mesice, pficemz plati, Ze individudlni dohodou’® mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem ji Ize pro ob€ strany navysit. VZdy ale musi platit stejné¢ dlouha
vypovédni doba pro zaméstnavatele 1 zaméestnance. Béh vypovédni doby je stanoven v §
51 odst. 2 Zakoniku prace tak, ze pocatek béhu vypovédni doby je vazan vzdy na
zacatek meésice, ktery nasleduje po mésici, kdy byla vypoved zaméstnanci dorucena. I v
ptipad¢, Ze neni vypovédni doba smluvné prodlouZena, existuji ptipady, kdy dochazi k
jejimu prodlouzZeni ze zakona (blize kapitola 3.11.4). B&hem vypovédni doby plati v
zasad¢ stejna pravidla, tj. zaméstnanec je povinen konat praci a zameéstnavatel je

povinen praci mu ptidélovat.

V Zékoniku prace zatim bohuzel chybi ustanoveni, které by explicitné
umoziovalo zaméstnanci a zamestnavateli vykoupeni se z vypovédni doby. V praxi by
to mohlo fungovat naptiklad tak, ze strana, kterd davd vypovéd, by pisemné do
vypovédi uvedla, ze misto dodrzeni vypovédni doby poskytne druhé smluvni strané
penézité vyrovnani. Vypovédni doba by se pak adekvatné poskytnuté kompenzaci
zkréatila, ptipadné vibec by se neuplatnila. Domnivam se, ze tato vyslovna zédkonna
moznost by byla velmi praktickd a sohledem na velkou vétSinu ptipadl skonceni
pracovniho poméru 1 asto zameéstnavateli 1 zaméstnanci vyuzivana. V soucasné dob¢ se
podobné situace na strané zaméstnavatele obvykle feSi pomoci institutu prekazek
v praci. Je-li zaméstnanci sdéleno, ze s nim bude skonen pracovni pomér vypovédi,
soucasn¢ ho zaméstnavatel informuje (nejCastéji pisemné ve vypoveédi), ze jeho
pritomnost na pracovisti ddle neni nutnd a Ze do skonceni vypovédni doby mu
zaméstnavatel nebude ptfidélovat praci. Zaméstnanci je samoziejmé zarucena nahrada
mzdy po dobu trvani téchto piekdzek v praci. Zaméstnavatel je také spokojen, protoze
uz na pracovis$ti nemd napt. neloajalniho zaméstnance, ¢i jednoduse osobu, kterou
z n&jakého (zdkonného) diivodu zaméstnavat nechce nebo nemuize nebo osobu, ktera da

sama vypoveéd’ a stava se z n¢jakého divodu pro zaméstnavatele neloajalni, nepotiebna,

* DOLEZILEK, J. Pfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Vznik, zmény a skonéeni pracovniho
poméru, S III, str. 70, 2. Aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 80.
ISBN 978-80-7357-554-0, str. 63.

» Vypovédni dobu nelze prodlouzit kolektivni smlouvou, & vnitinim piedpisem. Dle § 23 odst. 1
Zakoniku prace totiz kolektivni smlouva nemiize ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnanctim. Strpéni
vypovédni doby delsi nez 2 mésice vSak povinnosti zaméstnance je.

48



nezadouci. Typickym piikladem bude odchod zaméstnance ke konkurenci ¢i jednoduse
Spatné vztahy na pracovisti resp. v tymu. Takovy zaméstnanec, ktery tieba jen po dobu
vypoveédni doby ,,pracuje” u zameéstnavatele mlize napachat vice Skody nez uzitku.
Nehled¢ na to, ze z opaéného pohledu soucasnd pradvni uprava vice znevyhodnuje
zamestnance. Da-li totiz zaméstnance vypoveéd’ z pracovniho poméru, neni zde obdobny
mechanismus, jak po dobu vypovédni doby nepracovat, resp. jak se vykoupit z této

povinnosti pracovat.

Sice by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze toto umélé vytvoreni prekazek v praci
funguje a v podstaté¢ nahrazuje institut vykoupeni se ze zameéstnani, nelze to Uplné
srovnavat. Zameéstnanec je po dobu téchto ptekazek v praci (tzv. garden leave nebo
gardening leave) stdle zaméstnancem zameéstnavatele, tj. je stdle v pracovnim poméru,
coz ho mlze samoziejmé urcitym zpusobem limitovat. Kromé toho existuji nazory, Ze
jednou z povinnosti zameéstnance je konat praci podle pracovni smlouvy a této
povinnosti koresponduje na druhé strané pravé povinnost zaméstnavatele praci dle
pracovni smlouvy ptidélovat. Pro zamezeni jakychkoliv pochybnosti a pro vétsi pravni
jistotu se domnivam, ze by bylo vhodné institut ,,vykoupeni se z vypovédni doby* do
¢eského pracovniho prava zakotvit. Z hlediska dostatecné ochrany zaméstnance by za
dodrZeni garden leave mél zaméstnavatel zameéstnanci poskytnout kompenzaci,
minimélné ve vy§i praimémého vydélku. Uprava by mohla také predvidat, Ze v piipads,
Ze bude tento institut zaméstnavatelem vyuzit, neni mozné zaméstnance ,,povolat zpatky

do prace*.

V souvislosti s pojednanim o vypoveédni dobé bych rdda ptfipomnéla tpravu
vypovédni doby, kterou obsahoval stary zakonik prace v dobé jeho schvaleni.
Vypovédni doba byla navdzana na vék zaméstnance, tj. ¢im byl zaméstnanec starsi, tim
delsi byla vypovédni doba (§ 45 odst. 2 prvniho zakoniku prace). S Gc¢innosti od 1. 1.
1989 (zakon €. 188/1988 Sb.) byla délka vypovédni doby jednotné stanovena na dva
meésice. Zakonem ¢. 3/1991 Sb., s U¢innosti od 1. 2. 1991 se vypovédni doba pfii

propousténi z organizacnich divodii zvysila na tii mésice.

Mame-li zhodnotit upravu vypovédni doby, tak jak ji nyni obsahuje Zakonik
prace, lze fici, ze poskytuje zaméstnanci dostateCnou ochranu zejména zakotvenim

minimalniho tseku vypovédni doby resp. zaruCenim piijmu po tuto dobu. Osobné se
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domnivam, ze v nékterych piipadech rozvazani pracovniho poméru by se naopak
nemusela plo$n¢ uplatnit dvoumésicni vypoveédni doba (vypoveéd pro poruseni pracovni
kazné ¢i nesplnéni piedpokladi ¢i pozadavkd na vykon prace). Dalsi otazkou k
zamysleni je, zda by bylo smysluplné vazat délku vypovédni doby na pocet
odpracovanych let u zameéstnavatele. Myslim, ze urCitd rozumna diferenciace by
zavedena byt mohla. Vypovédni doba dvou meésicli pro zaméstnance pracujiciho u
zaméstnavatele napf. dvacet let neni dle mého nadzoru adekvatni a ani spravedliva
porovname-li skonceni pracovniho poméru tohoto ,vérného* zameéstnance a
zamestnance, ktery u zaméstnavatele pracuje napt. dva roky. Uvazovat 1ze dale o zméné
pocatku béhu vypoveédni doby. PIn€ souhlasim s P. Hurkou, ktery uvadi, Ze ,,v souCasné
dobé se fixace b&hu vypovédni doby na ndsledujici kalendaini mésic jevi jako

neopodstatnéna“.”®

3.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Zékonik prace dava zaméstnavateli v odivodnénych piipadech pravo, aby
zamestnance okamzité propustil, tj. aby ukoncil pracovni pomér ,,ze dne na den®.
Diivodem pro tuto lidové feCenou ,,vypovéd na hodinu® je takové poruseni povinnosti
zamé&stnance nebo takové provinéni zaméstnance, ze neni mozné po zameéstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zamé&stnanec u zaméstnavatele setrvaval jesté¢ po vypovédni
dobu. Ochrana zaméstnance pak musi jit v tomto pfipad¢ stranou ve prospéch ochrany
zaméstnavatele a zdravé flexibility pracovnich vztahi. Na druhou stranu jsou ale
divody pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru stanoveny relativné uzce. Tento
radikéalni zplisob rozvazani pracovniho poméru je vyjimecny a moznad i kvili ne Gplné

jasné dikci zakona i vyjimecné zaméstnavateli vyuzivan.
Diivodem pro okamzité zruSeni je

e pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi neZ 1 rok nebo 6 mésict pokud jej zaméstnanec spachal

pfi plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nimi; nebo

% HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani. Praha : Auditorium. 2010. s. 102. ISBN
978-80-903786-04-9.
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e poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich ptedpisii zvlast hrubym

zplisobem.

Co je poruseni zvlast’ hrubym zplisobem Zakonik prace nestanovi. Z dikce zdkona
vyplyva, Ze se musi jednat o poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance a toto
poruseni musi vykazovat vysokou intenzitu. Hlediska pro posouzeni intenzity poruseni
»pracovni kazné*“ jsou typicky osoba zaméstnance, jeho funkce, kterou zastava,
dosavadni pracovni postoj a vysledky, Cas a situace, vniz doSlo k poruseni, mira
zavinéni, disledky pro zaméstnavatele — zda doslo ke Skodé¢, atd. Diilezitym métitkem a
voditkem je 1 skutecnost, Ze po zamé&stnavateli nelze spravedlivé poZzadovat takového

pracovnika zaméstnavat.”’

Nasledujici typické ucebnicové piiklady poruseni povinnosti zvIast hrubym
zpisobem uvadi BezouSka P.: okradeni zaméstnavatele ¢i zakaznika zaméstnavatele,
prozrazeni dualezit¢ého obchodniho tajemstvi, neomluvend absence zaméstnance,
neuposlechnuti pokynu nadfizeného a zplsobeni Skody zaméstnavateli, prace pod
vlivem drog ¢i alkoholu, zneuzivani majetku zaméstnavatele — napt. surfovani na
internetu po znagnou &ast pracovni doby, apod.” Jak plyne z vyse uvedeného, tyto
ptiklady mtZou slouzit jen pro orientaci, vZdy bude potieba posuzovat konkrétni piipad

a jeho specifika.

Pracovni pomér skon¢i bez vyjimky dorucenim tohoto jednostranného projevu
zaméstnanci. V fadé piipadld (napf. nutnost ptedani prace, zaSkoleni nového
zaméstnance, atd.) by zaméstnavatelé jist¢ uvitali moznost posunuti konce pracovniho
poméru napf. stanovenim data ve zruSovacim ukonu. Uvedeni ¢asového udaje kdy
pracovni pomér skonéi, neni viak pravné relevantni.’”” Jedinou moznosti jak oddalit
skonceni pracovniho poméru je tedy zvoleni ¢i posunuti dne doruceni. Na to okamzité
zru§it pracovni pomér ma vSak zaméstnavatel omezenou dobu. V zidsadé plati, Ze
zameéstnavatel mize takto zrusit pracovni pomér do dvou mésicli ode dne, kdy se o

divodu pro okamzité zruSeni dozveédél, nejpozdéji ve lhite jednoho roku ode dne, kdy

°7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 (Soubor, sv. 2, C 164).

% BEZOUSKA P., IVANCO. G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha : Linde Praha 2010. s. 113,
ISBN 928-80-7201-795-9.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71 (R 14/1972).
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divod vznikl.'” Okamzité zruseni pracovniho poméru je nutné predem projednat

s odborovou organizaci.

Okamzit¢ zruSen nemiZze byt ale pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zam&stnankyni na matefské dovolené nebo zaméstnancem ¢i zaméstnankyni na
matefské nebo rodiCovské dle § 55 odst. 2 Zakoniku prace (k tomu blize kapitola

3.11).1

Urcitou miru ochrany Zakonik prace poskytuje zaméstnanci i v opa¢ném piipadé, tj.
davda mu moZnost, aby on sdm pracovni pomér okamzit¢ zruSil, a to z presné
stanovenych zadkonnych divodl (nevyplaceni mzdy a neumoZznéni vykonu jiné vhodné
prace z divodu véazného ohrozeni zdravi). Zaméstnanci v takovém ptipadé pftislusi
nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu, kterd odpovida délce
vypovedni doby. Pfed novelou Zakoniku préace, provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
dalsi souvisejici zdkony néleZelo zaméstnanci odstupné, a to minimalné ve vysi
trojnasobku praimérného vydélku. Soucasna pravni Gprava, tj. vyplaceni kompenzace za

»Ztracenou® vypovédni dobu se mi jevi jako vhodnégjsi resp. logicté;si.
3.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Asi nejjednodussi zplisob rozvazani noveé uzavieného pracovniho poméru, ktery
dava jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci moznost z jakéhokoliv diivodu nebo i bez
uvedeni diivodu pracovni pomér - za trvani tzv. zkuSebni doby — skonit, je tzv. zruSeni
ve zkuSebni dobé. Zaméstnance v tomto piipad€ nechrani pied ztratou zaméstnani nic,
ani ochrannd doba. Jedinym pozZadavkem je pisemna forma tohoto zruseni a doruceni do

vlastnich rukou zameéstnance.

Urcitou €asovou limitaci pro zamé&stnavatele je ustanoveni, Ze pracovni pomér
nelze zrusit v dobé prvnich 14 kalendainich dnli trvani docasné pracovni neschopnosti
(karantény) zaméstnance a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v dob¢€ prvnich 21

kalendéainich dnti. Diivodem je snaha zabranit zaméstnavateli, aby se timto zplisobem

' BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235. ISBN 978-80-
7400-186-4.
%" Srovnej ZINCENKOVA, L. Okamzité zrugeni pracovniho poméru. Ekonom. Ro¢. 45, &. 10, s. 46-47.
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vyhnul povinnosti ulozené zdkonem poskytovat zaméstnanci po dobu prvnich 14 resp.

21 dni pracovni neschopnosti nahradu mzdy'%%.

ZruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné a pracovni pomér kon¢i dnem
doruceni zruSeni, neuvede-li zaméstnavatel den pozdé€jsi. Doruceno musi byt do
vlastnich rukou zaméstnance. Zaméstnavatel je déale povinen s piipady rozvazani
pracovniho poméru zruSenim ve zkusebni dob€ sezndmit odborovou organizaci, pokud
u zaméstnavatele plsobi, a to ve lhitach s ni dohodnutych (§ 61 odst. 5 Zakoniku
prace). Predchozi projednani zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se vSak

nevyzaduje.

Pravni uprava uc¢innd do 31. 12. 2011, kterd pozadovala, aby strana, kterd se
rozhodne pracovni pomér zruSit, svllj zamér druhé stran¢ sdé€lila zpravidla tfi dny
ptedem'®, byla zrugena. Zruseni tohoto proklamativniho ustanoveni lze vitat. Velmi
dualezité pro tuto moznost zruseni pracovniho pomeéru je také otazka skonceni zkusSebni
doby a jeji pocitani. Dle § 333 pocinaji doby prvnim dnem a kon¢i uplynutim
posledniho dne stanovené nebo sjednané doby. Pokud je tedy zkuSebni doba sjednana

od 1. 1. 2012 na dobu tifi mésict, pracovni pomér lze nejpozdéji zrusit dne 31. 3. 2012.

Ochrana zaméstnance pred jednostrannym skoncenim pracovniho poméru je na
jeho pocatku, tj. zejména za trvani zkusebni doby minimalni. Vzhledem k tomu, Ze toto
obdobi ma jak zamé&stnavateli, tak zaméstnanci odpovédet na otazku, zda je prace pro
zaméstnance vhodna, zda na ni staci a zda jsou obé¢ strany se spolupraci spokojeny, neni
tteba zaméstnance specialné chrénit. Princip ochrany stability pracovniho poméru se
zde tedy neuplatni. Smyslem a hlavnim ucelem zkuSebni doby je tedy co nejvice
usnadnit proces skonCeni pracovniho poméru pro piipad, ze jedné ze stran

. 104
nevyhovuje.

Z tohoto diivodu je umoZznéno v zisadé¢ okamzité pracovni pomeér z
jakéhokoliv divodu i bez uvedeni divodu skoncit. I v tomto piipadé vSak plati, Ze

diivodem skonceni pracovniho poméru nesmi byt diskriminace ¢i jiné divody pficici se

"2 KAHLE, B.; VYSOKAJOVA, M; DOLEZILEK, J. ASPI - Zakonik prace s komentafem. 2007, s. 133.
1% JOUZA, L. Zakonik prace s komentafem. RNDr. Ivana Hexnerova- BOVA POLYGON, tinor 2008, s.
228.

1% TOMEK, M. Dohoda o skonéeni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobg,
Pravni radce, 2009, ¢. 3.
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vefejnému poradku.'” V soucasné dobé je pravni uprava zkusebni doby vyhovujici jak
pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. Urcité vyhrady je mozné mit k zékazu zrusSeni
pracovniho poméru v pocatcich pracovni neschopnosti, coz zejména v praxi pfinasi

o v 106
Casté obtize.

3.5 Skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu

urcitou

Smérnice Rady 1999/70/ES o Réamcové dohod€¢ o pracovnich pomérech na dobu
uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS zavazovala CR k piijeti
opatfeni, kterd budou predchazet zneuzivani pracovnich poméri uzaviranych na dobu
uréitou a tim ochrafiovat zaméstnance.'”” CR smémici implementovala tak, Ze
kombinuje druhou a tfeti metodu smérnice, tj. omezuje maximalni celkové trvani po
sob¢ jdoucich pracovnich smluv a pomérti na dobu urcitou a pocet obnoveni téchto

smluv a poméru.

Pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou kon¢i uplynutim urcitého data, dne,
udalosti, kterou si strany v pracovni smlouvé sjednaji. Pokud je délka pracovniho
poméru omezena na dobu kondni né€jakych praci, je zaméstnavatel povinen upozornit
zaméstnance na skonceni téchto praci vcas, zpravidla alesponn tfi dny piedem.
Nedodrzeni této povinnosti v§ak nema na platnost skonceni pracovniho pomeéru vliv,
ledaze by to byla podminka vyslovné sjednand jako podminka zéniku pracovniho
poméru na dobu ur€itou. Stejné€ jako pracovni pomér na dobu neurcitou vSak muze
pracovni pomér na dobu urcitou skoncit ostatnimi zpisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3
a 4 Zéakoniku prace. V pfipadé pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou se

projevuje celkem markantni mira ochrany zaméstnance, a to zasadné ve dvou oblastech:

e pracovni pomér je uzavien v rozporu se Zakonikem prace a je tedy mozné, aby

zaméstnanec jeho skonceni sdm zabranil; a

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, spis. zn. 21 Cdo 2195/2008.

1% HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani. Praha : Auditorium. 2010. s. 87. [ISBN
978-80-903786-04-9.

"7 BEZOUSKA, P.; HURKA, P. Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace, Pravni rozhledy, 2009, ¢.
10, s. 352.
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e pracovni pomér trvda a neskon¢i, pracuje-li zaméstnanec s védomim

zaméstnavatele i po datu, kdy mél pracovni pomér skonit.

Pokud zaméstnavatel uzavie pracovni pomér v rozporu se Zakonikem préace (napft.
na del$i dobu nez Zakon povoluje, piipadné s vicerem opakovanimi) a zaméstnanec mu
pisemné pred uplynuti této doby sd€li, Ze trva na dalS§im zaméstnavani, plati fikce, Ze se
jednd o pracovni pomér na dobu neurCitou. Zaméstnanec se vSak svého prava musi
dovolat u soudu uréovaci Zalobou. Zalobu je tieba podat do dvou mésicii ode dne, kdy
mél pracovni pomér na dobu urcitou skoncit uplynutim doby. Lhita dvou mésict je
obdobné jako u Zaloby dle § 69 odst. 1 Zakoniku préace lhitou prekluzivni, neuplatni-li

se pravo v této lhité, tak zanika.'®®

Ptedpokladem uspésného ,,preklopeni pracovniho
pomeéru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou je tedy pisemné sd€leni o
trvani na dalSim zaméstnavani, které musi byt zaméstnavateli doruc¢eno pted uplynutim
sjednané doby a déle ur¢ovaci Zaloba na neplatnost sjednani pracovniho poméru pro

nesplnéni podminek § 39 odst. 2 az 4 Zakoniku prace.

Dalsi ochrana zamé&stnance vyplyva z § 65 odst. 2 Zakoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, Ze pokud pokraCuje zaméstnance po uplynuti sjednané¢ doby s
védomim zaméstnavatele v kondni prace, transformuje se pracovni pomér na dobu
urc¢itou na pracovni pomér na dobu neurcitou. Jak uvadi judikatura, kona-li zaméstnanec

a4

praci s védomim nejbliz§Siho nadfizeného, mé se za to, ze kona s védomim

v 1
zamé&stnavatele.'”

Dale je tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ je pracovni pomér uzavien na dobu urcitou,
jeho jednostranné skonceni, pied uplynutim této doby, se fidi obecnymi ustanovenimi o
skongeni pracovniho poméru na dobu neurditou.''’ Naproti tomu napt. v USA,
Némecku, Rakousku nebo Svycarsku lze pracovni pomér sjednany na dobu uritou
jednostranné rozvazat jen, existuji-li proto objektivni divody nebo bylo-li néco

takového sjednano. Toto omezeni vychazi piedev§im z vile smluvnich stran sjednat

108 KOMENDOVA, J. Pracovni pomér na dobu urcitou. Pravni radce, 2008, ¢. 11 s. 38 a nasl.
199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.
" HURKA, P. et al. Pracovni pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011. s 176.
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pracovni pomér alespont na dobu, na kterou mél trvat. ~ Ochrannd doba nema vliv na

skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou.

Obecné lze shrnout, ze pravni Gprava pracovniho poméru na dobu urcitou poskytuje

zaméstnanciim dostateCnou ochranu pred pred¢asnym rozvazanim.

3.6 Skonceni pracovniho poméru smrti zaméstnance ci

zaméstnavatele

Pracovni pomér skon¢i i tehdy, zemfe-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel.

V pfipad¢ zaméstnavatele zivnostnika vSak pracovni pomér neskon¢i v piipadé,
ze v jeho zivnosti pokracuji jeho dédicové (neni-li dédicii ze zaveti, dédicoveé ze zaveti a
pozlstaly manZel nebo partner, i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti, pozlstaly manzel nebo partner 1 kdyz neni
dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani Zivnosti). Zakladni
pracovneépravni vztah vSak zanikne dnem, kdy tyto osoby prohlési, Ze nebudou
pokracovat v Zivnosti nebo marnym uplynutim lhity 3 mésici ode dne smrti

v 112
zameéstnavatele.

Naskytla se jest¢ otdzka, zda jsou zaméstnanci Zivnostnikli 1épe chranéni, nez
zaméstnanci jinych fyzickych osob. Pfedmétny § 342 (jesté ve znéni ucinném do 31. 12.
2011) byl napaden u Ustavniho soudu pro rozpor s &l. 1 odst. 1 Ustavy (princip
pravniho statu), ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo vlastnické) a s ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod (pravo podnikat). Dle Ustavniho soudu vsak tato
uprava prispiva k vyraznéj$i pravni a socialni jistot¢ zameéstnancl, coz je jednim z

vyznamnych tkoll pracovniho prava. Proto navrhu na zruseni nebylo vyhovéno.
3.7 Hromadné propousténi

S ucinnosti od 1. 1. 2001 bylo v souladu se smérnici smérnice Rady ES ze dne

17.2.1975 €. 75/129/EHS ve znéni smérnice Rady ES ze dne 24. 6. 1992 ¢. 92/56/EHS

" HOURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani. Praha : Auditorium. 2010. s. 83. [ISBN
978-80-903786-04-9.
"2 813 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
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(posléze nahrazend smérnici Rady ES ze dne 20. 7. 1998 &. 98/59/ES), o sblizovani
pravnich pifedpist Clenskych statd tykajicich se hromadného propousténi upraveno
hromadné propousténi zaméstnancli a zakotveny zasadni mantinely ochrany
zamé&stnancl. NaSe pradvni uprava je tak v souladu s Upravou EU. Hromadné
propousténi a povinnosti, které Uprava nafizuje, se tykaji jen zaméstnavatell, ktefi

zaméstnavaji alesponl 20 zamé&stnancil.

Dle § 62 odst. 1 Zakoniku prace se hromadnym propousténim rozumi skonceni
pracovnich poméri v obdobi 30 kalendainich dnli na zdkladé¢ vypoveédi danych

zamestnavatelem z tzv. organiza¢nich divodu (§ 52 pism. a) aZ ¢) nejmén¢:

e 10 zaméstnanch u zamé&stnavatele, ktery zaméstnava od 20 do 100 zamé&stnanct;

e 10% zaméstnanci u zaméstnavatele, ktery zaméstnavda od 101 do 300

zameéstnancu, nebo

e 30 zaméstnanct u zamé&stnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanci.

Hromadné propousténi je pro zaméstnavatele z proceduralniho hlediska
ztizenym propousténim z ditvodi organizacnich zmén. Hlavnim cilem je pak zejména
ochrana zaméstnancil a zaméstnanosti. Ochrana spoc¢ivé zejména v povinnostech, které
zakon zamé&stnavatelim uklada. Jedna se predev§im o informacni povinnosti viici Gfadu
prace a informac¢ni a konzultatni povinnosti vii¢i odborové organizaci, radé
zaméstnanct €1 vici jednotlivym zaméstnanctim. Sankci za nesplnéni téchto povinnosti
neni vSak neplatnost vypovédi, ale finan¢ni postih za poruseni pracovnépravnich
predpisti pfi rozvazovani pracovniho pomeéru az do vySe 300 000,- K& a hrozba
prodlouzeni vypovédni doby (viz niZe). Zaméstnavatel ma dale povinnost poskytnout
pii vypovédi ¢i dohodé z té€chto dliivodli zaméstnanciim odstupné, pocitané dle tzv.

principu seniority.

Jistou ochranu zaméstnancim proti vylouceni aplikace pravni upravy
hromadného propousténi poskytuje i ustanoveni, které stanovi, Ze byla-1i dana vypovéd’
z organizacnich divodi alesponn péti zaméstnanciim, zapocitavaji se do poctu
propousténych 1 ti, ktefi pracovni pomér skoncili dohodou. Naopak pokud se vétSina

zaméstnanci dohodne na rozvazéani pracovniho poméru (tzn. vypovedi je méné nez 5)
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nejedna se o hromadné propousténi ve smyslu Zakoniku prace. Casové obdobi rozhodné
pro posouzeni, zda se bude jednat o hromadné propousténi ¢i nikoliv, je 30 kalendainich

dni.

Uprava hromadného propousténi ma dle mého nazoru vétsi smysl a uplatnéni
pro zameéstnavatele s velkym poctem zaméstnanct (tj. napt. 100 a vySe), u kterych je
vetsi pravdépodobnost existence zastupcli zaméstnancli a zaroven 1 lepSi ochrana pro
propousténé zameéstnance, nez pro ,,rodinné* firmy zameéstnavajici desitky zameéstnanci,
které se dostanou do potizi a mnohdy si ani neuvédomi povinnosti plynouci z této

upravy.

v v ’ v 1 s oy o o o v % o1
V piipadé vypovédi z tzv. organizatnich diivoda vétsiho poétu zaméstnanci''

je tedy v urcitych ptipadech nutno postupovat zdkonem stanovenym zpusobem. Ptred
danim vypovédi musi zaméstnavatel o svém zdméru vcas, tj. alespont 30 dnti pfed danim
vypovédi, pisemne informovat odborovou organizaci nebo radu zaméstnancti a neni-li
jich tak pfimo jednotlivé dotcené zaméstnance a zahajit s nimi jedndni. Soucasné s timto
je zaméstnavatel povinen pisemné informovat i prislusny Gfad prace''* (tzv. ,prvni
pisemna zprava®). Pfislusnym ufadem préace je dle § 62 odst. 5 Gfad prace piisluSny
podle mista €innosti zaméstnavatele. Obsahem vySe zminéného jednani se zastupci
zaméstnancl, piipadné s jednotlivymi zaméstnanci by méla byt snaha pokud mozno
piedejit propousténi nebo alespoint minimalizovat dopady na zaméstnance (pfevedeni na

jinou préci, rekvalifikace, zména mista vykonu prace, apod.).

;oo ’ , 115 . v . Ve
Tzv. ,,druhd pismennd zprava*“ ", kterou je zaméstnavatel povinen dorucit Gifadu
prace musi obsahovat definitivni rozhodnuti zaméstnavatele hromadné propoustét,
celkovy pocet zaméstnanci a jejich profesni slozeni a informace o tom, jak dopadla

jednéni se zaméstnanci nebo jejich zastupci. Tato zprava by méla byt soucasné doruc¢ena

'3 § 62 odst. 1 Zakoniku préce.

14 Zakonem ¢&. 73/2011 Sb. byl s t¢innosti od 1. 4. 2011 ziizeni jednotny Utad prace Ceské republiky,
ktery se vnitin€ ¢leni na organizac¢ni tvary na urovni krajskych pobocek a kontaktnich pracovist. Bylo
zruSeno vsech 77 okresnich Ufadl prace, jejichz dosavadni puisobnost pievzal novy ufad prace resp.
krajské pobocky tohoto fadu.

13 SVERCINOVA, E. Hromadné propousténi v praxi ufadu prace, Pravni radce 2005, ¢.10, str. 37.

58



1 zastupcim zaméstnancl, ktefi maji moznost se vyjadfit a toto vyjadieni zaslat
116

pfisluSnému ufadu prace.

Zameéstnavatel vySe uvedenou proceduru musi podstoupit, jinak by pracovni
pomeér jeho zaméstnancii neskoncil. Teprve po uplynuti doby 30 dnli od doruceni této
druhé pisemné zpravy prislusSnému ufadu prace skonCi pracovni pomér hromadné
propousténé¢ho zaméstnance. Jednd se zde o vyznamnou ochranu zaméstnance; o
prodlouzeni vypovédni doby, tj. prodlouZeni délky trvani pracovniho poméru
zamé&stnance. Zamé&stnanec se muze této ochrany zfeknout a prohlasit, Ze na prodlouzeni
netrva (toto neplati, bylo-li vyddno rozhodnuti o upadku zaméstnavatele). Naopak
vyhrady zaméstnance ¢i nedostatky této druhé pisemné zpravy, kterd byla prokazatelné
dorucena pfislusnému tfadu prace, proti niz nema Ufad prace vyhrady, nemiiZou
zpusobit neplatnost skonceni pracovniho poméru.117 Zaméstnanec je dale chranén
zakonnou vypovédni dobou, minimalné dvoumési¢ni. Vice jsou pak chranéni

zaméstnanci v tzv. ochranné dobé& (k tomu blize 3.11).

Obecné se da fict, Ze tato uprava poskytuje zaméestnanctim dostate€nou ochranu
a zéroven neomezuje zaméstnavatele, ktefi se ocitnou v ekonomickych problémech,
reagovat na jejich situaci. Zadkonem dany Casovy ramec, ve kterém zaméstnavatel
podnika jednotlivé kroky, poskytuje zaméstnanci ¢as na to, pfipravit se na ztratu
zaméstnani. Komunikace s Ufadem price mam pak vyznam jak informacni, tak
prakticky. Pfislusny ufad prace se pfipravi na pifipadny vySsi pocet nezaméstnanych
resp. uchazecli o zaméstnani. V praxi jsem s timto institutem neméla nikdy problémy.
Hromadné propousténi je v praxi z pohledu zaméstnavatele vzdy paradoxné snaz$i a
takika bezproblémové ve srovnani s jinymi provadénymi restrukturalizacemi, které
vyustili v, klasické* vypovédi z organizacnich diivodi (z pohledu neexistence zastupcii

zaméstnanci).

3.8 Spolurozhodovani, projednani a seznameni s vypovédi

"1® JOUZA, Ladislav. Ochrana zamé&stnanct pted hromadnym propousténim, Bulletin advokacie, 2009, ¢.
1,s.50.
""" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3013/2007.
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Vyssi stupent ochrany pfi jednostranném rozvazovani pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele zarucuje existence odborové organizace u zameéstnavatele.
Odborova organizace ma pii ukonCovani pracovnich pomérii zdkonem stanovené

pravomoci. Jedna se piedevsim o:
e spolurozhodovaci;
e projednaci; a
e seznamovaci (informativni) spolutiast.'"®

Do 31. 12. 2011 neupravoval Zakonik prace vyslovné otazku, v jakém okamziku
vznikaji odborové organizaci opravnéni vici zaméstnavateli resp., kdy u zaméstnavatele
odborova organizace zacina vlastn¢ pusobit. Tento stav ¢inil problémy napi. tam, kde
odborova organizace méla ¢leny u né€kolika zaméstnavatelll nebo kde vyjedndvala mala
odborova organizace za vSechny zaméstnance. Evidenci sdruZeni a jejich organizacnich
jednotek, které jsou opravnény jednat svym jménem, vede Ministerstvo vnitra. Tento
seznam ale nema charakter vefejného seznamu. V seznamu je mozné najit pouze nazev,
adresu sidla a od roku 2001 identifika¢ni ¢islo sdruZzeni. V mnohych ptipadech se tak
ani zaméstnavatel nemél Sanci dozvédét, ze u ného néjaka odborové organizace viibec
pisobi.'"’

S ucinnosti od 1. 1. 2012 plati, Zze opravnéni odborové organizaci vznikne, az
kdyz zaméstnavateli prokaze, ze spliiuje stanovené podminky. Odborova organizace
tedy plsobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat pouze je-li k tomu opradvnéna podle
stanov a alesponl tfi jeji clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Déle je
stanoveno, ze kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy mtize jen odborova
organizace nebo jeji organizacni slozka, ktera ma pravo jednat jménem odborové

organizace.

Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nésledujicim

po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, ze spliiuje vySe uvedené podminky. Stejné tak je

"8 HURKA, P. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zaméstnavani, Princip flexijistoty v ¢eské pracovnim
pravu, Auditorium, Praha 2009, s. 111. ISBN 978-80-903786-04-9.

' Diivodova zprava k zdkonu ¢. 365/2011 Sb., zména zakoniku prace ze dne 29.6.2011, Poslanecka
snémovna parlamentu, rok 2011, tisk ¢. 411/0.
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odborova organizace povinna zameéstnavatele informovat, pfestane-li tyto podminky

splnovat. Touto Gpravou se posiluje pravni jistota jak zaméstnancii, tak zaméstnavateld.

V piipadé, ze se zaméstnavatel rozhodne jednostranné propoustét (vypoved ¢i
okamzité zruseni pracovniho poméru) a piisobi-li u néj odborova organizace, je nutné s
ni tyto kroky ptedem projednat. Pokud je doty¢ny dokonce ¢lenem organu odborové
organizace, musi zaméstnavatel pfedem ziskat k jeho propusténi souhlas. Zakonik prace
vSak povazuje za takovyto souhlas i necinnost odborové organizace, tj. prosté
neodmitnuti v dobé do 15 dnli ode dne, kdy byla o souhlas pozddana. Smysl tohoto
ustanoveni je jasny, poskytnout zvySenou pravni ochranu funkcionariim ptislusného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem a
maximalnim zptisobem chranit zaméstnance (piedevsim ¢leny odborového organu) pred

jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru.

Pokud jde o vSechny jiné zplisoby rozvazani pracovniho poméru (dohoda,
zruSeni ve zkuSebni dob€, vypoveéd’ ze strany zaméstnance, okamzité zruseni ze strany
zaméstnance) staci, aby odborovd organizace byla stakovymto rozvazanim

obeznamena.

Uprava vychézi z ¢asti z Umluvy mezinarodni organizace prace &. 135 o ochrané
zastupct pracovnikii v podniku a tlevach (tmluva ¢. 108/2001 Sb.m.s.), které jim maji

byt poskytnuty.'*
3.8.1 Projednani a predchozi souhlas odborového organu

Zékon ukladd zaméstnavateli, aby s odborovou organizaci projednal kazdou
vypovéd a kazdé okamzité zruseni pracovniho poméru, které ma byt zaméstnanci
pfeddno. Smyslem projednani je nejen informovéani odborové organizace o zdmeéru
propoustét, ale zaroven iniciovani diskuse. Dle § 278 Zakoniku prace se projednanim
rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnancii, vyména stanovisek a
vysvétleni s cilem dosaZeni shody. Takovéto projednani by se mélo uskutecnit vhodnym
zpisobem a v dostatecném predstihu pfed ddnim vypoveédi zaméstnanci ¢i predanim

okamzitého zruSeni.

120 JAKUBKA, J. Zakonik prace 2010 v praxi. Komplexni priivodce s feSenim problémi. GRADA
Publishing, a.s., 2009. s. 101. ISBN 978-80-247-2113-2.
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Odborova organizace ma pravo vyslovit své stanovisko ke vSem vypovédim i
okamzitym zruSenim. Néazor odborové organizace by pak mél byt zaméstnavatelem
zohlednén resp. vzat v uvahu pred samotnym skoncenim pracovniho poméru. Samotné
stanovisko odborové organizace ¢i jeji nesouhlas s kroky zaméstnavatele neni vSak pro
zam¢stnavatele zavazné a nezpiisobuje neplatnost rozvazovaciho ukonu. Ani
skutecnost, ze zaméstnavatel nesplni projednaci povinnost a vypovéd predem
neprojedna s odborovym organem, nevede k neplatnosti vypovédi.'?' Zamé&stnavatel tak
v zésad¢ jen riskuje pokutu, kterou mu za tento prestupek (spravni delikt v piipade
pravnickych osob) muzZe uloZit inspektorat prace podle zdkona €. 251/2005 Sb., o
inspekci prace. Konkrétné se jednd o provinéni na tseku soucinnosti zaméstnavatele a

organu jednajiciho za zaméstnance. Vyie pokuty mize &init az 200 000,- K&. '*

Pokud u zaméstnavatele plisobi vice odborovych organizaci, je pro projednani
prislusna ta odborova organizace, jejimz cClenem je zaméstnanec, ktery ma byt
propustén. Pokud zaméstnanec vibec odborové organizovan neni, fes$i zaméstnavatel
vypoveéd’ ¢i okamzité zruSeni s odborovou organizaci, kterd ma nejvice ¢lentt — pokud
dotéeny zaméstnanec neuri jinak.'”> Odborové neorganizovany zaméstnanec tak ma
v zasad¢ moznost volby o tom, ktera odborova organizace ho bude hajit a zastupovat.
Stejné¢ tak ma zaméstnanec moznost UCast odborovych organizaci na projednani

vypoveédi ¢i okamzitého zruseni jeho pracovniho poméru vyloucit.

Specialni ochrana se pak tyka planované vypoveédi ¢i okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ¢lena organu odborové organizace, ktery plsobi u zaméstnavatele
v dobé jeho funk¢éniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni. Zaméstnavatel totiz
k platnému rozvazani pracovniho pomeéru s takovymto c¢lenem potiebuje planovany
ukon s odborovym orgédnem nejen fadné projednat, ale predev§im k nému ziskat

souhlas.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94; stejné tak § 19 odst. 3
Zakoniku prace ,,Pozaduje-li tento zédkon, aby pravni pkon byl spfislusnym organem pouze projednan,
neni pravni ikon neplatny, i kdyz k tomuto projednani nedoslo.*

'22 Srovnej HAVLIK, A. Socialni dialog na urovni podniki vztah ke kolektivnimu vyjednavani; sankce za
porusSeni povinnosti. Prace a mzda, 2009, ¢islo 10, str. 9.

123 8 286 Zakoniku prace.
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Odborovy organ je takovy orgéan, ktery je podle stanov opravnén jednat za
odborovou organizaci navenek.'** Stanovy odborové organizace uréi organy odborové
organizace, zpisob jejich ustavovani a urc¢i organy a funkcionafe opravnéné jednat
jménem organizace. Ochrany dle tohoto ustanoveni pak pozivaji jen ¢lenové tohoto
organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele. Pfedchozi souhlas tedy musi
dat pouze organ, ktery je podle stanov opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim
vztahu jménem pfislusné odborové organizace. Nevyplyva-li to ze stanov, nelze
pfedchozi souhlas piislusného odborového organu uspésné nahradit ani souhlasem

c v v e v v w7 7 s ;o ’ 7 r 12
organizaéng & funk&né nadiizeného vyssiho nebo ustiedniho odborového organu.'?

Maé-li  zaméstnavatel v umyslu rozvazat pracovni pomér s odborovym
funkcionafem, musi odborovou organizaci o tento souhlas pozadat. Odborova
organizace ma 15 dnil na to, aby se k poZzadavku zamé&stnavatele adekvatné vyjadiila.
Nebude-li odborové organizace pisemné reagovat v dobé do 15 dna ode dne, kdy o to
byla zaméstnavatelem pozadana, uplatni se fikce, Ze s rozvazdnim pracovniho poméru
souhlasi. Ne¢innost odborové organizace se tedy povazuje za udéleny souhlas.'*® Pokud
jde o souhlas s rozvazdnim pracovniho poméru vazany na splnéni podminky, nelze dle
judikatury tuto reakci odborového orgdnu povaZovat za souhlas ani za odmitnuti.

Vzhledem k tomu, Ze vyslovné nebyl souhlas odmitnut, ma se zato, Ze byl udélen.'*’

Zamgéstnavatel ma pak dvoumésicni lhitu na to, aby souhlasu vyuzil resp., aby
pracovni pomér dotéen¢ho funkciondie jednostranné ukoncil. Nebude-li rozvazovaci
ukon v této lhiite¢ ucinén, je tfeba odborovou organizaci o jeji souhlas znovu pozadat.
Dle judikatury v§ak zaméstnavatel nemusi znovu odborovou organizaci Zadat o souhlas,
pokud zaméstnavatel ve dvoumésicni 1hite pouzije opozdéné dany piedchozi souhlas
s pivodni vypovédi, ktera byla odvolana pii dani nové a obsahové shodné vypovédi.'?®
V ptipadé, Ze odborova organizace odmitne udé€lit souhlas, je dana vypovéd’ ¢i

okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné. Neplatnost mize vSak vyslovit vzdy jen

1248 6 odst. 2 pism. d) zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti.

12 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001.

12 DOLEZILEK, J.; VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B. § 61 Skonéeni pracovniho poméru. Spoleéna
ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru. Uast odborové organizace pii rozvazovani pracovniho
pomeéru, ASPI — Zakonik prace s komentaiem 2. Aktualizované vydani, 2008, s. 129.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 1994, sp. zn. 6¢cdo 8/93.
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soud. Proto je tfeba, aby se pfislusSny zaméstnanec vysloveni neplatnosti dovolaval

zadkonem stanovenym postupem u soudu.

Vzhledem k tomu, Ze takova pravni Uprava by mohla byt pro zaméstnavatele
neunosna a vzasadé by mu zakazovala rozvazat pracovni pomér s odborovymi
funkcionéfi, stanovi zakon urCitou vyjimku z absolutniho zakazu neodsouhlasené
vypoveédi. Je-li skuteCné poddna zaloba na urCeni neplatnosti k soudu a zaroven jsou
vSechny podminky vypovédi splnény, mize soud dospét k nazoru, Ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstndval a ,zplanit™ tak

podanou vypoveéd’ ¢i okamzité zruSeni pracovniho pomeéru.

Za splnéni podminek vypovédi by se ziejmé povazovalo jak dodrZeni obsahové,
skutkové 1 formalni stranky vypovédi a i1 pozadani odborového organu o udéleni
souhlasu. Nepozada-li zaméstnavatel pred skonenim pracovniho poméru o souhlas
odborovy orgén, porusuje tak jednu z povinnosti ulozenou mu zdkonem (§ 61 odst. 2).
V soudni praxi se vSak objevuje i ndzor opacny, tj. Ze 1 pfi nevyzadani si souhlasu od
odborového orgdnu by mél soud mit moznost rozhodnout, ze dal§i zaméstnavani
odborového funkciondfe by pro zaméstnavatele bylo v konkrétnim ptipadé

coon 12
nespravedlivé.'>

Obsah pojmu ,spravedlivé pozadovat® neni v zakon¢ blize specifikovan.
Povinnost ditkazni a povinnost tvrzeni, Ze zde byly skutecnosti, pro které by nebylo pro
zamé&stnavatele Unosné a spravedlivé dale zaméstnance zaméstndvat, nese
zaméstnavatel. Tyto skute¢nosti musi byt navic jiné nez jen ty, co napliuji vypovédni
diivod.”®® Soud by mél kazdy piipad zvazit individualng, piihlédnout mize jak
k okolnostem rozvazani pracovniho poméru, situaci zaméstnavatele, tak k osobé
zaméstnance, jeho dosavadnim pracovnim vysledklim, schopnostem, délce jeho

131

zamé&stnani, aktudlni Zivotni situaci. Zakon tady timto relativné neurCitym

12 JAKUBKA, J.; HLOUSKOVA P.; HOFMANNOVA, E.; SCHMIED, Z.; SUBERTOVA, Z.;
TOMANDLOVA, L.; TRYLC, L. Zakonik prace provadéci natizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy
s komentafem k 1. 1. 2008, 2. aktualizované vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 62.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2007, spis. zn. 21 Cdo 172/2007: ,,Pro posouzeni otazky,
zda 1ze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval ¢lena pfislusného odborového
organu, kterému prislusi zvySena ochrana a u néhoz je dan vypovédni diivod spocivajici v nadbytecnosti
pro organizatni zmény, jsou rozhodujici konkrétni okolnosti, za nichz k organizacni zméné u
zaméstnavatele doslo. Pihlizet je nutno pfedevsim k tomu, jaky dopad na plnéni funkci zaméstnavatele
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ustanovenim (norma s tzv. relativné neurcitou hypotézou) poskytuje soudu prostor pro

J4 4 r 14 . . w : r ] 2
zvéazeni, co v konkrétni situaci bude povaZovat za spravedlivé."

Zde je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedend ochrana se neaplikuje na ostatni
zastupce zameéstnancl, tj. na ¢leny rad zaméstnancli ani na zastupce pro oblast

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
3.8.2 Predchozi souhlas predsedy komory Parlamentu

Ustanoveni, které chrani zaméstnance pied jednostrannym ukoncenim
pracovniho poméru, nejsou obsazena jen v Zakoniku prace. Ustanoveni § 40 zakona €.
236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce stanovi, ze
pracovni nebo obdobny pomér poslance miize zaméstnavatel ukoncit proti jeho vili jen
s predchozim souhlasem pfedsedy komory Parlamentu. Stejnd ochrana plati i pro
obdobi 12 mésicil po zaniku poslaneckého mandatu. Neni-li tedy souhlas k vypovédi ¢i
okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru zameéstnavateli udé€len, je takové skonceni

pracovniho nebo obdobného poméru neplatné.
3.9 Odvolani z vedouciho mista

Institut odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nevede primarné ke
skonceni pracovniho poméru, ale ¢asto jen ke zmeén¢ druhu vykonavané prace. Zakonik
prace zde zaméstnance pied Uplnym skoncenim pracovniho pomeéru chrani a stanovi
zaméstnavateli povinnost odvolanému zaméstnanci nabidnout zménu jeho dalsiho
pracovniho zatazeni resp. mél by mu nabidnout jinou vhodnou praci odpovidajici jeho

zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Teprve v ptipadé, ze zaméstnanec nabizenou praci odmitne nebo zaméstnavatel
takovou vhodnou praci pro zaméstnance nemd, miize zaméstnavatel se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. c¢) Zakoniku prace. Odstupné je

vSak stouto vypovédi spojeno jen v piipadé, Ze k odvolani z mista vedouciho

na jedné stran¢ a na postaveni zameéstnance (napi. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym
pomériim) na stran¢ druhé by jeho dalsi zaméstnavani v prvém piipadé ¢i skonceni pracovniho poméru ve
druhém pripadé mélo. V tomto ohledu maji nepochybné vyznam také dosavadni pracovni vysledky a
postoj zaméstnance k plnéni pracovnich ukola.*

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.
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zaméstnance doSlo v souvislosti se zruSenim tohoto pracovniho mista (k tomu blize
3.2.3). Odvolani z mista vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné a vykon
prace na vedoucim pracovnim misté¢ kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani.
Zameéstnavatel mé vsak v odvolacim ,,dekretu pravo stanovit i pozdé€jsi den skonceni.
Aby zaméstnavate]l mél viibec moznost zaméstnance odvolat, je tfeba snim tuto
moznost pfedem dohodnout. Casto se takové ustanoveni v pracovni smlouvé nazyva
,»dolozka odvolatelnosti*. Takova dolozka musi obsahovat nejen moznost odvolani, ale i

reciproéni moznost vzdani se tohoto mista zaméstnancem.'>

Zakonik prace rovnéZ dava zaméstnavateli moznost jmenovat zaméstnance také
na dobu urcitou. Poté plati, Ze pracovni pomér zaméstnance kon¢i nejpozdeji uplynutim

stanovené doby (§48 odst. 2 Zakoniku prace).

Institut odvolani resp. vzdani se mista vedouciho zaméstnance nepisobi v praxi
zdsadni problémy. Ochrana zaméstnance je pak dostatecné zabezpeCena prave

nabidkovou povinnosti.
3.10 Lhiity pro rozvazani pracovniho poméru

Proto, aby skonceni pracovniho poméru bylo platné, je krom¢ jiného nutné
dodrZet zékonem stanovené lhity, ve kterych Ize tento jednostranny tkon ucinit. Tyto
lhiity jsou stanoveny pifedevSim v zajmu zachovani jistoty mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem a plni dle mého ndzoru také urcitou ochrannou funkci. Pokud by
zaméstnavatel v dobé uréené v § 57 a 58 Zakoniku prace jednostranné neskoncil
pracovni pomér, jeho pravo zanikd. Jednd se tedy o prekluzivni (propadné) lhity, k
jejichz uplynuti soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 330 Zakoniku prace). Pokud by
vSak zaméstnavatel tyto lhity nedodrzel, ucinil tkon k jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru a zaméstnanec se nebranil zalobou na urceni neplatnosti, bylo by

takové rozvazani pracovniho poméru povazovéano za platny pravni tikon'**.

1 Srovnej JOUZA, L. Jmenovani a odvolani z pracovniho mista. Pravni zpravodaj. 2007, ¢. 9, s. 6-8.
13 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 249. ISBN 978-
80-7400-317-2.
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Zékon tedy rozeznava dva typy lhat, a to lhity subjektivni a objektivni.
Subjektivni lhita po&ina od doby, kdy se opravnéna osoba uréitou skute¢nost dozvi.'*’
Objektivni lhiita pak omezuje subjektivni lhitu a po¢ina od doby, kdy ke skutecnosti

skute¢né doslo bez ohledu na to, zda se dotycné osoba o této skutecnosti dozvi.

Subjektivni lhity ¢ini jeden nebo dva mésice, dle typu poruseni. Subjektivni
lhtita pro rozvéazéani pracovniho poméru z divodu stanoveného v § 52 pism. h) je
nejkrat$i a Cini pouze jeden mésic ode dne, kdy se o této skutecnosti zaméstnavatel
dozvédél. Tato lhita se o jeden mésic prodluzuje, pokud se jednani zaméstnance stane
predmétem Setfeni jiného orgdnu. Zameéstnavatel tak miize dat zaméstnanci vypoveéd’
jeste do jednoho mésice ode dne, kdy se dozvi o vysledku Setfeni. Subjektivni lhiita pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi dle § 52 pism. g) nebo pro okamzité zruSeni
¢ini dva mésice. Pokud zaméstnanec porusi povinnosti v cizing, tak se subjektivni lhiita
prodluzuje jest¢ o 2 meésice po navratu ze zahrani¢i. Pokud se jednani zaméstnance
stane v pribéhu 2 mésici pfedmétem Setieni jiného orgdnu, mize dat zaméstnavatel
vypoveéd nebo okamzité zrusit pracovni pomér jest¢ do dvou meésicli ode dne, kdy se
dozvi o vysledku tohoto Setfeni. Objektivni lhlty jsou u poruSeni rezimu prace

neschopného 1 u poruseni pracovni kazné zaméstnance shodné a ¢ini jeden rok.

Specifické lhlty pro zaméstnavatele, ve kterych mize se zaméstnancem z
divodu jeho poruseni pracovnich povinnosti, ¢i rezimu prace neschopného zrusit
pracovni pomér jsou stanoveny v zdjmu zachovani jistoty v pracovnépravnich vztazich
a chrani zaméstnance. Pravé v jejich rozmezi ma zaméstnavatel reagovat na chovani
zamestnance a pripadné z n¢j vyvodit nasledky. Zhodnotime-li tuto tpravu, dojdeme k
zaveéru, ze lhlty jsou adekvatni a ne pfili§ dlouhé. Na druhou stranu se nejevi uplné
logicka jednomeésicni lhita v ptipad€ poruSeni rezimu prace neschopného. Domnivam

se, ze 1 na ukor ochrany zaméstnance, by méla byt lhlita zvySena na dva mésice.

Divam-li se na délku lhit z pohledu praxe, musim konstatovat, ze subjektivni
lhiita 2 mésicti (eventualné 1 mésic) je prili§ ,kratka“. Samoziejme, ze na tom maji
svoji vinu i zamé&stnavatelé, ktefi nemaji v persondlnich odd€lenich vytvofena jasna

pravidla postupu v danych pfipadech. Interni porada s vedenim firmy, které je Casto

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000 (Soubor, sv. 2, C 162).
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zahrani¢ni, porada s lokdlnim pravnikem a rozhodnuti o dal$im postupu a vytvoreni
pfislusnych dokumentii mnohdy zaberou vice ¢asu, nez Zakonik prace dava. Nicméné,
jak uz jsem uvedla vySe, 2 mési¢ni subjektivni lhitu hodnotim jako dostate¢nou a

spravedlivou.
3.11 Zakaz vypovédi

Jak uvadi P. Hurka: ,,Vyznamnym a primarnim prvkem ochrany v institutu
skon¢eni pracovniho poméru je omezeni vypoveédi ze strany zaméstnavatele vici
zamé&stnanciim, ktefi se doCasné nachazeji v obtizné osobni nebo zdravotni situaci.
Pravni ptedpis projevuje svoji ochranu pted skonCenim pracovniho poméru tak, Ze
pfimo zakaze témto osobam vypovéd dat.<® Jak uz bylo uvedeno vyie, se
zaméstnancem je mozné jednostranné ukoncit pracovni pomér jen ze zakonem
stanovenych divoda. Nachazi-li se vS§ak zaméstnanec, kterému by méla byt z nékterého
z téchto divodl dana vypoveéd v Zivotné slozité situaci (tzv. ochranné dob¢), je navic
dani vypovedi — za trvani této prekdzky — zakézano. Pracovni pomér se tedy prodluzuje
a v zasad¢ se ¢eka na odpadnuti této piekazky tak, aby vypovéd mohla byt fddn¢ dana.
Toto vsak neplati bezvyjimecné. Existuji diivody resp. kategorie osob, kterym

zaméstnavatel 1 pfes tuto zvySenou ochranu vypoveéd dat mize.
3.11.1 Ochranna doba

Ochranné doba je urcité — v zasadé jakkoliv dlouhé — obdobi, béhem kterého je
zamé&stnanec chranén pred danim vypovédi. Tento institut slouzi pfedev§im k ochranné
speciadlni kategorie zaméstnancu, ktefi se dostali do urcité tizivé zivotni situace a pro
které by ukonceni pracovniho poméru bylo — 1 pfes splnéni vSech podminek pro dani
vypovédi — t€Zko unosné. Zakon tyto kategorie zaméstnancl piesné vypocitdva resp.

rozliSuje a definuje situace, kdy této ochrany pozivaji.

Vzhledem ktomu, Ze zdkon zde vprvni fadé¢ chrani pracovni pomér
zamestnance pred jednostrannym skoncenim jeho zaméstndni a garantuje trvani

pracovniho poméru v dobé tiZivé situace pro zaméstnance, neuplatni se ochranna doba a

3¢ HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani, Princip flexijistoty v &eské pracovnim
pravu, Auditorium, Praha 2009, str. 97. ISBN 978-80-903786-04-9.
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zakaz rozvazani pracovniho poméru za situace, kdy iniciativa ke skon€eni pracovniho
poméru vzejde od zaméstnance. Zaméstnanec ma tak samoziejmé kdykoliv a bez
ohledu na sviij zdravotni ¢i jiny stav moZnost jednostranné ukoncit pracovni pomér
vypovedi. Stejne tak je mozné se zaméstnancem v ochranné dobé€ rozvazat pracovni
pomér dohodou. I na skoneni pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou a na

v s ’ v v ’ v r J vz ’ c 1
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob& nema ochranna doba zadny vliv."’

Existence institutu ochranné doby a zni plynouci zdkaz vypovédi je
pochopitelny. Je-li vypovéd v ochranné dobé déana, je neplatnd. Neni duilezité, zda
zameéstnavatel védel nebo neveédél o tom, ze se zaméstnanec v ochranné dob¢ nachazi.
Zékon ale mysli 1 na takové piipady, kdy by se zaméstnanec ocitl v ochranné dobé¢
nikoliv pfi dani vypovédi, ale v prabéhu vypovédni doby nebo dokonce tak, Ze by
vypoveédni doba méla uplynout v jejim pribéhu. V piipad¢€, Ze by zaméstnanec dostal
vypoveéd jesté pred pocatkem ochranné doby a soucasné by se stalo, ze vypovédni doba
uplyne v ochranné dob¢, ochrannd doba se do vypovédni doby nezapocitava. Pokud
zamé&stnanec zaméstnavateli nesdéli, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva,
pracovni pomér skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni

r 1
ochranné doby.'**

Na druhou stranu, onemocni-li zaméstnanec v pribéhu vypovédni
doby a jeho pracovni neschopnost skon¢i diive, nez nastane posledni den vypovédni
doby (tj. zaméstnanec bude v dobé uplynuti vypovédni doby zdrav), nebude mit

ochranna doba na béh vypoveédni zadny vliv.

Jak uvedeno vyse, ochrannd doba nema vliv na jind skonceni pracovnépravniho
vztahu (uplynuti doby resp. pracovni pomér sjednany na dobu urcitou, dohoda).
Pracovni pomér skon¢i, 1 kdyby byl zaméstnanec v této dobé v pracovni

. 139
neschopnosti.

3.11.2 Skutecnosti vedouci k zakazu vypovédi

PTHURKA, P. K zékazu vypovédi a k ochranné dobg, Pravo a zaméstnani 7-8/2003, s. 5.

1% § 53 odst. 2 Zakoniku prace; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003
(Soubor, sv. 28, C 2508).

% JOUZA, L. Ochranna doba v pracovnim pravu. Ugetnictvi, dané a pravo v zemédélstvi (Wolters
Kluwer CR, a.s.). 2009, &. 3, s. 22.; BUKOVJAN, P. Zikaz vypovédi z pracovniho poméru, Prace a mzda
2010, ¢. 8, s. 12.
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Zéakonik prace taxativné stanovi skutecnosti, které znemoziuji dat vypoveéd.
Prvni a asi nejfrekventovanéjS§i skuteCnosti je docCasnd pracovni neschopnost
zaméstnance, za piredpokladu, Zze si tuto neschopnost Umyslné neptfivodil nebo
nevznikla-li jako bezprostiedni nésledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti
navykovych latek. Otazku pocatku vzniku ochranné doby ve vztahu k § 57 odst. 3
zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi feSila judikatura. Dle tohoto
ustanoveni totiz miiZze oSetfujici 1ékai v zakonem danych ptipadech rozhodnout o tom,
ze docasnd pracovni neschopnost vznikla nikoli dnem, v némz ji zjistil, ale i pted timto
dnem. Nejvyssi soud judikoval'*, Ze ochranna doba spocivajici v do¢asné pracovni
neschopnosti zaméstnance zacina bézet dnem, kdy Iékat rozhodne, Ze zaméstnanec je
neschopen prace. Fakt, Ze 1ékaf vyuZzije svého opravnéni a uznd zaméstnance docasné
prace neschopnym diivéjSim dnem, na datu rozhodnuti o pracovni neschopnosti
zamestnance (tj. na zaCatku ochranné doby) nic neméni. Hlavnim principem je, aby
pfipadné nepfitomnost zaméstnance v praci nebyla povazovana za neomluvenou, ale za
dilezitou osobni piekazku v praci, po dobu jejihoz trvani je zaméstnavatel povinen

nepiitomnost zaméstnance v praci omluvit.

Obdobn¢ plati ochrana v dobé od podéani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od
nastupu lazenského léceni az do dne jejich ukonceni. Pfi onemocnéni tuberkul6zou
navic zakon ochrannou dobu prodluzuje jest€¢ o 6 mésici po propusténi z ustavniho

oSetfovani.

Vykon vojenského nebo vyjimecného vojenského cvi¢eni ma rovnéz za nésledek
ochranu pted vypovédi. Ochrana trva ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povolavaci
rozkaz a bézi celou dobu vykonu téchto cviceni a jesté do uplynuti 2 tydni po

propusténi z téchto cviceni.

Chranéni jsou dale zaméstnanci dlouhodobé plné uvolnéni pro vykon veiejné
funkce (napf. poslanci, sendtofi, clenové obecniho zastupitelstva), t€hotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné Cerpajici matefskou dovolenou zameéstnankyné nebo

v v ey s v 141 ’ . ’
zaméstnanec Cerpajici rodicovskou dovolenou ™. Posledni skupinou, kterou zikon

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.
I Ochrana vyplyva téz z &lanku 8 odst. 2 Evropské socidlni charty, v niz se smluvni strany zavazaly
povazovat za nezadkonné, jestlize zamestnavatel d4 pracovnici vypoveéd v dobé¢ jeji neptitomnosti, kdy je
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chrani pfed danim vypovédi, jsou zamé&stnanci pracujici v noci, kteti byli na zakladé
1ékatského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péfe uzndni docasné

nezpusobili pro no¢ni praci.

Dal-li zaméstnavatel vypoveéd zaméstnanci v ochranné dobé, je takova vypoved
neplatna. Dle judikatury'** neni dilezité, zda zaméstnavatel védél & nevédél (af uz
zavinéné nebo nezavinén¢€), ze dava vypovéd zaméstnanci chrdnénému ochrannou
dobou. Zakaz vypovédi by se uplatnil i v ptipad¢, Ze by o této skutecnosti neveédél sam
zameéstnanec (napt. t¢hotnad zaméstnankyné). V této souvislosti je tfeba podoktnout, ze
Evropsky soudni dvir fesil dokonce otazku zakazu vypovédi ve smyslu ¢lanku 10
Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992, o zavadeéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyil. Otazka zdkazu vypovédi se tykala
zaméstnankyné, ktera podstoupila umélé oplodnéni (oplodnéni vajicka mimo télo Zeny,
in vitro). Soud rozhodl, ze uvedeny zdkaz se nevztahuje na situaci, kdy zaméstnankyné
dostala vypovéd’ z pracovniho poméru v den, kdy sice byla jiz jeji vajicka oplozena

spermiemi jejiho partnera, aviak tato vajicka jests nebyla prenesena do jeji dlohy.'®

Pro otazku existence ochranné doby je tedy rozhodny den doruceni vypovédi
zaméstnanci, €ili fakticky stav v dobé dani vypovédi. Chranén bude stejnym zplisobem i
zamestnanec, nachdzejici se v ochranné dobé, ktery ale toto zaméstnavateli nesd¢li, ¢i
sdéli pozdé&ji. Predpokladem pro urceni neplatnosti je vSak aktivita zaméstnance,
konkrétné to, ze zaméstnanec v zdkonné lhiit¢ dvou mésici poda ptislusnému soudu

navrh na ur€eni neplatnosti vypovédi.

Pfed skoncenim pracovniho poméru jsou chranéni 1 zaméstnanci b&hem
zkuSebni doby v dobé€ prvnich 14 kalendainich dni a v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.

2013 v dob¢ prvnich 21 kalendéainich dnii trvani jejich do¢asné pracovni neschopnosti

na matetské dovolené, nebo tak, aby vypovédni doba skoncila béhem takové nepfitomnosti.

42 Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66 (R 74/1967);
obdobné i Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1754/2002 (Rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé je vici zaméstnanci praveé
neucinné, a to i v piipadé, Ze zaméstnavatel, popf. zaméstnanec, nema védomost o tom, Ze ochranna doba
Jiz zacala bézet).

' Rozhodnuti Evropského soudu ze dne 26. 2. 2008, ve véci C-506/06 — Sabine Mayr proti Bickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG.
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(karantény). Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana finan¢niho zabezpeceni
zaméstnance tak, Ze brani zaméstnavatelim pifi doCasné pracovni neschopnosti
v podstaté okamzité rusit pracovni pomér a vyhnout se tak poskytovani ndhradu mzdy.
Pii skonceni pracovniho poméru totiz kon¢i i povinnost zaméstnavatele poskytovat

roox r 144
zminénou nahradu.

3.11.3 VyjimKy ze zikazu vypovédi'®

Z pravidla, ze vypovéd nelze dat zamé&stnancim nachéazejicim se v ochranné
dobg viak existuji vyjimky'*®. Tyto vyjimky jsou objektivné a logicky dany nemoznosti
nadale zaméstnance zameéstndvat, a to fakticky (ru$i-li se nebo pfemistuje-li se
zaméstnavatel) ¢i moraln¢é (zaméstnanec se hrubé proviiiuje vici svym povinnostem a
po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale takového zaméstnance
zaméstnaval, ptfipadné zaméstnanec se nachdzi v tak tézké Zivotni situaci, ze by

vypovéd pro néj byla neunosna).

Prvni takovou vyjimkou je situace, kdy se rusi nebo pfemistuje zaméstnavatel,
nebo jeho cast. V takovém piipadé je tizivd osobni situace zaméstnance pravné
irelevantni. Jedna-li se vSak o pfemisténi v mezich mista vykonu prace, tato vyjimka se
neuplatni. Pfikladem muiZe byt napt. pfemisténi zaméstnavatele z Prahy 1 na Prahu 10.
Obdobné zdkaz vypovédi plati, pokud by vypovéd z tohoto divodu (z divodu
pfemisténi) méla byt dana té€hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera cerpa
matefskou dovolenou nebo zaméstnanci v dobé, kdy cerpa rodi€ovskou dovolenou do

c v I v v ¥ 14
doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou'*’.

Dale mlze byt pracovni pomér zaméstnance za existence ochranné doby
vypovézen, dopusti-li se zaméstnanec zavazného nebo soustavného méné zavazného

poruseni povinnosti z pracovniho poméru nebo porusi-li zaméstnanec rezim prace

1% BUKOVJAN, P. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru, Prace a mzda 2010, &. 8, s. 12.

S HURKA, P. K zékazu vypovédi a k ochranné dobg, Pravo a zaméstnani 7-8/2003, s. 3.

14® Srovnej JOUZA, L. Ochranna doba v pracovnim pravu, Uéetnictvi, dané a pravo v zemédglstvi 2009,
¢.3,s.22.

147 Byla-li vypovéd’ z diivodu poruseni povinnosti z pracovniho poméru zvlast hrubym zptisobem nebo
pro pravomocné odsouzeni za trestny ¢in pfedana zameéstnankyni na matetfské dovolené nebo zaméstnanci
na rodi¢ovské dovolené v dobé, po kterou je zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou pied nastupem
na matefskou resp. rodiovskou dovolenou tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dob€ matetské resp.
Rodicovské dovolené, skon¢i vypoveédni doba soucasné s matetskou (rodi¢ovskou) dovolenou.
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docasné neschopného. Chranéna je vSak tchotna zaméstnankyné, zaméstnankyné
Cerpajici matefskou dovolenou nebo zaméstnanec ¢i zaméstnankyné, ktefi Cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou.

Je-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi neZ jeden rok, nebo pro tmyslny
trestny Cin spachany pii plnéni pracovnich ukolG nebo v pfimé souvislosti s nim
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésici ¢i porusi-li
zamé&stnanec povinnosti zvIast hrubym zptsobem (dGvody pro okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru) je rovnéz mozné s nim pracovni pomér jednostranné skoncit
vypovedi'*®. Pred touto vypovédi je chranéna jen zamdstnankynd na mateiské dovolené
nebo zaméstnanec Cerpajici rodiCovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou. Pokud by se stalo, Ze vypovéd’ by byla déna
pied ndstupem na matetskou ¢i rodicovskou dovolenou, skon¢i vypovédni doba nejdiive
souCasn¢ s matefskou €1 rodiCovskou dovolenou. Absolutni zdkaz okamzité zruSit
pracovni pomé&r pak dle §55 odst. 2 Zakoniku préace plati pro t¢hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnance ¢i zaméstnankyni cCerpajici

rodi¢ovskou dovolenou.
3.11.4 Prodluzovani pracovniho poméru

Ochranu zaméstnanctim poskytuje i institut tzv. ,,prodluZzovani pracovniho
poméru®“. K prodlouzeni vypovédni doby muze ze zdkona dojit v nasledujicich

ptipadech:

e Vypovéd je dana zaméstnanci v ochranné dobé a tato neskonci diive, nez

vypovédni doba;

e Pracovni pomér je skoncen se zaméstnankyni ¢i zaméstnancem na matetské ¢i

rodicovské dovolené jesté pred jejim nastupem;

8 BEZOUSKA P., IVANCO. G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha : Linde Praha 2010. s. 111,
ISBN 928-80-7201-795-9.
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e V pfipadé, ze zaméstnavatel dorucil pisemnou zpravu ufadu prace pii
hromadném propousténi pozdéji, nez 30 dnl pred uplynutim vypovédni doby

zameéstnancu.

Byla-li vypovéd’ ddna respektive doru¢ena zameéstnanci pied tim, nez ho zacala
chranit ochranné doba, neni vypovéd z tohoto diivodu neplatnd. V okamziku doruceni
vypovédi totiz ochranna doba jesté neexistovala. Jeji dodate¢ny nastup vSak milize mit
vliv na béh vypovédni doby. Byla-li totiz takto dana vypovéd zaméstnanci, ktery po
obdrZeni vypovédi onemocnél a vypovédni doba by méla uplynout v dobé jeho pracovni
neschopnosti, nezapocitava se ochrannd doba do vypovédni doby a pracovni pomér
skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni ochranné doby (tj.
pracovni neschopnosti). Jde o tzv. staveni vypovédni doby. O specifické prodlouzeni
vypovédni doby jde v ptipadé, kdy zameéstnankyné pred nastupem na mateiskou
dovolenou nebo zameéstnanec pied nastupem na rodicovskou dovolenou dostane
vypoveéd z divodu, pro ktery by jinak mohl zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomér. Pokud by totiz vypovédni doba uplynula v dobé matetfské ¢i rodiCovskeé
dovolené, vypovédni doba se prodluzuje a skonc¢i dnem, kterym skonci matetska
dovolend nebo rodiCovska dovolend v délce odpovidajici dob€, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou (§ 54 pism. c¢) Zakoniku prace). Naopak k prodlouzeni
vypovédni doby nedochazi, jestlize ochrannd doba v takovém piipad¢ skonéi pied
uplynutim vypovédni doby. Ke staveni ani prodlouzeni vypovédi doby nedochézi,
pokud zaméstnanec zaméstnavateli sdéli, ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva

(§ 53 odst. 2 Zakoniku prace).
4.  Vedlejsi ochranarstvi

Kromé hlavni ochrany, kterou Zakonik prace zaméstnanciim poskytuje tim, ze
stanovi podminky platnosti jednostranného skonceni pracovniho poméru a minimalni
délku vypoveédi, chrani Zakonik préace trvani pracovniho poméru zaméstnance 1 dalSimi
instituty. NiZe struéné uvadim ty dle mého nazoru nejpodstatnéjsi, mezi které urcité
patii ochrana pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Dale zminuji 1
tfi dalSi instituty, pomoci kterych je poskytovana tzv. vedlej§i ¢i zprostiedkovana

ochrana pfed rozvdzadnim pracovniho poméru zejména z organizacnich divodu a tzv.
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nadbytecnosti, konkrétné tzv. CasteCna nezameéstnanost, neplacené volno a kratsi

pracovni doba.
4.1 Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Ochrana zaméstnance pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je
z pohledu skonéeni pracovniho poméru zasadni. Ceské pracovni pravo transponovalo
smérnici EU ¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stata tykajici se zachovani prav zaméstnanct v ptipadé prevodi podnikil, zavoda nebo
¢asti podnikil nebo zadvodi. Vysledkem je ochrana, kterou poskytuji ustanoveni § 338 a
nasl. Zakoniku prace zaméstnancim pii zméné jejich zaméstnavatele, ke které miize

dojit napf. tim, ze:
e se zaméstnavatel slouci s jinym subjektem (napt. fize dvou konkurentl na trhu);

e zame¢stnavatel prevede své Cinnosti, tkoly ¢i jejich ¢ast na jinou osobu (napf.

tzv. outsourcing);
e zaméstnavatel proda ¢i pronajme sviij podnik;
e zamg¢stnavatel se rozd€li a ¢ast jeho ¢innosti nebo vSechny pfevezme jina osoba.

Zakonik prace stanovi, ze k ptechodu prav a povinnosti mize dojit jen na zaklade¢
Zékoniku prace nebo jiného pravniho ptedpisu, nejcastéji ziejme na zaklad¢é zakona €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik ((§ 59 odst. 3 nebo § 480, respektive § 487).'*
Samotna dohoda o tom, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfechazeji na
jiny subjekt, aniz by S$lo o pfipad stanoveny zdkonem nebo zvlaStnim pravnim

piedpisem, by byla neplatna.

’ ’ ’ . roe v 1 . ~ w7
Hlavnim cilem apravy je tedy chranit zam&stnance. Ochrana' je postavena piedevsim

na tom, ze:

1498 338 odst. 1 Zakoniku prace.
' ERENEY, T. Aplika¢ni nejasnosti pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, Prace a
mzda, 2010, ¢islo 3, s. 19.
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e jde o automaticky ptfechod prav a povinnosti (tzn., pokud nastane, déje se tak ze
zakona a automaticky, bez dal§iho; zddné ukoncovani pracovnich poméri, zadné
nové pracovni smlouvy, pro zaméstnance se aZ na subjekt zaméstnavatele nema
nic zmeénit, podminky, které pro né vyplyvaly z pracovnich smluv ¢i smluv

kolektivnich maji byt zachovany);

e zameéstnanci jsou chranéni pred propousténim v disledku piechodu prav a
povinnosti (ani pfevodce ani nabyvatel nemlzou ztohoto divodu pracovni

v J 151
pomér rozvazat)'”';

e nabyvatel i pfevodce jsou povinni pfedem o planovaném pievodu zastupce
zamestnancl a neni-li jich tak jednotlivé zaméstnance informovat a ptevod

s nimi projednat.

Ochrana prav zaméstnancil pii zméné jejich zameéstnavatele je upravena v § 338
a nasl. Zakoniku prace. Tato uprava je vysledkem implementace smérnice ¢.
2001/23/ES ze dne 12. btezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stata
tykajici se zachovani prav zaméstnancii v ptipadé prevodi podnikli, zdvodii nebo ¢asti
podnikil nebo zavodd. Ceska republika tuto smérnici — je§té ve znéni smérnice 77/187
EHS a 98/50/ES — implementovala do svého pravniho fadu jiz vroce 2001.
Zakonodarce se pifi promitnuti smérnice sice drzel zdkladniho smyslu, tj. ochrany
zaméstnancl a jejich pracovniho poméru pii prevodech podnikli, nicméné smérnici
neimplementoval dostate¢nd precizns. Ceské uprava je sice v souladu'> se smérnici,
celkove je vsak pfisnéjsi a soucasnd judikatura Evropského soudniho dvora ukazuje, Ze
tato vécné ,rozsifena”“ Uprava neodpovidd pozadavkliim praxe. V praxi pak tato

R o . I 7 1
neflexibilni uprava zptsobuje nemalé problémy. '™

Oproti smérnici 2001/23/ES totiz Ceskd pravni uprava pro kvalifikaci prevodu

nepozaduje, aby byla pfevedena hospodaiska jednotka (blize 7.3.4). Dle § 338 odst. 2

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.

132 Smérnice stanovi pouze minimalnimi pozadavky ochrany a &lenské staty tedy mohou pii implementaci
Smérnice prijmout piedpisy, které jsou pro zaméstnance vyhodnéjsi.

'3 BEZOUSKA, P; HURKA, P. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace, Pravni rozhledy 10/2009,
s. 352.
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Zékoniku pifechazeji prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na nabyvatele

zejmeéna,
e pii pfevodu ¢innosti nebo €asti ¢innosti zaméstnavatele nebo
e pii pfevodu ukolll zamé&stnavatele nebo jejich ¢asti.

Ukoly a ¢innosti jsou pak definovany jako ¢innosti a tikoly souvisejici se zajiSténim
vyroby, poskytovanim sluzeb a podobnou c¢innosti, kterou zaméstnavatel provadi pod
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo

na mistech obvyklych pro jejich vykon.

Dle vySe uvedené upravy tak k prechodu prav a povinnosti dochdzi nejen pfii
pievodu hospodaiské jednotky (tak jak ji definuje judikatura EU), ale praveé i pfi
ptfechodu pouhych cinnosti ¢i ukolli zaméstnavatele. VySe uvedend uprava je tak
podstatné SirSi nez Uprava obsazena ve smérnici a pii své dikladné aplikaci tak muize
zahrnovat napft. i rizné druhy outsourcingu, ke kterym c¢asto u zaméstnavatelti dochazi.
Outsourcing je v praxi ¢asto vyuzivany institut, jde v zasadé¢ o vyuzivani externich
sluzeb'™®. Prikladem miize byt situace, kdy zaméstnavatel jiz nechce nékteré své
¢innosti nebo ukoly zajiStovat svymi zaméstnanci a rozhodne se tyto ¢innosti nebo
ukoly ,,odsunout na jiny subjekt. V této souvislosti byl judikaturou identifikovan
piechod prév a povinnosti pii uzavieni smlouvy o pfevodu agendy zpracovani mezd a

pievedeni této agendy z jednoho subjektu na druhy. '>°

Vys$i stupeit ochrany nez smérnice poskytuje c¢eska uprava i v oblasti informacni a
projednaci. Zatimco smérnice ukladd povinnost projednaci jen ve vztahu k zastupclim
zaméstnancl, Zakonik prace vyzaduje planovany pifevod projednat pii neexistenci

136 problém ¢inila i

takovychto zastupcli 1 s kazdym jednotlivym zaméstnancem.
neexistence lhit ohledné informacni povinnosti vii¢i zastupcim zaméstnanct. Od 1. 1.

2012 zavadi novela zikoniku prace povinnost pro piejimajiciho 1 dosavadniho

" BRUCKNER, T. a VORISEK, J.: Outsourcing a jeho aplikace pii fizeni informaéniho systému
podniku, Ekopress, 1998, s. 8.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.

1% Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o sblizovéani pravnich piedpisti ¢lenskych
statll tykajici se zachovani prav zaméstnancii v ptipade prevodii podnikd, zavodii nebo ¢asti podnikii nebo
zévodu.
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zam¢stnavatele nejpozdéji 30 dnli ptred prechodem prav a povinnosti informovat
odborovou organizaci a radu zaméstnancli a projednat s nimi tento ptechod. Pokud
zastupci zaméstnancli u zaméstnavatele nepisobi, je tfeba informovat pifimo dotené
zaméstnance. Sankce za poruSeni této povinnosti vii€i zastupcim zaméstnanct je vSak
relativné nizkd (sankce vici jednotlivym zaméstnanctim je dokonce nulova) a v praxi
dochazi velmi &asto k jejimu porugovani."”’

Nutno dodat, Ze na realizaci automatického ptechodu prav a povinnosti nema vliv
pfipadny nesouhlas zéastupcli zaméstnancii ¢i jednotlivych zaméstnanci. V této
souvislosti bylo velmi kritizovano, ze Zakonik prace pted 1. 1. 2012 netesSil moznost
zamestnancll vyvazat se ztakového pracovniho poméru, pokud nechtéji pfejit na
nového zaméstnavatele a pracovat pro néj. Prdvo svobodné volby zaméstnavatele a
zasada zdkazu nucené prace byla tak znac¢né oslabena. Jedinou moZnosti pro
zamestnance bylo rozvazat pracovni pomér dohodou ke dni pfechodu (vyzaduje vSak
soucinnost zameéstnavatele) nebo vypovéd z pracovniho poméru s dvoumeésicni

s 158
vypovéedni dobou.

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla proto do Zakoniku prace zakotvena nova Uprava
skonceni pracovniho poméru pii prechodu prav a povinnosti. Tato uprava, u¢inna od 1.
1. 2012 je dle davodové zpravy'” reakci na judikaturu Evropského soudniho dvora
(ptipady C-132/91, C-138/91, C-139/91 a C-580/97) a myslenku zdkazu nucené prace.
Kazdy zaméstnanec by mél mit pravo zvolit si svobodné praci (zaméstnavatele),
ptfipadné tuto praci odmitnout. V souladu s vySe uvedenou judikaturou proto Zakonik
prace v § Sla stanovi, ze zaméstnanec, ktery si nepieje piejit k zaméstnavateli, na
kterého ptrechazeji prdva a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, mize jednostranné
skonCit pracovni pomér vypovédi. Da-li vypovéd v den, ktery predchazi dni nabyti
ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo nabyti G¢innosti

piechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, jeho pracovni pomér

37§ 10 a § 23 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, hrozi za porusi povinnosti vi¢i zastupciim
zaméstnanc (odborovym organtim, radam zaméstnancti nebo zastupcim pro oblast bezpeCnosti a
ochrany zdravi pfi praci) pokuta do vyse 200 000,- K&. S pokutou pii poruSeni téZze povinnosti vici
jednotlivym zaméstnanctim uz zakon nepodita.

SSTEFKO, M. Automaticky piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti?, Pravnik, 2005, ¢. 3,
s. 286.

" Vlada CR. Divodova zprava k zakonu & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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nejpozdéji v tento den skonci. Tato konstrukce tak nepocita takika s zddnou vypovédni
dobou. V této souvislosti byla zaméstnanci nov€é dédna moznost domdhat se za
stanovenych podminek odstupného (k tomu blize 5.1.2). Novou Upravu Ize z pohledu
ochrany zaméstnance jen vitat. Na druhou stranu mize pro prejimajiciho
zam¢stnavatele znamenat nepiijemnou nejistotu v tom, ze téméf do posledniho
okamziku pted uskuteCnénim prechodu prav a povinnosti nebude védét, zda a kolik
zamé&stnancl vilbec piebere. Za zamysleni proto dle mého nazoru stoji, zda by Gprava
nemela obsahovat urc¢itou lhitu, do kdy mohou zaméstnanci této specialni moznosti

vyuZzit.

Chranéni jsou dale 1 ti zaméstnanci, kteti v dobé& prechodu vedou spor o urceni, zda

. , y ., 1. 160
byl jejich pracovni pomér rozvdzan nebo nikoliv.

Dals8i ochranu poskytuje zaméstnancim ustanoveni, Ze na nabyvatele pfechazeji
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu. Prava zaméstnanct
z pracovniho poméru jsou zalozend primarné zakonem a déale samoziejm¢e pracovni
smlouvou. V praxi to znamena, ze ucinnosti prevodu pfechazeji na nabyvatele vSechna
prava v pracovni smlouvé vyslovné uvedend a nabyvatel je nemiize bez predchoziho

souhlasu zamé&stnance nijak vyloucit ¢i ménit.

Velky problém v praxi Cinila Gprava resp. ,,neuprava® ¢asového omezeni prechodu
kolektivnich smluv a prav z nich plynoucich a vnitinich piedpisi. Ceska republika
zprvu nevyuzila moZznosti, které davd smérnice v ¢lanku 3 odst. 3 ohledné¢ omezeni
doby pro zachovani pracovnich podminek vyplyvajicich z kolektivnich smluv.''
V ptipad€ kolektivnich smluv uzaviranych na dobu del$i obdobi to ptsobilo
zaméstnavatelim vyraznou zatéz. Tento nedostatek odstranila aZ novela Zakoniku prace
ucinnd od 1. 1. 2012. V soucasné dobé tedy na nabyvatele piechdzeji povinnosti
vyplyvajici ze smluv kolektivnich na dobu uc¢innosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak
do konce néasledujiciho kalendarniho roku (§ 338 odst. 2 Zakoniku prace). Tato uprava
poskytuje zaméstnancim dle mého ndzoru dostateCnou ochranu jejich prav, a to

dokonce velkoryseji, nez pozaduje smérnice, ktera stanovi minimum jednoho roku.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4780/2008.
11 K tomu blize SMEJKAL, L. K ptechodu prav a povinnosti zaméstnancti, Pravni radce, 2008, cislo 1,
str. 26 a nasl.
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Dojde-1i tedy k ptechodu prav a povinnosti napt. v lednu 2012 a u dosavadniho
zaméstnavatele byla nové uzaviena kolektivni smlouva napt. na dva roky, bude tato
kolektivni smlouva platit u ptejimajiciho zaméstnavatele az do konce roku 2013.
Osobné se domnivam, Ze tato Gprava jde spiSe na tkor zamé&stnavatelll a pro adekvatni
ochranu zaméstnancii by plné dostatovalo minimum pozadované smérnici. Navic tato
uprava podporuje delsi dobu trvani urcité nerovnosti mezi zaméstnanci piechazejicimi a
zaméstnanci pfejimajiciho zaméstnavatele. Tyto rozdilné podminky vznikaji ze zdkona
automaticky pfechodem a jejich nutnost akceptoval i Nejvyssi soud pravé v souvislosti
s pfechodem prav a povinnosti a s povinnosti pfejimajictho zaméstnavatele dodrzovat

~ s 1w . ’ 162
,prevadénou kolektivni smlouvu. 6

4.2 Casteéna nezaméstnanost

Zakonik prace upravuje v § 209 jinou prekazku v préci na stran¢ zaméstnavatele,

63

v 7 v v 1 o r . v .y ’ v 1r
tzv. CasteCnou nezaméstnanost. - Jejim hlavnim smyslem je pfedejit vypovédim

zaméstnancl urcitym kompromisnim feSenim — sniZzenim pracovni doby resp. sniZenim

mzdy.'*

Jde v zasadé o feSeni doCasného omezeni odbytu vyrobkid nebo omezeni
poptavky po sluzbach, bez propousténi zaméstnanci, nékdy nazyvané ,Ctyfdenni

pracovni tyden®.

Tento institut je urcitou berlickou pro zaméstnavatele ocitajici se v ekonomické
krizi (nedostatek zakazek, Spatnd situace na trhu, utlum ¢innosti, nezdjem o vyrobky ¢i
sluzby) a chrani do jisté miry i zaméstnance, nebot’ s nimi nejsou rozvazovany pracovni
poméery pro nadbyte¢nost. V soucasné dobé finan¢ni krize pomahd tato uprava jak
zaméstnavatelim, pro které by vyplata stejné vySe mzdy pii souCasné absenci prace
byla dlouhodobé neudrzitelnd, tak zaméstnanclm, jejichz pracovni doba a tedy 1

odména za préci se sice doCasné snizuje, ale jejich pracovni pomér stale trva.

Upravu ¢astecné nezaméstnanosti nemohou vyuzit zaméstnavatelé, kterymi jsou

stat, uzemni samospravny celek, statni fond a pfispévkové organizace, jejichz naklady

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.

' CRHA, M. Castena nezaméstnanost jako mozny nastroj feseni finanénich potizi zaméstnavatele,
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 20, s. 738.

1% Srovnej SUBERT, B. Propousténi zaméstnancti a jiné pracovnépravni nastroje feseni ekonomické
krize, Prace a mzda, 2009, ¢. 11, s. 7.
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na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z piispévku na
provoz, poskytovaného z rozpoctu zfizovatele nebo z tthrad podle zvlastnich pravnich
predpist, Skolskd pravnickd osoba ziizend Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a
télovychovy, krajem obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zékona

nebo vetejné neziskové ustavni zdravotnické zatizend.

Pokud zaméstnavatel z podnikatelské sféry neni schopen dle pracovni smlouvy
zamé&stnancim piidélovat praci, mize vi¢i nékterym zaméstnancim uplatnit tzv.
Caste¢nou nezaméstnanost. Caste¢na nezaméstnanost ve smyslu § 209 Zakoniku prace
je prekazkou v praci na strané¢ zaméstnavatele. Zameéstnavatel vSak neni povinen
vyplacet zaméstnanctim plnou nahradu mzdy, ale snizenou (nejméné 60% primeérného
vydélku) a jen po uréité obdobi'®.

V ptipadé, Ze u zaméstnavatele piisobi odborova organizace, musi zaméstnavatel
podminky ¢aste¢né nezaméstnanosti dohodnout se zastupci zaméestnancti. Vyse nahrady
mzdy, kterd pfislusi zaméstnanciim, zavisi tedy na dohodé, nesmi vSak byt nizsi nez
60% primérného vydélku. Obdobné bude tieba dohodnout dobu trvani castecné
nezaméstnanosti, piipadné dal$i podminky. Odborova organizace vyjednava za vSechny
zamestnance, tedy 1 za neCleny této odborové organizace. Zakon nepiedepisuje pro tuto

dohodu pisemnou formu, 1ze ji ale doporuéit.'®

Zaméstnavatel, u kterého nepiisobi odborova organizace, je opravnén
rozhodnout o Caste¢né nezaméstnanosti tim, Ze ji stanovi vnitfnim pfedpisem. Tato
relativné novd tUprava (G€innd od 1. 1. 2012) nahradila diiv€j$i upravu, kdy za
zaméstnavatele resp. odborovou organizaci rozhodovala krajska poboc¢ka Utadu prace
prislusna podle mista ¢innosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel byl povinen ufadu prace
poskytnout podklady resp. odiivodnit nutnost Caste€né nezameéstnanosti a snizeni
nahrady mzdy zaméstnanci. Zakonik prace vSak nestanovil ptesné jaké podklady resp.
jaké odtivodnéni mé&l zaméstnavatel poskytnout, coz v praxi &inilo nemalé potize. Utad
prace na zaklad¢ posouzeni predloZzenych dokladl pak rozhodl, zda diivody castecné
nezameéstnanosti existuji a ur¢i dobu, po kterou zaméstnancim piislusi nadhrada mzdy.

Utad prace rozhodoval ve spravnim fizeni podle spravniho fadu a fizeni bylo tedy

195 http://www.mesec.cz/clanky/castecna-nezamestnanost-snizi-vydelek/
166 JAKUBKA, J. Ekonomicka krize z pohledu pracovniho prava, Prace a mzda, 2009, ¢islo 6, s. 17.
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1 . . , ’. ,
1.17 V souvislosti s nalezem Ustavniho

zahajeno dnem, kdy mu névrh resp. zadost doSe
soudu, ktery postavil na roven kolektivni smlouvé wvnitini pfedpis vydavany

zaméstnavatel, byla pfijata tato Uprava.
4.3 Neplacené volno

Urcitou alternativou k ¢astecné nezaméstnanosti ¢i vypoveédi z organizacnich
divodit mize byt pro zaméstnavatele, ktery fesi dopady hospodaiské krize, 1 institut
neplaceného volna. V praxi se ne ziidkakdy praktikovalo, Ze zaméstnanci pod tlakem
svych zaméstnavatell pozadali o pracovni volno bez ndhrady mzdy napt. vZzdy na jeden
pracovni den v tydnu. V pfipadé existence odborové organizace bylo nutné tuto

o L . ol
organiza&ni zménu prace predem projednat s odborovou organizaci.'®®

Neplacené pracovni volno byva obvykle zaméstnanci poskytovdno na jeho
zadost k zafizeni dulezitych osobnich, rodinnych nebo majetkovych zalezitosti, které
zamé&stnanec nemuze vyfidit mimo pracovni dobu. Na neplacené pracovni volno

Lo . roone I~ « 1
nevznika narok a jeho poskytnuti zavisi pouze na uvazeni zaméstnavatele.'®

Institut neplaceného volna bude v ptfipadé ekonomické krize zaméstnavatele
vyuzivan asi jen sporadicky, nicméné je to cesta, kterou se mohou zaméstnavatel i
zamé&stnanec — samoziejmé na zékladé¢ vzajemné dohody — vydat. Zaméstnavatel a
zaméstnanec se mohou dohodnout, ze po urcitou dobu (délka neni omezena) bude
zamestnanci poskytnuto volno bez ndhrady mzdy nebo platu. Dohoda nemusi byt

pisemnd, nicméné je vhodné pisemnou formu doporucit.

Zaméstnavatel 1 zaméstnanec by méli fesit v tomto pifipad€ i jiné otazky, napft.
placeni zdravotniho pojisténi po dobu neplaceného volna. § 3 odst. 5 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi stanovi, ze za dobu
pracovniho volna bez nahrady pfijma (a to 1 po dobu krat§i neZ 1 mésic) se odvadi

pojistné z pomérné ¢asti minimalni mzdy.

1978 44 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad.

' SUBERT, B. Propousténi zamé&stnancti a jiné pracovnépravni nastroje feseni ekonomické krize, Prace
a mzda, 2009, ¢. 11, s. 7.

' HENDRYCH D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009.
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Bylo-li neplacené volno poskytnuto (at’ uz na zadost zameéstnance nebo
z iniciativy zaméstnavatele) napf. na cely kalendaini mésic, je vyméfovacim zékladem
pracovniho volna bez ndhrady pfijmu minimalni mzda. Jednu tfetinu pojistného, tedy
4,5% z miniméalniho vymétovaciho zakladu hradi zaméstnanec prostiednictvim
zamestnavatele a dvé tretiny, tj. 9% hradi zaméstnavatel. Zaméstnanec se ale mize
svému zameéstnavateli pred zadosti o poskytnuti neplacen¢ho volna pisemné zarucit, ze
Gast piipadné celé pojistné, které za né&j bylo zaméstnavatelem odvedeno, uhradi.'™ Jde

tedy o tu Cast pojistného, kterou hradi za svého zaméstnance zaméstnavatel ze svého.
4.4 Kratsi pracovni doba

V ptfipadé, Ze zaméstnavatel aktuadlné nema nebo vyhledové ziejmé nebude mit
dostatek prace pro své zaméstnance lze se zaméstnancem dohodnout upravu jeho
pracovni doby dle § 80 Zakoniku prace. Za tzv. krat§i pracovni dobu pfislusi

odpovidajici nizs$i mzda.

Obdobné jako cCerpani neplaceného volna, i dohoda o krat$i pracovni dobé
vyzaduje souhlas zamé&stnance. MlZe jit o klasickou zménu pracovni smlouvy, ptipadné
o samostatnou dohodu, kterd sice neni zdkonem pfesné¢ upravena, nicméné dle

ustanoveni § 363 Zakoniku prace I1ze dovodit, Ze zakdzana neni.

Dohodu o kratsi pracovni dob¢ lze uzaviit na dobu urcitou, nebo neurcitou.
Rovnéz je mozné sjednat vypovézeni této dohody. Co v zddném piipadé nelze
akceptovat, je zkraceni pracovni doby a odpovidajici snizeni mzdy kolektivni smlouvou
nebo vnitinim ptedpisem. Krat$i pracovni doba je (na rozdil od zkracené) sjednavana
individudlné. V praxi je nabidka krat§si pracovni doby zaméstnavateli dost casto
vyuZivana a pres pocateCni nechut zaméstnancli obvykle i1 realizovdna. Ve vétSing
piipadil jsou totiz zaméstnanci postaveni pied volbu krat$i pracovni doby a vypovédi
z organizacnich divodl. Neziidka se stava, Ze po pirekonani krizového obdobi se
s ptilivem prace u zaméstnavatele pracovni doba opét prodlouzi, samoziejmé opét se

v 171
souhlasem zaméstnance.!”

179°8 9 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

171 JAKUBKA, J. Ekonomicka krize z pohledu pracovniho prava, Prace a mzda, 2009, €. 6, s. 17.
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Ze vSech tfi institutd (CasteCna nezameéstnanost, neplacené volno a kratsi
pracovni doba) je tato varianta pro zamestnance nejmén¢ vyhodna. Dovolena se vlivem
krat$i pracovni doby zkrati a pfi pracovni neschopnosti nejsou v dob€ prvnich 21 dnli
odpadlé smény reflektovany pro nahradu mzdy. V kazdém ptipadé se da fici, Ze tyto tfi
instituty jsou urcitou alternativou pied jednostrannym skon¢enim pracovniho poméru z
divodu organizacnich zmén a mohou pomoci pieklenout krizového obdobi u
zameéstnavatele. Urcity vyznam pro zaméstnance z pohledu ochrany ptred vypovédi tedy

dle mého nazoru bezesporu maji.
5.  Naroky vyplyvajici ze skonc¢eni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru je pro zaméstnance Casto spojeno s ukoncenim
urCité etapy jeho pracovniho zivota. I kdyz v soucasné dobé neni neobvyklé, ze
zaméstnanec méni svoje zameéstnani, da se fici, ze témét kazda pracovni zkuSenost
trvajici urcitou dobu se zapiSe do profesniho zivota zaméstnance. Pracovni pravo ma
predev§im chranit pozici zaméstnance, jeho prava a urcitym zpusobem zarucovat
stabilitu jeho pracovniho poméru. Pokud pracovni pomér konéi, stanovuje pracovni

pravo pravidla, kterd prave na skonceni pracovniho poméru navazuji.

Zakon spojuje s rozvazanim pracovniho pomeéru uréité dal$i povinnosti a plnéni,
které je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout a které maji zaméstnanci
poskytnout urcitou kompenzaci za ztratu zaméstnani a pomoci mu Vv jeho dal$im
uplatnéni na trhu prace. Tyto zaruky a plnéni maji samoziejmé také umoznit pokud

mozno plynuly ptechod do dal§iho zaméstnani.

Zaméstnavatel je pii splnéni zdkonnych piedpokladii povinen poskytnou
zamé&stnanci odstupné, potvrzeni o zamdstnani a pracovni posudek.'’? K vyhledani
nového zaméstnani ma pak zaméstnanec narok na placené pracovni volno v priabéhu
vypovédni doby. Pokud si zaméstnanec se souhlasem zaméstnavatele nevycerpa béhem
vypovédni doby dovolenou, ma zaméstnanec narok na jeji proplaceni. Vzhledem k
tématu mé prace a z pohledu ochrany zaméstnance pii rozvazovani pracovniho pomeéru

podrobnéji rozeberu pro zaméstnance zdsadni institut - a to je odstupné. Mén¢ dulezité -

' HURKA P. a kol. Pracovni pravo, Plzeii, 2011, Ales Cengk, s. 192-193
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1 kdyz z pohledu zaméstnance rozhodné ne zanedbatelné instituty jako je potvrzeni o
zamestnani, pracovni posudek, volno k vyhledani nové praci a kompenzaci za

nevycerpanou dovolenou se pokusim taktéZ nastinit.
5.1 Odstupné pri skonceni pracovniho poméru

,»Odstupné piedstavuje jednordzovy piispévek uvoliiovanému zaméstnanci,
kterym se nefesi jeho zabezpeceni v dobé po uvolnéni, ale jde o urcitou formu
odskodnéni za ztratu zameéstnani bez vlastniho zavinéni. Neni viilbec rozhodné, zda
uvolnovany zameéstnanec nastoupi po skonceni pracovniho poméru do nového
zaméstnani k jinému zaméstnavateli, zda za¢ne soukromé podnikat nebo zda odejde do

’ o 1
starobniho dtichodu‘.!”

Samotnd pravni Uprava odstupného vychazi z Umluvy Mezindrodni organizace
prace ¢. 158, o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele. Dle tohoto
dokumentu ma mit propustény zaméstnanec narok na odchodné nebo jiné podobné

) ’ Lo v .y ¥ r o 174
davky vyplacené pfimo zaméstnavatelem nebo z jim vytvofeného fonda'’.

Odstupné je urCitd finanéni kompenzace, kterou je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru poskytnout a je jednim z hlavnich
zptisobll ochrany, kterou Zakonik prace zaméstnanci poskytuje. Tato dil¢i ochrana
zamé&stnance ma piedev§im chrédnit jeho socialni respektive financni sféru a zajistit
zaméstnanci piijjem 1 po skonCeni pracovniho poméru. Zakonik prace pocita s
miniméalnim zdkonnym odstupnym. Zaméstnavateli vSak nic nebrani tomu, aby
zaméstnanci poskytl vy$§i neZ minimalni odstupné dle zasady ,,co neni zakazéano, je

dovoleno®.

Tzv. minimalni zdkonné odstupné je stanoveno na nasobek primérného vydélku
zaméstnance a je vyplaceno pouze ze zdkonem stanovenych diivodd. Na jeden- az
trojnasobek primérného vydélku méa zaméstnanec narok, je-li jeho pracovni pomér

rozvazovan z tzv. organizacnich divodi, tj. z divodu, které nespocivaji v jeho osobé.

' JOUZA, J. Meritum prace, Praha: ASPI, 2005, s. 92. ISBN 80-7357-080-7.
" BELINA, M. et al. Zakonik prace 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 274.
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Pro zaméstnance pracujiciho v kontu pracovni doby dle § 86 odst. 4 '~ Zakoniku prace

se toto odstupné jesté navysSuje o trojnasobek jeho primérného vydélku.

Nejméné dvanactindsobek primérmého vydélku pak dostane zaméstnanec, u
n¢hoz doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovedi nebo dohodou z divodu, kdy dle
1ékatského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce ¢i rozhodnutim
prislusného spravniho organu nesmi konat praci pro pracovni Uraz, nemoc z povolani
nebo pro ohrozeni nemoci z povolani, nebo dosdhl-li na pracovisti ureném

rozhodnutim ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice.

Jako uz bylo uvedeno vySe, hlavnim smyslem tohoto institutu je poskytnout
zamestnanci urcitou financni kompenzaci resp. odskodnéni a zaroven jistotu, ze
bezprostiedné po skonceni pracovniho poméru nebude bez piijmu. Do pfijeti novely
Zakoniku prace, tj. zakona €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, pocital Zakonik
prace pro vSechny zaméstnance v zasadé jen s jednou zakonnou vysi odstupného.
Pozadavek na diferenciaci odstupného védzaného na pocet odpracovanych let u

zaméstnavatele obsahuje napf. programové prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010'°, které

si od toho slibuje vice motivace zamé&stnavateli k vytvareni novych pracovnich mist.

S tc¢innosti od 1. 1. 2012 se praveé vyse zminénou novelou zakotvuje do ¢eského
pracovniho prava dlouho diskutovany princip seniority (tj. odstupiiovani odstupného dle

177 «
. Tato zména

doby trvani zaméstnani), ktery je béZnym institutem v fadé¢ zemi EU
bude jist¢ zaméstnavateli vitana, protoZe vice reflektuje individualni pracovnépravni
vztahy konkrétnich zaméstnanci a je jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance
spravedliveéj$i. Noveé se do délky trvani zaméstnani bude zapocitavat 1 doba trvani
ptedchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonceni
do vzniku nasledujiciho pracovniho poméru nepiesahla dobu 6 mésict. Rada
kolektivnich smluv nebo vnitinich ptfedpisii jiz pfed ucinnosti novely tento zplsob

urceni odstupného pievzala a narok na odstupné timto zpiisobem stanovila (vychdzeje

samoziejme¢ ze zdkonného minima). Nutno podotknout, ze odstupniovani odstupného

' Konto s prevedenim piestasovych hodin zaméstnance do nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi.

7 vlada CR. Programové prohlaseni vlddy ze dne 4. 8. 2010. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.
"THURKA, P. et al. Pracovni pravo. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011. s 194.
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mohlo byt stanoveno vice s ohledem na dobu strdvenou v pracovnim pomeéru, tj. na
senioritu zaméstnance. Idedln¢ se jevi napiiklad uprava odstupného na Slovensku, kdy
odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku obdrzi zaméstnanec az po

178 \ kazdém ptipad¢ tato nova Uprava znamena i

odpracovani péti let u zaméstnavatele.
sniZzeni vydaji zamé&stnavatell pfi provadéni organiza¢nich zmén. V praxi se ukéaze, zda
odstupiiovani vyse odstupného bude pii propousténi hrat vetsi roli nez napt. schopnosti
zamé&stnancl. Logicky vSak budou zfejmé propousténi pravé zaméstnanci s méné nez

dvéma odpracovanymi lety.'”

Casto se v praxi setkavame jesté s tzv. smluvnim odstupnym (slangové
nazyvano ,zlaty padak®), které je vSak poskytovano zameéstnancim z jinych nez
organizacnich ¢i jinych zdkonnych ditvodii. Smluvni odstupné je mozné sjednat pfi
uzavirdni pracovni smlouvy nebo kdykoliv béhem trvani pracovniho pomeéru (napt. pii
jmenovani do vedouci funkce) pro piipad, Ze se zaméstnancem bude pracovni pomér
rozvazan nebo bude z vedouciho mista odvolan. Takovéto smluvni odstupné je vSak
mozné i zakomponovat do vypovédi ¢i dohody tzv. ad hoc. V praxi byva tato moznost
hojné vyuzivdna, mnohdy i ze strachu zaméstnavatele, ktery si od své velkorysosti
slibuje hladké a smirné rozvazani pracovniho poméru (tj. zadné piipadné zaloby na

urceni neplatnosti vypovédi ¢i dohody).

5.1.1 Odstupné pri skonéeni pracovniho poméru 2z divodu

organizacnich zmén

Jednim z piipadd, kdy ma zaméstnanec ze zakona narok na odstupné je v
ptipad¢, Zze jeho pracovni pomér je rozvazan vypovédi z divodi uvedenych v § 52

pism. a) az c¢) nebo dohodu z tychz divodi. Jde o tzv. organiza¢ni divody, tj.
e rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

e premistuje-li se zamé&stnavatel nebo jeho ¢ast nebo

'8 BELINA, M.; PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zékoniku prace (véetné vazby na navrh nového
obcanského zakoniku), Pravni rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 605.

1" Srovnej BEZOUSKA, P. Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2011, &. 16 s.
587.
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e stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo piislusného orgdnu o zméné tkold, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zmeénach.

Zatimco vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele musi obligatorné
obsahovat diivod vypovédi, dohoda diivod obsahovat nemusi. Rozvazuje-li se vSak
pracovni pomér z organiza¢nich diivodu, je nanejvys doporucované, aby dohoda tento
divod obsahovala. Narok na odstupné totiz vnika pouze v ptipad¢€, Ze pracovni pomér
byl rozvazan skute¢né z téchto divodli. Dikazni bfemeno nese v fizeni o zaplaceni

. y 180
odstupného zaméstnanec.

Zvlastnim piipadem, kdy zaméstnanci nélezi odstupné je v ptipadé odvolani z
vedouciho mista dle § 73a odst. 2 Zékoniku préace, pokud je zaméstnanci z tohoto
divodu dana vypoved a zaroven je toto misto z divodu nadbyte¢nosti zaméstnavatelem
zruSeno. Pokud by byl zaméstnanec z vedouciho mista odvolan, zaméstnavatel pro néj
dale nemél praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci a dal proto
zamestnanci vypoved' a soucasné vedouci pracovni misto zruSeno nebylo, zaméstnanci
zadné odstupné nenalezi. Jedna se zde o tzv. fikci nadbytecnosti, kterd se v§ak neuplatni
pfi pouhych personalnich zménach na vedoucich pozicich. Obdobné plati, pokud se

14 W 14 14 ] ]
vedouci zaméstnanec tohoto mista vzda.'®

Odstupné vyplacené zaméstnanclim z organizacnich divodi pfedstavuje
legitimni ochranu zejména financni a socialni situace propousténého zaméstnance, kdy
divod ke skonceni pracovniho poméru se nenachédzi na jeho strané. Domnivam se, ze
uprava v zakoniku prace dostateCnym zplisobem chrani zaméstnance. Jak uz ale bylo
uvedeno vySe, domnivam se, Ze vhodné&jsi by byla vétsi diferenciace vySe odstupného

v zé&vislosti na odpracovanych letech u zaméstnavatele.

5.1.2 Odstupné pri skonceni pracovniho poméru z jinych divodu

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2654/2006; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 5. 2002 spis. zn. 21 Cdo 1667/2001.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, spis. zn. 21 Cdo 1430/2005.
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Dalsim z divodl, kdy ma zaméstnanec narok na odstupné je pii rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z ditvodu uvedeném v § 52 pism.
d) Zakoniku prace nebo dohodou z tohoto divodu. Jde o ptfipad, kdy se zaméstnancem
je rozvazan pracovni pomeéru proto, ze nesmi podle lékarského posudku vydaného
zafizenim z4vodni preventivni péfe nebo rozhodnutim ptislusného spravniho organu,
ktery 1ékatsky posudek prezkoumdva, dale konat dosavadni praci pro pracovni traz
nebo pro onemocnéni nemoci z povolani. Jednd se tedy o skonceni pracovniho poméru
ze zdravotnich diivodli plynoucich z vykondvané prace. Zaméstnanec ma v takovém
piipadé narok na odstupné ve vySi dvandctindsobku primémého vydélku. Vysi
odstupného 1 soucasnou upravou hodnotim jako dostacujici a poskytujici zaméestnanci

adekvatni ochranu vzhledem k okolnostem skonceni pracovniho poméru.

Zakonik prace dale zaruCuje odstupné zaméstnanclim, ktefi rozvazi sviyj
pracovni pomér v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
Ustanoveni § 339a odst. 2 Zakoniku prace upravuje piipadny narok zaméstnance na
odstupné podle § 67 odst. 1 Zakoniku préce, jestlize k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnance nebo dohodou doslo za podminek dle § 339a odst. 1
Zakoniku prace z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s
piechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo pfechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. V ptipad¢, Ze tedy zaméstnanec rozvaze sviij
pracovni pomé&r vypovédi ¢i dohodou do dvou mésici ode dne UCinnosti tzv.
automatického ptechodu a obrati se tispé$né na soud se Zalobou o ur€eni, Ze ke skonceni
pracovniho poméru doslo z ditvodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek, bude
mit narok od pfejimajictho zaméstnavatele na zdkonné odstupné. Dle divodové
zpravy'®® je zde tedy stanovena fikce, e pracovni pomér byl rozvazan ze strany
zaméstnavatele z dvodd uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) a zaméstnanci tak vznikne
pravo na odstupné dle § 67 odst. 1. Tato Uprava chrani pomoci financni kompenzace
zamestnance, ktery byl pieveden k jinému zaméstnavateli a kterému se zhorSily

pracovni podminky.

'82 ylada CR. Duvodovéa zprava k zédkonu & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Zvl1astni pravo na dal$i odstupné (tzn. odstupné nad rdmec Zakoniku prace) maji
dle zvlastnich predpist dale napt. Gifednici izemnich samospravnych celkl (§ 13 zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celki a o zméné nckterych
dalsich zdkoni) nebo ¢lenové posadek lode (§ 64 zakona ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini

wevr

plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist).
5.1.3 Kompenzace pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru

Zakonik prace dale chrani i zaméstnance, ktefi musi svllj pracovni pomeér
okamzité¢ zrusit z dlivoda na stran¢ zaméstnavatele. Pokud tedy zrusi zaméstnanec sviij
pracovni pomé&r okamzité, ma ze zakona narok na vyplatu primérné¢ho vydelku za trvani
vypovédni doby. Nebude-li vypovédni doba smlouvou mezi zaméstnancem a

zaméstnavatelem prodlouZena, dostane nahradu za dva mésice.
Diivody pro okamzité zruseni jsou dle § 56 Zakoniku prace pouze tyto dva:

e nevyplaceni mzdy nebo platu nebo nahrady mzdy nebo platu (véetné jakékoliv

jejich ¢asti) do 15 dnti po uplynuti terminu splatnosti a

e neumoznéni vykonu jiné vhodné prace zaméstnanci do 15 dnl od ptedlozeni
lékatského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péfe nebo
rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava,

Ze zaméstnanec nemuze konat praci bez vazného ohroZeni svého zdravi.

Cast&j$im v praxi bude asi diivod, kdy zaméstnavatel nevyplati mzdu nebo plat v
fadném terminu resp. do 15 dnil po uplynuti jeho splatnosti. V této souvislosti je tieba
striktné rozliSovat terminy vyplata a splatnost mzdy ¢i platu. Kdy je plat nebo mzda
vyplacena byva Casto uvedeno v pracovni smlouvé, kolektivni smlouvé ¢i vnitinim
piedpise. Termin splatnosti mzdy ¢i platu vSak mnohdy explicitné uveden neni. V
zasadé¢ plati, ze neni-li datum splatnosti uvedeno, je dle § 141 odst. 1 Zakoniku prace
mzda ¢i plat po cely nasledujici kalendaini mésic. Uplynutim posledniho dne v tomto
nasledujicim kalendainim mésici zacina bézet 15 denni lhita, kdy ma zaméstnavatel

jesté moznost mzdu ¢i plat doplatit. Nedoplati-li zaméstnavatel mzdu, porusi tak svoji
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povinnost dle § § 38 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou

; - v o v ’ v ~ex oo 1
praci mzdu nebo plat a zam&stnanec miize pracovni pomér okamzité zrusit.'*?

Zakonik prace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 — 31. 12. 2011 zarucoval zaméstnanci
ve vySe uvedeném piipadé ndrok na vyplaceni odstupného ve vysi tfi primérnych
meésicnich vydelki (nyni mé zaméstnanec narok na vyplatu primérného vydélku za
trvani vypovédni doby). Domnivam se, Ze vzhledem k tpravé vySe odstupného
(zavedeni seniority) je tato nova uprava logickd. Zaméstnanec je tak dostatecné chranén
zajiSténim  finan¢niho plnéni pro poruSeni jedné ze zakladnich povinnosti

zamg¢stnavatele, a to poskytovat mzdu za vykonanou préci.
5.1.4 VySe odstupného

Zakonik prace zna nasledujici varianty resp. ¢astky odstupného, které jsou vSak

koncipovany jako minimalni, a to

e jeden nasobek primérného vydélku, jestlize pracovni pomér u zaméstnavatele

trval méné nez 1 rok,

e dvojnasobek primérného vydélku, jestlize pracovni pomér u zaméstnavatele

trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

e trojnasobek primérného vydélku, jestlize pracovni pomér u zaméstnavatele trval

alespoii 2 roky,

e soucet trojnasobku primérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a) az
c), jestlize dochédzi krozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na

zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4;

e dvanactinasobek primérného vydélku pii rozvazani pracovniho poméru ze

zdravotnich divodu (§ 52 pism. d);

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp.zn. 21 Cdo 2920/2009.
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e pfislusny ndsobek primérného vydélku pii rozvazani pracovniho poméru dle §
339a odst. 1 Zakoniku prace z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich

podminek v souvislosti s automatickym ptechodem.

Vzhledem k tomu, ze uprava vySe odstupného v Zékoniku prace ma dispozitivni
povahu, nebrani nic tomu, aby tyto minimalni nasobky byly zvySovany. V praxi se tak
dé&je napt. formou vnitiniho pfedpisu, kolektivni smlouvy nebo zakotvenim ptislusného
ujednani v pracovni smlouvé. Naopak je naprosto nepiipustné (a to i pres vyslovny

4

souhlas zaméstnance) aby bylo sjednano nizsi odstupné.

Kolektivni smlouvy €i vnitini pfedpisy Casto vaZzou narok na vyssi odstupné napf. na
dobu trvani zaméstnani u zaméstnavatele nebo na jiné diivody. Zde je tfeba upozornit na
to, Ze zameéstnavatel pifi stanovovani takovychto pravidel musi postupovat velmi
opatrn€, aby se nedopustil diskriminace resp. zvyhodiiovani wurcit¢ skupiny
zaméstnanci.'®* Jako nepiipustné se napf. povazuje véazat vys§i odstupné na dosaZeni
ur¢itého veku zaméstnanct, pocet déti, atd. Jak uvadi O. Bicakova: ,,Za diskriminaéni
lze povaZzovat napf. ustanoveni kolektivni smlouvy, které zni nésledovné:
»Zamestnanci, jehoz pracovni pomér k organizaci trval neptetrzit€¢ 10 let, ptislusi
odstupné ve vysi Ctyinasobku primérného vydélku, pokud mu nevznikl ndrok na
starobni diichod.* Prvni podminka trvani doby zaméstnani v délce deseti let je sjedndna
v souladu s platnou pravni upravou, ale druhda podminka diskriminuje zaméstnance

01 v 1
kvali véku.«'®

5.1.5 Vyplata odstupného

Pfi vypoctu odstupného se za praimérny vydélek bere primérny mési¢ni vydélek
zjistény dle § 351 az § 362 Zakoniku prace. Primérny mésicni vydélek se zjistuje k
prvnimu dni, ktery nasleduje po dni, v némz pracovni pomér skoncil. Zaméstnavatel je
povinen odstupné po skonceni pracovniho poméru vyplatit budto v nejblizSim
vyplatnim terminu, ktery je urCen pro vyplatu mzdy nebo platu nebo v den, kdy se se
zaméstnancem pisemné domluvi. V tvahu ptichazi den skonceni pracovniho poméru ¢i

pozdéjsi termin vyplaty.

"% BELINA, M. a kol. Zakonik prace. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 278
'8 BICAKOVA, O. Odstupné. Pravni radce. &. 6, 2008.
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Novy § 346¢ Zéakoniku prace, ve znéni od 1. 1. 2012, chrani navic zaméstnance
tim, Ze zakazuje jakékoliv vzdani se prava na odstupné ¢i dalsi penézita plnéni. V praxi
se totiz velmi Casto stavalo, Ze zamé&stnavatelé nutili zaméstnance se vzdat svych prav.
Obecné samoziejmé plati, Ze pravni ukon, kterym by se zaméstnanec predem vzdaval
svych prav, je neplatny. Zameéstnavatelé proto koncipovali Casto dohody tak, Ze
zamestnanec se vzdal svého prava az, kdyz mu vzniklo, coz bylo sice v mnoha
ptfipadech proti dobrym mravim, ale v zisad¢ legalni. Nova uprava se pravé tyto

praktiky snazi eliminovat.'*®

Zameéstnavatel je povinen odstupné zaméstnanci vyplatit 1 v ptipadé, bézi-li
soucasn¢ spor o platnost vypoveédi ¢i dohody rozvazani pracovniho poméru. Pokud by
se nasledné¢ ukézalo, Ze pracovni pomér nadéle trva, byl by zaméstnanec povinen

nepravem vyplacené odstupné zaméstnavateli vratit.'>’

5.1.6 Vraceni odstupného

Odstupné mé ze své podstaty piedstavovat financni kompenzaci, berlicku
zaméstnanci, ktery bez svého zavinéni ztrati praci. V pfipadé€, ze zaméstnanec nastoupi
do prace k témuZz zaméstnavateli, ktery mu odstupné poskytl, ztraci jeho poskytnuti
smysl a jednd se vzdsadé o bezdivodné obohaceni na strané¢ zameéstnance. Dle
Zakoniku prace tedy plati, Ze zaméstnanci odstupné nendlezi a v ptipadé, Ze mu bylo
vyplaceno, je povinen ho vratit, pokud nastoupi zpét k dosavadnimu zaméstnavateli do

pracovniho poméru nebo alespoil na dohodu o pracovni ¢innosti, a to pted uplynutim

'8 8 346¢ Zakoniku prace: Zaméstnanec nemiize zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu

mzdu, plat, odménu z dohody a jejich ndhrady, odstupné, odménu za pracovni pohotovost a nadhradu
vydaju ptisluSejicich zamestnanci v souvislosti s vykonem prace.

'"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003 (R28/2004). , Poskytl-li
zaméstnavatel zaméestnanci odstupné proto, ze mu dal vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) az ¢) ZP 1965 nebo Ze s nim uzavrel z tychz dtivodd dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru, a ukazalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), ze pracovni pomer ucastnikit podle podané
vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a dale
trva, jde o plnéni bez pravniho divodu, jimz zaméstnanec ziskal na ukor zaméstnavatele bezdivodné
obohaceni. Zaméstnanec védel nebo z okolnosti musel predpokladat, ze jde o castky nepravem vyplacené
(§ 243 odst. 3 ZP 1965), Slo-li o odstupné, na néZ nema narok proto, ze pracovni pomer ucastnikti podle
podané vypoveédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil
a dale trva®.
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doby ur¢ené podle poctu nasobkl jeho primérného vydélku. Odstupné se vraci podle

. y . Y 1
situace bud’ celé, nebo jeho pomérna &ast.'*®

Na odstupné nemaji ze zdkona dale narok zaméstnanci pracujici pro
zaméstnavatele na zakladé mimopracovniho poméru, tj. na zakladé dohody o provedeni
prace, ¢i dohody o pracovni Cinnosti. Nic samoziejmé nebrani strandm, pii uzavirani

téchto dohod narok na odstupné zakotvit.

Také v pfipad¢é, Ze pracovni pomér zaméstnance skon¢i v disledku smrti

zaméstnavatele (fyzické osoby) nendlezi zaméstnanciim odstupné, neni-li jiné dohody.

Nérok na odstupné nema ani zaméstnanec, ktery by uzaviel dohodu o rozvazani
pracovniho poméru s uvedenim divodu, se kterym Zakonik prace pravo na odstupné

spojuje, a& by takovyto diivod nebyl dan.'®

Narok na odstupné nema ani ten zaméstnanec, ktery vzhledem k ptechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli nastoupi do pracovniho poméru u nabyvatele, a
to ani tehdy, souhlasil-li sukonCenim pracovniho poméru u pievadéjiciho
zameéstnavatele a uzavienim nové pracovni smlouvy u nabyvatele. Za dosavadniho
zaméstnavatele je tady povazovan piejimajici zameéstnavatel, tj. osoba, na kterou piesla
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Pro poskytnuti odstupného odpadl diivod

a zaméstnanec je povinen jej vratit zaméstnavateli, ktery mu je poskytl.'”

Vzhledem k tomu, zZe institut odstupného ma ptrevazné ochrannou funkci a mél
by slouzit jako jakysi pieklenovaci prostiedek pro zaméstnance kompenzujici mu
alespoil z ¢asti ztratu jeho zaméstnani, stanovi Zakonik prace v § 68 piipady, kdy je
zamestnanec povinen celé odstupné nebo jeho Cast vratit. Dle tohoto ustanoveni je
zamestnanec, ktery po skonceni pracovniho poméru, ze kterého mél narok na odstupné,

nastoupil k vykonu prace k dosavadnimu zaméstnavateli a uzaviel s nim novy pracovni

1% & 68 odst. 1 a2 Zakoniku prace.

'% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002 (SJ 77/2003). ,,Prokazuje-li
zaméstnanec v fizeni o zaplaceni odstupného (§ 60a ZP 1965) skuteCnost, Ze pracovni pomér byl
rozvazan dohodou z divodl uvedenych v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c¢) ZP 1965, obsahem
dohody o rozvézani pracovniho poméru, nema zaméstnanec narok na odstupné, jestlize zaméstnavatel
prokaze, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla ve skuteCnosti uzaviena z jiného divodu (z
dtvodu, s nimz ustanoveni § 60a odst. 1 ZP 1965 narok na poskytnuti odstupného nespojuje)*.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.
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pomér ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné
nebo jeho pomérnou ¢ast. Vraci se vSak jen to odstupné nebo jeho pomérna ¢ast, pokud
zaméstnanec nastoupil k zaméstnavateli dfive, nez uplyne doba, kterd odpovida poctu
nasobkl primérného vydélku, z nichz byla odvozena vyse odstupného. Pomérna ¢ést se
pak stanovi podle poctu kalendainich dnii od nového néastupu do zaméstnani po uplynuti
této doby. Z vySe uvedeného ustanoveni plyne, Ze nastoupi-li zaméstnanec k témuz
zaméstnavateli na zédkladé dohody o provedeni prace, odstupné ani jeho pomérnou ¢ést

vracet nemusi.

Pokud byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér, protoze nesmi podle
1ékatského posudku vydaného zatizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnutim
pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek piezkoumdvd, dale konat
dosavadni praci pro pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povoldni, a
zamestnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti, odstupné ve vysSi nejméné
dvanactindsobku primérného vydeélku zaméstnanci nepfislusi. Odpovédnosti se

zaméstnavatel mlze zprostit zcela, prokaze-li, Ze Skoda vznikla:

e tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
ptredpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ackoli
s nimi byl fddn¢ seznamen a jejich znalost a dodrZzovani byly soustavné

vyzadovany a kontrolovany, nebo

e v disledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé€ zabranit, a Ze tyto skutecnosti

%

byly p¥i¢inou skody.""

Mozné je samoziejmé i CasteCné zprosténi zameéstnavatele, a to tehdy, prokaze-li ze
vyse uvedené diivody byly jednou z pticin Skody nebo se prokaze lehkomyslné jednani

zameéestnance.

5.2 Potvrzeni o zaméstnani

191 BICAKOVA, O. Poskytovani odstupného zaméstnavatelem, Prace a mzda, 2008, ¢. 3, s.41.
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Zamgéstnavatel vydava zaméstnanci pii skonceni pracovniho pomeéru nebo
dohody o pracovni ¢innosti potvrzeni o zaméstnani nebo-li tzv. zapodtovy list. Udaje,
které ma potvrzeni obsahovat jsou taxativné vypocteny v § 313 Zdkoniku prace a
tykajici se: zaméstnani a délky jeho trvani, druhu konanych praci, dosazené kvalifikaci,
zda zaméstnanec byl propustén z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist tzv. zvlast hrubym zptsobem, odpracovanou dobu, provadéni srazek ze mzdy,

atd.

Udaj o tom, zda byl zaméstnanec propustén za hrubé poruseni povinnosti ma
vyznam predevSim jako skuteCnost rozhodna pro posouzeni ndroku na podporu
v nezamg&stnanosti. Dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
totiz narok na tuto podporu nema uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé
poslednich 6 mésich pfed =zafazenim do evidence wuchazeci o zaméstnani
zaméstnavatelem skonfen pracovni vztah zdGvodu hrubého poruSeni jeho

. 192
povinnosti."

Zaméstnavatel uvadi v potvrzeni o zaméstnani pouze skutecnosti stanovené
pravnim predpisem. Pokud uvede do potvrzeni o zaméstndni Udaje nad zakon
obligatorné¢ stanoveny rdmec a zameéstnanec s tim nesouhlasi, musi soud Zalob& na
vypusSténi tohoto udaje vyhovét. Je-li zaméstnanec s uvedenim dalSiho tdaje nad
obligatorn¢ stanoveny ramec srozumeén, a nepozaduje jeho vypusténi, miize se doméhat
pfiméfené upravy potvrzeni o zamé&stnani a pozadovat, aby nespravny obsah uvadéné

informace byl zménén tak, aby sporny tidaj odpovidal skute¢nosti'®>.

Na druhou stranu je vSak mozné se se zaméstnavatelem dohodnout na tom, ze
kromé& povinnych udaji budou uvedeny v potvrzeni jeSté dalsi udaje. Neni-li takové

dohody, nelze jednostrann¢ pozadovat resp. uvadet dalsi udaje.

Dle § 44a zdkona o zaméstnanosti plati, Ze pokud uchazeci o zaméstnani ptislusi
z posledniho zaméstnani pted zatazenim do evidence na ufadu prace odstupné ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 Zakoniku prace, poskytovani podpory v nezaméstnanosti

se mu odlozi o dobu, kterd odpovidd vysi odstupného. Sice to nevyplyva piimo ze

12 CHLADKOVA A. Potvrzeni k posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti. Prace a mzda. 2011,
ro¢. 59, ¢. 2, s. 29.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004 (R 91/2004).
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zakona, ale pfihlizeno bude pouze k zdkonnému odstupnému. Fakt, 7e zaméstnanci
muze byt odstupné navyseno, nehraje roli. Do odd€lené¢ho potvrzeni pro ufad prace je
tak zaméstnavatel povinen uvést, ze zaméstnanci vzniklo pravo na odstupné a jeho
zékonnou vysi.'”*

Dalsi neptijemnosti pro zaméstnance muze byt to, ze obdobn¢ jako vznik prava
na odstupné, tak 1 ditvod rozvazani pracovnépravniho vztahu musi zaméstnavatel uvést
do ptisluSného potvrzeni. Mélo by byt patrné, kdo rozvazal pracovni pomér, jakym
zptisobem a zda §lo o pravni ukon ze strany zaméstnance a z jakého diivodu se tak stalo.
Zpisob resp. diivod rozvazani posledniho zaméstnani pfed vzetim do evidence na ufadu
prace je zasadni pro poskytovani a vysi podpory v nezaméstnanosti. Ukoncil-li totiz
uchaze¢ bez vazného divodu posledni zaméstndni sdm nebo dohodou se
zamé&stnavatelem, ma narok na podporu v nezaméstnanosti pouze ve vysi 45%
prumérného mésicniho vydélku. Co je vazny divod stanovi zakon o zaméstnanosti a je
to napf. osobni péce od dit¢ do 4 let v€ku, zdravotni ditvody ¢i jiné vdzné osobni

davody (etické, mravni, ndbozenské) nebo diivody hodné zvlastniho zfetele.

Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani, miize se napravy

domahat postupem podle § 315 Zakoniku prace (viz dale)'”.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel povinnost vydat potvrzeni nesplni, mulze se
zaméstnanec dle § 80 pism. b) OSR Zalobou domahat splnéni této povinnosti, a to
nejdiive tehdy, kdy zamé&stnavateli uplyne lhita (tj. pfi skonceni pracovniho poméru,
typicky napf. uplynutim vypoveédni doby). Zakon neptedepisuje piesné datum vydani
potvrzeni o zaméstnani, ale omezuje se jen na termin ,pii skonCeni zaméstnani.
,»Nejzaz§im terminem pro splnéni této povinnosti bude den skonceni pracovniho
poméru. Na uvedeném zaveéru nemulze nic zmenit ani skutecnost, Ze se zaméstnanec
nebo zaméstnavatel pfipadné¢ domahaji v soudnim fizeni podle § 72 urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Dokud totiZ neni soudem pravomocné rozhodnuto o tom,
ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, povazuje se rozvazovaci tkon za platny a

pracovni pomér za skonceny ke dni, kdy mél skoncit podle ukonu, ktery je u soudu

1% CHLADKOVA A. Potvrzeni k posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti. Prace a mzda. 2011,
ro¢. 59, ¢. 2, s. 30.
'S BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 808.
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“I%  Tento zavér potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Povinnost

napaden
organizace vydat pracovnikovi pfi skon¢eni pracovniho poméru potvrzeni o zaméestnani
a posudek o jeho pracovni ¢innosti, nezavisi na vysledku obcanského soudniho tizeni o
neplatnost skonceni pracovniho poméru, nybrZ jen na skonceni pracovniho poméru®.
MozZné rovnéZ neni ze strany zaméstnavatele podmifiovat vydani potvrzeni na splnéni

urcitych skutecnosti jako napt. odevzdani zaptjcenych pracovnich pomiicek ¢i uhrazeni

. L 197
zpusobené Skody.

Zameéstnavatel navic odpovidd zameéstnanci za Skodu, kterd mu nesplnénim jeho
povinnosti vznikne. Tato Skoda miize spoCivat t¢Z v usSlém vydélku zaméstnance u
jiného zaméstnavatele, jestlize s nim tento zameéstnavatel odmitl bez predlozeni

; i o . 198
potvrzeni o zaméstnani uzaviit pracovni smlouvu .

V pfipadé, Ze zaméstnavatel zemie a nema pokracovatele, je pfislusny ufad
prace namisto zameéstnavatele povinen na zadost zameéstnance vydat potvrzeni o
zamestnani. Od zaméstnance je vSak vyZzadovana soucinnost, tj. ptedlozeni dokladd, na
zaklad¢ kterych bude ufad prace schopen vystavit potvrzeni o zaméstnani. Obdobné

- oy -199
plati i pro dohodu o pracovni ¢innosti

5.3 Pracovni posudek

Na zadost zaméstnance vyda zaméstnavatel zaméstnanci hodnoceni jeho préace,
schopnosti, kvalifikace; jednoduse skutecnosti, jez maji vztah k vykonu prace. Formu
zadosti zdkon nespecifikuje, 1ze tedy pozadat ustné, pisemné ¢i jinym u byvalého
zaméstnavatele obvyklym zplsobem. Stejné tak neni jednoznacné stanoveno, v jakém
casovém horizontu musi zaméstnanec o pracovni posudek pozadat. M4 se tedy za to, Ze
Ize pozadat po vzniku resp. b&hem pracovniho poméru a i po jeho skon&eni**. Zakonik

prace uklada zaméstnavateli pracovni posudek vydat do 15 dnti od podéani zadosti, tuto

1% BELINA, M. Zakonik prace, Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 808.

7 JOUZA, L. Zakonik prace s komentafem. RNDr. Ivana Hexnerova- BOVA POLYGON, tinor 2008, s.
313.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 (SJ 59/2003/1).

9 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 809.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002 (R 91/2003).
»~Zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci na jeho zadost do 15 dnii posudek o pracovni ¢innosti
(pracovni posudek), i kdyz zaméstnanec o vydani posudku pozadal az po skonéeni (rozvazani) jejich
pracovniho poméru, ledaze by jednani zameéstnance piedstavovalo zneuziti prava®.
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povinnost vSak nema dfive neZ v dob& 2 mésici pifed skonCenim jeho pracovniho
poméru. Dohodnou-li se se zaméstnancem, je samoziejm€ mozné tento pracovni
posudek vydat prakticky kdykoliv po vzniku pracovniho poméru. Obvyklé to vSak

. - : . < . (11201
nebyvé a vydani posudku se mimo zadkonem urc¢enou dobu nelze ani domahat™".

V praxi by mél pracovni posudek obsahovat zejména udaje o ziskaném vzdélani
a odbornosti zaméstnance, o druhu prace, kterou zaméstnanec vykondval u posledniho
zameéstnavatele, a zvlaste¢ o kvalit¢ odvadéné prace, o moznostech a ambicich
zameéstnance pro vykon naroc¢néjsich funkci nebo praci, o jeho hlavnich povahovych
rysech a ptipadnych nedostatcich. RovnéZz miZe obsahovat veSkeré dalsi informace
vztahujici se k hodnoceni pracovni ¢innosti zaméstnance, jak k jeho pracovnim

piednostem, tak i k nedostatkim™”.

Pokud jde o subjektivni hodnotici kritéria (tzn. napt. schopnost pracovat v tymu,
iniciativu, vychdzeni s kolegy, organizaci prace) je tfeba, aby se zaméstnavatel pii
vypracovani posudku drzel faktl a byl v téchto hodnocenich velmi pfesny a pokud
mozno objektivni’”. Je nutné totiz pogitat s tim, Ze ostré negativni hodnoceni miize
zaméstnanec u soudu napadnout. Na zaméstnavateli je pak aby v pfipadném soudnim
fizeni pravdivost svych tvrzeni uvedenych v pracovnim posudku prokazal®*.

Podle judikatury NejvysSiho soudu je tedy ziejmé, Ze hodnoceni zaméstnance
neni ponechdno libovili zaméstnavatele. Zameéstnavatel ma povinnost uvést v
pracovnim posudku hodnotici idaje o zaméstnanci odpovidajici skute€nosti, nebot’ jen
tak lze dosdhnout smyslu a ucelu pracovniho posudku, jimz je — jak spravné uvadi

odvolaci soud — podat dalSimu ,,potencidlnimu‘ zameéstnavateli ,,pravdivé informace o

zaméstnanci®. Hodnotici informace maji nejvétsi vyznam pfedevsim pro potencidlniho

' BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 810.

292 Srovnej KLIMOVA, R. Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudky, Prace a mzda, 2010 ¢&. 4.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 (R 20/2006). ,,Posudek o
pracovni Cinnosti miize obsahovat kromé& hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace a schopnosti
rovnéz jakékoliv dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek tedy miize
obsahovat i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k praci, jakoz i hodnoceni
téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprosttedni vztah k vykonu jeho prace, jako je svédomitost,
iniciativnost, dodrzovani pracovni kazn¢, schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu,
schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod. Pracovni posudek se souc¢asné musi
omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemize vyjadrovat v
obecné roviné jeho subjektivni hodnotici ndzor (doporuceni) na vhodnost budouciho pisobeni
zaméstnance v ur¢itém okruhu pracovnich ¢innosti‘.

2% BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 811.
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nového zaméstnavatele, kterého piipadné negativni hodnoceni mize vyznamné ovlivnit
pii rozhodovani, zda pfijmout ¢i nepifijmout uchazece. Pokud by posudek obsahoval
nepravdivé informace, na zakladé kterych by se novy zaméstnavatel rozhodl
zaméstnance do pracovniho poméru nepiijmout, mize tim zaméstnavatel, ktery takovy

posudek vydal zpasobit zaméstnanci $kodu®®.

Pokud by se skutecné ukazalo, ze v dusledku nepravdivého posudku vznikla
zaméstnanci Skoda, odpovida za ni zaméstnavatel dle pfislusnych ustanoveni Zakoniku

;206
prace

. Tato Skoda bude typicky spocivat v uslém vydélku zaméstnance, ktery by tento
u zaméstnavatele mohl dosahnout, avSak nedosdhl, protoZze nebyl v disledku

nepravdivého pracovniho posudku pfijat.

Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem pracovniho posudku (plati to 1 pro
potvrzeni o zaméstnani) miiZze u soudu do 3 meésicti ode dne, kdy se o jejich obsahu
dozvédel, zadat, aby bylo zaméstnavateli uloZzeno pracovni posudek piiméeiené upravit.

Ttimésicni lhiita poskytnuta Zakonikem prace je v tomto ptipadé prekluzivni. Znamena

to tedy, Ze po uplynuti této lhiity se jiz nelze uspéSn¢ domahat napravy.

,Zaloba zamé&stnance musi v navrhu pfesné obsahovat, kterd cast pracovniho
posudku ¢i potvrzeni o zaméstndni ma byt zménéna a jakym zplisobem. MozZnosti
obrany zaméstnance proti nepravdivému posudku neni vSak dotceno pravo zaméstnance
uplatinovat na zaméstnavateli narok na nahradu Skody v ptipadech, kdy se prokaze, ze
zamé&stnani nesehnal pravé v dasledku nepravdivych informaci ze strany dosavadniho

zaméstnavatele*?’.

Zamgéstnancim pak Zakonik prace poskytuje 1 uritou zaruku spocivajici v tom,

ze pokud zaméstnavatel poskytuje informace o zaméstnanci, mtize tak ucinit jen s jeho
208 Y . N o . ,

souhlasem™". Obdobné jako u potvrzeni o zaméstnani se pii nevydani pracovniho

posudku muize zaméstnanec obratit na soud a Zadat uloZeni splnéni této povinnosti

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 21 CDO 1478/2006.

2968 265 odst. 2 Zakoniku préce.

7 BRUHA, D. Bulletin Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péte CR, 12/2003.
http://osz.cmkos.cz/CZ/Z_tisku/Bulletin/12_2003/posudek.html.

2% JOUZA, L. Osobni spisy zaméstnancii v roce 2010 a povinnosti zamé&stnavatel, Ugetnictvi, dan& a
pravo v zemédelstvi, rok 2010, Cislo 3, s 29.
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podle § 80 pism. b) OSR*™. Z vyse uvedeného plyne, Ze poprvé ma zaméstnavatel tuto
moznost az kdyz zaméstnavateli uplynula lhiita 15 dni od podani zaddosti a do skonceni

pracovniho zbyvaji 2 mésice®'’.
5.4 Volno k vyhledani nové prace

O tom, Ze pracovni pomér bude rozvazan, a to at’ uz z divoda spocivajicich na
strané zaméstnance nebo zaméstnavatele se obvykle vi jiz néjaky Cas doptedu. I kdyz
pracovni pomér po dani ¢i obdrZzeni vypovédi minimaln€¢ 2 meésice trva, je nanejvys
vhodné, aby se zaméstnanec v této dobé uz poohlizel po novém zaméstnani. Zakonik
préace s touto variantou pocita a s pomoci provadéciho ptedpisu jasné stanovi pravidla.
Navic na rozdil od dosavadni pravni upravy je pravo na pracovni volno pfizndno i

v o v P v .y goe e r 211
zaméstnanciim, ktefi na pracovisti zaméstnavatele nepracuji a praci si rozvrhuji sami” .

Naftizenim vlady je stanoven okruh piekazek, kdy zaméstnanec nemize konat
praci a zaméstnavatel mu musi poskytnout pracovni volno, jde o tzv. jiné dualezité
osobni piekazky v praci’'’. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci pred skondenim
pracovniho poméru poskytnout pracovni volno na nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak
na jeden ptlden v tydnu - po dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou mésicii - k

vyhledani nového zaméstnani’".

Otazku, co znamena presné formulace ,,pilden
v tydnu“ se zabyvalo Kolegium expertt AKV (Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani) a usneslo se, Ze je tfeba vychazet z pracovnich smén zaméstnance. Pravo
na pracovni volno v této délce ma zaméstnanec za kazdy zapocaty tyden zbyvajici do
skon€eni pracovniho poméru (plati rovnéz v ptipad¢, ze do konce pracovniho poméru

zbyva doba kratsi nez napt. jeden tyden).*'*

29 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 6 Cz 25/78, S IV, str. 905. ,.Splnenia povinnosti
organizacie vydat’ pracovnikovi pri skonceni pracovného pomeru posudok o jeho pracovnej ¢innosti sa
mozno domahat’ v sidnom konani ndvrhom na zacatie konania podl'a ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p.*.
21 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 812.

2l HOCHMAN, J.; KOTTNAUER, A.; ULEHLOVA, H.; TRYLC, L. Zakonik price Komentaf a
predpisy a judikatura souvisici, Linde Praha, a.s. 2007, s. 199.

*12 Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diilezitych osobnich prekazek
v praci.

> HOCHMAN, J.; KOTTNAUER, A.; ULEHLOVA, H.; TRYLC, L. Zakonik price Komentaf a
predpisy a judikatura souvisici. Linde Praha, a.s. 2007, s 290.

21 BUKOVJAN P., SUBRT B. Vykladové stanoviska AKV (V.). Price a mzda. 2011, rog. 59, &. 5, s. 56.
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Obdobn¢ se poskytuje pracovni volno pied skon¢enim pracovniho poméru, byl-
li pracovni pomér rozvazan vypoveédi z ditvodl uvedenych v § 52 pism. a)-e) Zakoniku
prace a vypovéd’ inicioval zaméstnavatel nebo ukoncil-li se pracovni pomér dohodou z
téchto divodl. Zatimco v prvné uvedeném piipadé se pracovni volno poskytuje bez
nahrady mzdy nebo platu, ve druhém piipad¢ je zaméstnavatel povinen mzdu nebo plat
nahradit. Dohodne-li se zamé&stnanec se zaméstnavatelem, Ize tyto puldny slucovat, coz

Vv v v o . v v 215
bude ve vétsin€ ptripadi praktické feseni” ”.

Pro vyuziti tohoto prava je samoziejmé potieba, aby zaméstnanec o ngj vcas
pozadal a oznamil zamdstnavateli i piedpokladanou dobu trvani*'®. Zakonik prace
striktn€ vyZaduje uvédomit zaméstnavatele o piekdzce v praci a uvédomit ho
predpokladané dobé¢ jejiho trvani bez zbyte¢ného pritahu. Zaroven mize zaméstnavatel
pozadovat, aby mu zaméstnanec piekdzku v praci prokdzal, proto je nanejvys
doporucenihodné si opatfit potvrzeni o ti€asti na pracovnim pohovoru resp. na jednani s

’ s s v 21
novym potencialnim zaméstnavatelem?'.

Kolegiu expertii AKV (Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani) byla
polozena otazka, co lze povazovat za porusSeni ,pracovni kdzné“ ve vztahu k
povinnostem zamé&stnance ozndmit a nasledné téz prokdzat existenci piekazky v praci.
Kolegium se usneslo na zavéru, Ze jako poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci lze kvalifikovat, pokud
zamé&stnanec poru$il povinnost bez zbytecného prutahu zaméstnavatele uvédomit o
ptekdzce v praci a o predpoklddané dobé jejiho trvani. Toto poruseni by v krajnim
piipad€ mohlo mit za nésledek téZ rozvazani pracovniho poméru. Oproti tomu fakt, ze
zaméstnanec piekazku v praci neprodlené neprokaZze, neni mozné za poruseni pracovni
kazné povazovat. Divodem je hlavné to, Ze Zakonik prace nevdze zadné podobné
casové hledisko na povinnost prokazovat piekazky. V piipadé€, Ze ale zaméstnanec

neprokaze ptekazku v dobé piiméfené, muze to logicky u zameéstnavatele vyvolat

213 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 554. ISBN 978-
80-7400-317-2.

16 Zavinené nesplnenie povinnosti pracovnika pri prekazke v praci véas poziadat oranizaciu o
poskytnutie pracovného volna (§ 29 odst. 1 nariadenia vlady ¢. 54/1975 Zb.) (nyni jde o § 206 odst. 1-3
Zakoniku prace) je iba porusenim pracovnej discipliny, nema vSak bez dalSieho za nasledok vznik
neospravedlnenej absencie pracovnika. Rozhodujuca je existencia prekazky v praci a jej trvanie. (S IV, s.
912).

27 JOUZA, L. Zakonik prace s komentafem. RNDr. Ivana Hexnerova- BOVA POLYGON, unor 2008, s.
199.
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pochyby ustici az v moznou neomluvenou nepiitomnost v praci, samoziejmé¢ bez

nahrady mzdy nebo platu®'®.

5.5 NevycCerpana dovolena

Casto se stava, 7e zaméstnanec si do skonleni pracovniho poméru nestali
vyCerpat vSechnu svoji zbyvajici dovolenou. V tom piipadé piisluSi zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu. Druhou moZnosti je pak na zadost zaméstnance pievést
dovolenou k novému zaméstnavateli. Zakonik prace témito instituty zaméstnanci
poskytuje urcitou jistotu, Ze jeho prava nebudou vlivem ukonceni pracovniho poméru

zkracena.

V souladu s pozadavkem smérnice 2003/88/ES o urcitych aspektech stanoveni
pracovni doby Zakonik prace stanovi, Ze ndhrada mzdy za nevycerpanou dovolenou

v - ’ v v v ’ r v 219
pfichazi v ivahu pouze v piipad€ skonceni pracovniho poméru” .

Pokud si tedy zaméstnanec nemtize z divodu skonceni pracovniho poméru
dovolenou vyc€erpat, ma narok na nadhradu mzdy ¢i platu za dovolenou, na kterou mu
vzniklo pravo, a to ve vysi primérného vydelku. Vznikne-li pravo zaméstnanci pouze
na pomérnou ¢ast dovolené nebo na dovolenou za odpracované dny, pfislusi mu za tu
cast dovolené, kterou do skonceni pracovniho poméru nevycerpd, nahrada mzdy nebo
platu ve vysi prumérného vydélku, ktera mu bude vyplacena po skon€eni pracovniho

poméruzzo.

Na druhou stranu, pokud zaméstnanec dovolenou vycerpa a nasledné€ na ni ztrati

narok, je zaméstnanec povinen vyplacenou nadhradu mzdy nebo platu vratit.

V praxi se velmi Casto setkdvame s tim, Ze zaméstnavatelé vyuzivaji moznosti,
které jim Zakonik prace v § 217 poskytuje a dovolenou nafizuji. Dle tohoto ustanoveni
totiz urcuje dobu Cerpani dovolené zaméstnavatel, a to podle pisemného rozvrhu ¢erpani

dovolené. Zaméstnanec je opravnén si dovolenou vycerpat zpravidla veelku a do konce

*1® SUBRT, B.; BUKOVJAN, P. Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani, Nova vykladova
stanoviska AKV, Prace a mzda, 2009, ¢. 12.

2 KAHLE, B.; VYSOKAJOVA, M.; DOLEZILEK, J. ASPI - Zikonik price s komentatem, 2.
aktualizované vydani. 2008, s. 314.

220 SMUTNA, M. Otazky a odpovédi v praxi, 2011, &. 2, s. 19.
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kalendéaifniho roku, ve kterém mu pravo na dovolenou vzniklo. Nemuze-li byt dovolena
takto vyCerpana, musi zaméstnavatel nafidit jeji Cerpani zaméstnanci nejpozdé€ji do
konce nasledujiciho kalendainiho roku. Neni-li vSak tato dovolena urcena do 30. 6.
nasledujiciho kalendarniho roku, mé pravo urcit si cerpani dovolené zaméstnanec. Je

vSak povinném toto pisemné oznamit zaméstnavateli se 14 dennim predstihem.

Kromé vySe uvedeného ,expost privilegia“ zaméstnance, existuje
z jednostranného pravidla, Zze dovolenou urcuje zaméstnavatel jesté jedna vyjimka, a to
ve prosp€ch zaméstnankyné resp. zaméstnance na matei'ské resp. rodicovské dovolené,

jak uvadi ve svém ¢&lanku Fetter R. W.**!

. Dle § 217 odst. 5 Zakoniku prace totiz plati,
ze pozada-li zaméstnankyné (zaméstnanec) o poskytnuti dovolené tak, aby dovolena
pfimo navazovala na matetskou (rodicovskou) dovolenou, musi zaméstnavatel takovéto

zadosti vyhovet.

Jak uvadi ve svém clanku Chladkova A. ,,Pravo urCovat Cerpani dovolené ma
zamestnavatel. Neplati proto pfesvédCeni mnoha zaméstnanci, ze si ,,berou dovolenou*
a ze zameéstnavatel je pouze tim, komu to sdéluji. Jedinou vyjimkou, kdy je pravo
zamé&stnavatele urcovat dobu cerpani dovolené omezeno (kromé jiz zminéného
odchyleni), je ptfipad uvedeny v ustanoveni § 217 odst. 5 Zakoniku prace a tyka se
Cerpani dovolené bezprostfedné po skonceni matetské dovolené (u zaméstnance-muze

v v r 7 IR PRTSUER ¥ v 1.z 7\ee222
po skonceni rodicovské dovolené odpovidajici délce matetské dovolené)*“ .

Obecnou moznost odchyleni se od této upravy (dobu Cerpani zasadné urcuje
zaméstnavatel) poskytuje § 4b odst. 1 Zakoniku prace. Jak uvadi Subert, B. ,,Uvedené
ustanoveni ukladd zaméstnavateli povinnost, takze je mozné se od n¢j odchylit ve
prospéch zaméstnance. Nic proto nebrani tomu, aby bylo napf. u zaméstnavatele v
kolektivni smlouvé dohodnuto ¢i vnitinim piedpisem stanoveno, ze o Cerpani urcité
¢asti dovolené si rozhoduje sdm zaméstnanec a jeho Zadost je pro zaméstnavatele

. / v v weis o s 7o \e223
zavazna (popfipad¢ s ur€itymi omezenimi)*“~.

! FETTER, R. W. Pfevadéni a proplaceni (nevy&erpané) dovolené. Pravni radce, 2008, ¢. 6, s. 28.

2 CHLADKOVA, A. Aktualni otizky z praxe -uréeni doby Gerpani dovolené, Prace a mzda, 2009, &. 6,
s. 16.

2 SUBRT, B. Zaméstnanecké vyhody z pracovndpravniho pohledu. Prace a mzda, 2007, &. 8 s. 6.
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Dle vyse uvedeného je tedy zaméstnavatel - po dani vypovédi (eventualné po
obdrZeni vypovédi ze strany zaméstnance) - opravnén ur¢it zaméstnanci dobu Cerpani
dovolené, a tak si snizit pfipadné naklady na proplaceni nevycerpané ¢asti dovolené po
skon€eni vypovédni doby. Jediné co musi zaméstnavatel dodrZet je pisemné oznameni
takovéhoto urceni dovolené s alesponi Ctrnactidennim predstihem, nedohodne-li se se

zameéstnancem na krat$i dobé.

Dalsi moznosti, ktera v praxi nebyvd moc vyuzivana, je pfevedeni nevycerpané
dovolené ze ,,starého* zameéstnavatele na ,,nového®. Dle § 221 ma totiZ zaméstnanec
moznost pozadat pred skonfenim pracovniho poméru o ,,pievedeni” nevyCerpané
dovolené (jeji Casti) na svého jiného (nového) zaméstnavatele, u n¢hoz nastoupil
bezprostiedné¢ do nového pracovniho poméru. Zucastnéni zaméstnavatelé se museji
dohodnout na kompenzaci za ptevadénou dovolenou. Novy zaméstnavatel pak poskytne
zamestnanci dovolenou, kterou mu na zaklad¢ dohody refunduje ,,stary* zamestnavatel.
Vyse uvedené je vSak mozné realizovat jen tehdy, navazuji-li zaméstnani

1o x 224
bezprostiedné.

Dle mého nézoru se jevi soucasnd Uprava tykajici se nevycerpané dovolené a

jejiho proplaceni ¢i pievedeni pii skonceni pracovniho poméru jako dostacujici.
6. Procesni ochrana zaméstnance

Zakonik prace poskytuje zaméstnanci moznost branit se v pfipadé, Ze bude mit
za to, ze s nim byl pracovni pomér rozvazan nespravedlivé resp. nezakonné. Zakonik
préace stanovi jasnd pravidla, jak ma zamé&stnanec postupovat, byla-li mu déna vypovéd’
z pracovniho poméru, okamzité zruSeni nebo rozvézal-li s nim zaméstnavatel pracovni

pomeér ve zkusebni dob¢€ ¢i dohodou a zaméstnanec s takovym jednanim nesouhlasi.

Za prvé je tieba, aby zaméstnanec pisemné a bez zbytecného odkladu oznémil
zaméstnavateli, Ze povazuje rozvazani pracovniho poméru za neplatné a trva na dalSim
zaméstnani. Timto Ukonem dd zaméstnanec zaméstnavateli jasné najevo, ze s jeho
rozhodnutim nesouhlasi. Soucasné si dale pfipravuje jakousi ,,Zivnou pudu‘ pro piipad,

ze by soud rozhodl, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2226/2009.
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Pokud zaméstnavatel na spravnosti svého postupu resp. na platnosti rozvazani
pracovniho poméru 1 nadale trva, musi se zaméstnanec se Zalobou obratit na soud, aby
ur€il, Ze rozvazéani bylo neplatné a pracovni pomér i1 nadéle trva. Tuto Zalobu je tfeba
podat nejpozdeji do dvou meésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim
skoncit. Tato dvoumeési¢ni lhlita je propadné (prekluzivni), pficemz zaloba musi soudu
dojit nejpozdé€ji v posledni den lhity. Nestihne-li zaméstnanec v této lhaté Zzalobu u
soudu podat, je takové rozvazani pracovniho poméru platné a soud musi k této okolnosti

w11z ATV 225
piihlédnout z ufedni povinnosti*>.

V ptipadé pravomocného rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
je pak zaméstnavatel povinen zamé&stnanci nahradit mzdu ode dne, kdy mu zamé&stnanec
ozndmil, Ze trvd na dalSim zaméstndni, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
znovu pracovat. V ptipadé, Ze takové rozvazani pracovniho poméru bylo ucinéno
v obdobi mezi 1. 1. 2007-31. 12. 2011**° nema soud moznost tuto finanéni kompenzaci
jakkoliv regulovat. Domnivam se, ze tato uprava nebyla pfili§ $tastna a v mnohych
pfipadech m¢la a bude mit (fada spori neni v soucasné dob& vyfeSena) pro
zaméstnavatele ruinujici dusledky. Nehledé na to, Ze byla jisté nékterymi zaméstnanci
zneuzita. Pokud vSak soud zalobu zamitne, odmitne nebo fizeni zastavi, ma to stejné
pravni nésledky, jako kdyby zaloba vibec nebyla poddna a rozvazani pracovniho
poméru je tedy platnym pravnim ukonem.*?’

Dalsi - v soucasné dobé¢ cCasto jen teoretickou - moznosti, jak feSit majetkové
naroky z pracovnépravnich sporti piedstavuji tzv. rozhod¢i dolozky. V odbornych
kruzich se objevuji nazory, Ze jejich sjednavani mize byt napadnutelné a Ze nemaji v
pracovnépravnich vztazich co délat. Zaméstnavatel a zaméstnanec totiZ nejsou jako

ucastnici pracovnépravnich vztah v rovnocenném postaveni. K platnosti rozhodc¢i

22 JAKUBKA, J.. Zakonik prace 2010 v praxi. GRADA Publishing, a.s., 2009, strana 105

226 7akon & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony opé€t zavadi tzv. moderacni pravo soudu. Podobné jako tomu bylo v §
61 odst. 2 starého zdkoniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Sb.), nyni plati moznost nahradu pfiméfené snizit pro
pripady, kdy celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci piisluset nahrada mzdy nebo platu, presahuje 6
mésict. Na rozdil od pravni upravy platné do 31. 12. 2006 se vSak nezavadi, aby soud mél pravo nahradu
mzdy nebo platu vibec nepfiznat. Moderac¢ni pravo soudu je vSak mozné uplatnit az na piipady
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru na zéklad¢é pravniho tkonu, ktery byl u€inén nejdiive v den
nabyti uc¢innosti navrzeného zékona.

2T FETTER, R.W. Propousténi ze zamé&stnani. Rozvazovani pracovniho poméru pro nadbytecnost a z
jinych organizacnich divodt. KEY Publishing s.r.o., Ostrava, 2010, s. 28. ISBN 978-80-7418-088-0.
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doloZky je pak samoziejmé tfeba, aby byla uzaviena svobodné a bez natlaku nebo
jinych sankci. U rozhod¢ich dolozek, které jsou automatickou soucasti pracovni
smlouvy, a tedy jsou predklddany k podpisu zaméstnanci, je tato svobodna vile

228

zaméstnance znacn¢ diskutabilni™". Osobné se spiSe pfiklanim praveé k tomuto nazoru.

6.1 Ochrana pri neplatném rozvazani pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Ochrany pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanec muize
dovolat jen u soudu. Pouze ze skutecnosti, ze zaméstnavatel dal zaméstnanci neplatnou
vypoveéd, okamzité zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé¢ ¢i rozvazal-li dohodou neplatné
pracovni pomér, pro zaméstnance je$té nic zdsadniho neplyne. Neplatnost totiz musi
vyslovit soud. Zadny jiny organ (ifad prace nebo inspektorat prace) toto pravo nema.
Dokud zde neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu, Ze rozvdzani pracovniho poméru
je neplatné, nejde dost dobfe ochranu zaméstnance realizovat, resp. na rozvazovaci

pravni tkon se nahlizi jako by byl platny.

Vyse uvedené samoziejme neznamend, ze by se zaméestnanec nemohl obratit s
zadosti o zjedndni ndpravy napi. na pfisluSny inspektorat prace. V tomto piipadé
(neplatnost rozvazani pracovniho poméru) by asi pfipadal v ivahu podnét ke kontrole
dodrZovani pracovnépravnich predpisti zaméstnavatelem. Zaméstnavatel se mize timto
dopustit pfestupku nebo spravniho deliktu - poruseni povinnosti pti vzniku, zménach a
skon¢eni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
Ginnosti a inspekci prace mu mize byt uloZena pokuta.””’ Na platnost skonéeni

pracovniho poméru to vSak mit vliv v zddném ptipadé nebude.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru musi tedy zaméstnanec nejprve
uplatnit u soudu. Lhiita pro podani této specifické zaloby dle § 72 Zakoniku prace je
dvoumesicni a pocita se ode dne, kdy m¢l pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.
V ptipad¢ klasické vypovédi pak bude lhita koncit posledni den v ptislusném mésici.

Tato lhita je lhtita hmotnépravni, coz znamena, ze zalobu je nutné dorucit soudu v této

28 Rozhodci fizeni \% pracovnépravnich vztazich. Dostupné Z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6856
29°8 12 a 25 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

107



dvoumésiéni dobé. Dle § 330 Zakoniku prace se navic jedna i o lhitu prekluzivni,
jejimz marnym uplynutim pravo na urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru
zanikne. Prominuti zmeskani této lhity je vylouceno a soud k zaniku prava ptihlédne
z moci ufedni, tj. 1 kdyZ druhd strana prekluzi prdva nenamitne. Po uplynuti téchto dvou

mesictl je tedy jakékoliv vysloveni neplatnosti rozvazovaciho ukonu nemozné.

Zaloba, kterou se zaméstnanec chce Uspé$né dovolavat uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, musi mit nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (,OSR%). Piislusny soud k jejimu
projednani je okresni soud, konkrétné soud, v jehoZ obvodu ma zaméstnavatel bydlisté
¢1 sidlo. Touto specifickou Zalobou se l1ze domoci pouze urceni neplatnosti pravniho
ukonu, nikoliv urceni, zda tu pravni vztah je nebo neni. Na rozdil od Zaloby o urceni dle

§ 80 pism. c) OSR neni tieba tedy prokazovat a tvrdit v fizeni naléhavy pravni zajem.**°

Rozhodl-1i soud pravomocnym rozsudkem, Ze rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele (vypovedi, okamzitym zruSenim, zrusenim ve zkuSebni dob¢ i
dohodou) bylo neplatné a zaméstnanec soucasné zameéstnavateli pisemné a bez
zbyte¢ného odkladu oznamil, Ze trvd na dalSim zaméstnavani, plati, Ze pracovni pomér
zaméstnance neskoncil a trva. Zaméstnavatel je dale povinen poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy nebo platu. VySe nahrady je stanovena ve vysSi primérného vydelku
pravé ode dne, kdy zaméstnanec pisemné zaméstnavateli oznamil, Ze trva na dal$Sim
zaméstnavani. Tuto kompenzaci je zaméstnavatel v zdsad¢€ povinen platit az do doby,
kdy zaméstnanci umozni vykon prace dle stale platné pracovni smlouvy, pfipadné do

231

doby kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.”" Nahrada této mzdy vSak

11z . . 232
nepodléha valorizaci.*

29 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 302-303.

21 podle ustalené soudni judikatury (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uveiejnény pod €. 76 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2003, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 12. 1975 sp. zn. 4 Cz 42/1975, uvetejnény
pod ¢. 33 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1977, a bod IX. Stanoviska Obc¢anskopravniho
a Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2004 k nékterym otazkam rozhodovéni soudii ve
vécech narokt z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zakoniku prace, sp. zn.
Cpjn 4/2004, uveiejnéného pod ¢. 85 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004) ma
zaméstnanec pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele vzdy narok na
nahradu mzdy. Rozsah této nahrady zavisi na tom, zda zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, zZe trva na
tom, aby ho déle zaméstnéval. V piipadé, Ze takové oznameni ucini, pfislusi mu nahrada mzdy ve vysi
pramérného vydelku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na dal§$im zaméstnavani, az do dne
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Pravni uUprava garantujici zaméstnanci v zdsadé¢ nemoderovatelnou nahradu
mzdy nebo platu za dobu, kdy mu jeho zaméstnavatel neptidéloval praci, byla do
¢eského pracovniho prava zalenéna az jako soucdst nového Zéakoniku prace a platila
tedy od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011. Stary zédkonik préace, zdkon ¢. 65/1965 Sb., G€inny
do 30. 12. 2006 obsahoval ustanoveni, které¢ davalo soudu moZnost — pozadal-li
zaméstnavatel a presahovala-li celkovd doba, za kterou méla byt zaméstnanci
poskytnuta ndhrada mzdy, Sest mésici — povinnost zaméstnavatele k ndhradé mzdy
pfimétené snizit, piipadné za tuto presahujici dobu nahradu viibec nepfiznat. Soud
pfitom mél pfi tomto posouzeni vychazet zejména k tomu, zda v mezidobi zaméstnanec

pracoval, jakou praci konal a za jaky vyd&lek, piipadné zda vibec pracoval.>**

Obdobna uprava resp. moznost moderace byla tedy do ceského pracovniho
prava opét zavedena od 1. 1. 2012 novelou Zakoniku préace, zakonem ¢. 365/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
dalsi souvisejici zakony. Podobné jako tomu bylo v § 61 odst. 2 starého zdkoniku préce,
zakona ¢. 65/1965 Sb., existuje moznost soudu na navrh zaméstnavatele nahradu
pfimétené snizit pro piipady, kdy celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci ndhrada
mzdy nebo platu prisluSet, pfesahuje 6 mésict. Na rozdil od pravni tpravy platné do 31.
12. 2006 se vSak nezavadi moznost soudu nahradu mzdy nebo platu vitbec nepfiznat.

Moderacni pravo soudu je vSak mozné uplatnit aZ na ptipady neplatného rozvazani

pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, poptipadé az do dne diivéjsiho
(jesté pred pravomocnym ukoncenim fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ucinéného)
platného skonceni pracovniho poméru jinym zpiisobem.

2 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4886/2009.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5234/2009: Pii uvaze, zda snizit &i
nepfiznat nahradu mzdy, soud pfihlizel zejména k tomu, zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do
prace v mist¢ sjednaném pracovni smlouvou, zda zaméstnanec vykonaval nebo mohl vykonavat takovou
praci, ktera odpovida druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé, nebo praci, kterd je sjednanému druhu
prace rovnocennd, anebo praci, jejiz vykon je pro zameéstnance vyhodnéjsi nez v pracovni smlouvé
sjednany druh prace, a jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl (kdyby takovou préci
vykonéval) obdrzet. Ke sniZzeni nebo k nepfiznani nahrady mzdy miize soud pfistoupit jen tehdy, je-li
mozné po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu dovodit, ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit do
prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by
mél pii vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu
tuto praci; totéz plati, zacal-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru vykonavat
podnikatelskou &innost (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1103/2003, ktery byl uvetejnén pod ¢. 30 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004, a bod V.
Stanoviska Ob&anskopravniho a Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2004 k nékterym
otazkam rozhodovani soudti ve vécech narokl z neplatného rozvazani pracovniho poméru, sp. zn. Cpjn
4/2004, které bylo uvetejnéno pod €. 85 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004).
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pracovniho poméru na zakladé pravniho tkonu, ktery byl u¢inén nejdiive v den nabyti

ucinnosti navrzeného zakona, tj. od 1. 1. 2012.

Osobné se vice piiklanim k staronové upravé — tedy k znovu zakotveni
moderaéniho prava soudu. Vzhledem k délce soudniho fizeni v Ceské republice, ktera
se v pracovnich vécech primémé pohybuje okolo 2 let, je nejistota zaméstnance a
zamestnavatele v otdzce trvani pracovniho poméru téméef neunosnia. Vezmeme-li
v uvahu, ze pravni Uprava v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 navic soudu
neumoznovala pfipadnou nahradu mzdy jakkoliv sniZit, nebyl takovy zplsob ochrany

zaméstnance v krizové ekonomické situaci akceptovatelny.

Jako nespravedlivou vnimdm i nemoznost jakkoliv zohlednit situaci, kdy
zaméstnanec v dob¢ vedeni pracovnépravniho sporu nastoupi do nového ,,ndhradniho*
pracovniho poméru, za ktery je samoziejm¢ odméenovan. Zameéstnanec totiz logicky smi
v dobé, kdy mu imysIné€ neni zaméstnavatelem ptidélovana prace (tj. v dob¢, po kterou
se vede spor), pracovat u jiného zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu. Jediné
omezeni je doba, na kterou je tento ,,ndhradni* pracovni pomér sjedndvan tak, aby byl
pfipraven znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se stane

, , . ., v 1 , v 234
pravomocnym rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.”

v ror r 2 ’ ’ v o v v o7
Dorudeni pisemného™” ozndmeni zaméstnance o trvani na dal§im zamé&stnani
zamestnavateli je tedy kliCové pro ptipadné pfiznani financni kompenzace zaméstnanci

pfi Uspéchu ve véci.

Neoznameni nebo neprokézani tohoto faktu neni vSak piekdzkou uspésného
soudniho fizeni. Napadne-li GspéSné zameéstnanec rozvazani pracovniho poméru u
soudu aniZ by zaroven trval na dal§im zaméstnavani, skon¢i jeho pracovni pomér jako
kdyby Zalobu nepodal, a to i piesto, e soud vyslovi neplatnost takového rozvazani.*®
Zaméstnanec se vSak tim pfipravuje o moznost pfiznani ndhrady mzdy nebo platu (s

vyjimkou pravomocného neplatného okamzitého zruSeni nebo neplatného zruseni ve

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008.

> Dle zakona €. 65/1965 Sb. nemuselo byt ozndmeni zamé&stnance v pisemné formé, ani bez zbyteéného
odkladu.

2% BEZOUSKA P., IVANCO. G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha : Linde Praha 2010. s. 118,
ISBN 928-80-7201-795-9.
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zkuSebni dob¢, kdy méa zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy ve vysi jeho primérného

vydélku za dobu vypoveédni doby). V praxi se tyto piipady budou vyskytovat jen malo.

K tomu, aby se tedy na zaméstnance mohla aplikovat maximalni ochrana plynouci

z tohoto ustanoveni, je tfeba, aby zaméstnanec provedl nasledujici kroky:

e Oznamil zaméstnavateli, Ze srozvazanim pracovniho poméru nesouhlasi a

povazuje jej za neplatné;

e Pisemné a bez zbytecného odkladu sdé€lil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho

dale zaméstnaval;

e Podal ve lhite¢ 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit zalobu na

urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru.

Pokud jde o formu oznameni zamé&stnance o trvani na dal§im zaméstnani (pisemné¢ a
bez zbytecného odkladu) — jednd se v obojich piipadech spiSe o potadkova ustanoveni.
Absence pisemné formy zde neznamena neplatnost, mize vSak zaméstnance piivést do
dikazni nouze. Své ozndmeni vSak muize zaméstnanec ucinit prakticky kdykoliv do
doby platného skonceni pracovniho poméru. Na toto oznameni je navdzana v zasadé

»pouze* povinnost poskytovat ndhradu mzdy ¢i platu.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu®’ vznika narok na nédhradu mzdy nejdtive od dne
nasledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni
pomer ucastnikli skoncit. Tento ndrok je mozné uplatnit, jakmile nastala jeho splatnost a
zaméstnavatel se ocitl v prodleni. Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodnuti soudu o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru miize byt ¢ast ndhrady mzdy jiz promlcena, je
dilezité myslet na to, Ze obecna 3 letd promlceci doba zacina bézet ode dne, kdy mohlo
byt pravo vykonano poprvé, nikoliv datem pravni moci rozsudku o vysloveni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Jinymi slovy, pravé probihajici spor o urceni

: o . o . o « o . 238
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nemé na béh promlceci doby vliv.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4914/2007.
% Srovnej BUKOVIJAN, P., Promlgeni naroku nanahradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho
poméeru, Prace a mzda, 2009, ¢islo 2, str. 46
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Judikatura jiz také fteSila otdzku zmeény stanoviska zaméstnance ohledné dalSiho
zamé&stnavani. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu™ mize zaméstnanec své stanovisko o
trvani na dalSim zaméstndvani zménit. Za rozhodny je pak povaZovan stav v dobé
vydani soudniho rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Zmeéni-
li v§ak zaméstnanec jesté pied vydadnim rozhodnuti soudu své stanovisko o tom, ze bude
trvat na dal§im zaméstnavani, jeho diivé&jsi oznameni tim ztraci své uginky. Uginky

kazdého nového, tj. zménéného ozndmeni nastavaji samostatné.

Pokud zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné a zaméstnanec mu
neoznamil, Ze trva na dalSim zaméstnadvani, ma se zato, Ze pracovni pomér skoncil
dohodou — to vSe za predpokladu neni-li mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem

pisemné sjednano néco jiného —
e Dbyla-li dana neplatna vypoveéd’, uplynutim vypovédni doby,

e Dbyl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité¢ nebo ve zkuSebni dob&, dnem,

kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit.

Zaméstnanci vSak v téchto pfipadech ptislusi pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi

primérného vydélku za vypovédni dobu.

Celkem zajimavou situaci zaméstnance pii neplatném rozvéazani pracovniho
poméru, naroky z ného plynouci a vliv na vypoéet diichodu fesil ve svém nalezu II. US
348/04 ze dne 9. 6. 2005 i Ustavni soud. Otazkou byly pravé dopady rozhodnuti o
rozvazéni pracovnich pomérii na Zivotni urovenl zaméstnancl, zejména ve vztahu
k vypoctu diichodi. Ustavni soud zrusil situaci, kdy zaméstnanci byla p¥iznana nahrada
mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru, tato mu vSak byla vroce 2001
vyplacena jednorazoveé, a to za roky 1998-2000 a nebyla Spravou socidlniho
zabezpeceni zahrnuta do vymérovacich zakladl pro vypocet diichodu s argumentaci, ze
tuto Castku nahrady mzdy neni mozné rozpocitat na jednotlivé mésice, za né¢Z mzda
fakticky nalezela, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim zdkona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti, podle

kterého se nahrady mzdy povazuji za piijjem v mésici, za ktery byla tato néhrada

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000 a ze dne 2. 4. 2009, sp. zn.
21 Cdo 1023/2008.
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z&tovana. Ustavni soud se s touto argumentaci, kterou zastaval i Nejvyssi spravni soud
neztotoznil a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zrusil pro prepjaty formalismus,
jehoz disledkem je sofistikované zdGvodnovani zjevné nespravedlnosti, coz vede
k poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze stat obdrzel, i
kdyz se zpozdénim, v souvislosti s nahradou mzdy platbu pojistného na sociélni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, bylo by absurdni a nespravedlivé, aby se

tento prijem neprojevil ve vypoétu starobniho diichodu.**

Ohledné ndroku na nahrady mzdy dle § 69 odst. 1 Zakoniku prace za dobu
doCasné pracovni neschopnosti bylo zaujato Obcanskopravnim a Obchodnépravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu CR stanovisko™*', Ze narok na néhradu mzdy naleZi jen
tomu zaméstnanci, ktery je ochoten, schopen a pfipraven sdm konat praci podle
pracovni smlouvy. Pokud vSak zaméstnanec kvili napf. pracovni neschopnosti ¢i z
divodu jiné dulezité osobni prekdzky v praci, pfi niz zaméstnanci neptislusi ndhrada
mzdy, nema ndrok ani na nidhradu mzdy podle § 69 odst. 1 Zakoniku prace. Toto
stanovisko bylo sice pfijato podle upravy starého zakoniku prace, zdkona ¢. 65/1965

Sb., nicméné jeho zaveéry jsou pouzitelné i v soucasné dobg.

Co pravni uprava neupravuje a co by dle mého nazoru za Gpravu mozna stalo, je
feSeni situace, kdy rozvazani pracovniho poméru je soudem pravomocné uréeno za
neplatné a zameéstnanec by se mél vratit zpatky do prace. Logicky vzato a i dle
zkuSenosti nejsou ve vétSiné piipadi tyto navraty do zaméstndni realizovany. Z
naprosto pochopitelnych divodi uz vétSinou jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel na
dalSim zaméstnavani netrvaji. Domnivam se, Ze do budoucna by mohla byt n¢jakym

zpusobem tato situace feSena.

6.2 Ochrana zaméstnance po skonceni pracovniho poméru —

aktivni politika zaméstnanosti

Y VARVAROVSKY Pavel, Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru a jejich vliv na vypodet
dichodu, Pravni forum, 2005, ¢. 10

I Dle bodu 1. Stanoviska ob&anskopravniho kolegia a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
ze dne 9. 6. 2004 k nekterym otdzkdm rozhodovéani soudu ve vécech narokil z neplatného rozvazani
pracovniho poméru podle ust. § 61 Zakoniku prace, sp. zn. Cpjn 4/2004.
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V ptipadég, Ze pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele skonci, je potieba,
aby se zaméstnanec co nejdiive zapojil do pracovnépravniho procesu. Ideédlni stav je
samoziejm¢ bezprostiedné navazujici pracovni pomér ¢i jind vydélecnd cinnost
zaméstnance. Neni-li vySe uvedené mozné bez dalSiho, vytvaii stdit pomoci svoji
politiky zaméstnanosti pro zaméstnance dal$i moZnosti, jak postupovat dal. Cilem
aktivni politiky zaméstnanosti je rovnovaha na trhu préce, tj. rovnovaha mezi nabidkou
a poptavkou po préaci. Aktivni politika zameéstnanosti je realizovana predevsim
prostfednictvim ufadi prace eventudlné¢ agentur prace. Jeji ndstroje jsou zejména:
poradenstvi tykajici se volby a zprostfedkovani zaméstnani, rekvalifikace, vefejné
prospésné prace, spoleCensky ucelnd pracovni mista, rtizné druhy piispévka
(pteklenovaci piispévek, pfispévek na zapracovani, ptispévek pii prechodu na novy
podnikatelsky program) a investicni pobidky. Pfi skonceni pracovniho poméru je
jednim z hlavnich zplsobii ochrany zaméstnance pravé pravo na zprostiedkovani

zamestnani a pravo na podporu v nezaméstnanosti.

Pokud zaméstnanec sdm neuzavie novy pracovni pomér, ktery by na skonceni
jeho pfedchoziho navazoval, m4 moznost se obratit na pfislusnou krajskou pobocku
ufadu prace sprosbou o zprostfedkovani zaméstndni a zatfazeni do uchazecii o
zamestnani. Zameéstnanec ufadu prace piredlozi potvrzeni o zaméstnani se vSemi
naleZitostmi vyZadovanymi jednak Zakonikem prace a jednak zdkonem €. 435/2004 Sb.,
zdkon o zaméstnanosti (,,ZZ‘). Zameéstnavatel je mimo jiné povinen na zadost
zameéstnance uvést udaj o primérném vydélku a o tom, zda byl pracovni pomér ¢i
dohoda ukonc¢ena z diivodu zvlast’ hrubého poruseni a o dalSich divodech rozhodnych
pro posouzeni ndroku na podporu v nezameéstnanosti v oddéleném potvrzeni. Toto
potvrzeni se vydava jen a na zddost zaméstnance, typicky v ptipadé€, Ze zaméstnanec

o . . x s 242
chce byt zatazen do evidence mezi uchazece o zaméstnani.

Kromé zprostiedkovani zaméstndni mé uchaze¢ za splnéni zakonnych podminek
narok na podporu v nezaméstnanosti v rozmezi mezi 65% a 45% primérného mési¢niho
¢istého vydélku z posledniho ukonceného zaméstnani. Maximalni vyse vSak ¢ini 0,58

nasobek prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az tteti ctvrtleti kalendarniho

22 JOUZA, L. Osobni spisy zam&stnancii v roce 2010 a povinnosti zamé&stnavateli, Uetnictvi, dn& a

pravo v zemédelstvi, 2010, €. 3, s. 29.
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roku predchéazejiciho kalendainimu roku, ve kterém byla podéna Zadost o podporu

“ .24 . , L. . v s 1z v s o
v nezaméstnanosti.”* Podpora je vyplacena v zavislosti na véku, a to nejdéle 11 mésica.
V ptipadé€, Ze uchaze¢ ukon¢i zaméstnani bez vézného diivodu sam nebo dohodou,

podpora se snizuje na 45%.

Zajimava vazba je na odstupné. V piipad€, ze zaméstnanci bylo vyplaceno
odstupné (odbytné nebo odchodné), poskytovani podpory se posune o pocet téchto
vyplacenych zakonnych odstupnych resp. odchodnych, odbytnych*** (§ 44a ZZ). Nové
je dale stanoveno, Ze nevyplati-li zaméstnavatel odstupné, a¢ to byla jeho zdkonna
povinnost, vyplati uchaze¢i o zaméstnani kompenzaci ve vysi 65% odstupného uiad
prace a nasledné ji bude vymahat po zaméstnavateli (§ 44b ZZ). Tato pravni Gprava
zifejmée neni upln¢ domyslend a bude v praxi pasobit problémy, zejména v situaci, kdy si
napf. zaméstnanec a zaméstnavatel domluvi odlozeni vyplaty odstupného na jiny termin
nez ten zakonny (§ 67 odst. 4 Zakoniku prace). Déle je velmi zvlastni ta konstrukce, ze
kdyz ufad préace vyplati odstupné a nasledné ho se zpoZdénim vyplati i zaméstnavatel,
obdrzi zaméstnanec v podstaté dvoje plnéni. Mechanismus pro vraceni odstupného
vyplaceného ufadem prace tady chybi. Zaméstnavatel pak vtom pro néj nejhorSim
scénafi bude vyplacet odstupné dvakrat, jednou zaméstnanci a pak 65% odstupného

jests Gradu prace dle § 44b odst. 6 ZZ.**

Uplnou novinkou je dale povinnost pro uchazece o zaméstnani, kteti jsou vedeni
v evidenci nepfetrzit¢ déle nez 2 mésice, ucastnit se vetrejné sluzby v rozsahu 20 hodin
tydné. Odmitne-li uchaze¢ uc€ast bez vazného divodu, bude vyfazen z evidence

uchazecli o zamé&stnani.
7. Mezinarodni a evropska ochrana zaméstnanci

Velmi dulezité prameny prava tykajici se ochrany zaméstnance pfi rozvazovani

pracovniho poméru nalezneme v mezinarodni resp. evropské Gpravé. Hlavni organizace,

* Dle Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 435/2011 Sb. ¢&inila primérna mzda v narodnim
hospodarstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2011 ¢astku 23.726 K¢.

4 8 138 a nasl. zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jsich predpisi.

§ 155 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

* Vice STADNIK, J. KIELER P. Kompenzace odstupného ufadem prace. Prace a mzda. 2012, ro&nik
60, ¢. 1, s. 43 a nasl.
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na které se zaméfenim jsou: Mezinarodni organizace prace, Rada Evropy a Evropska

unie.

Mezi zékladni zasady, které ovladdaji pracovni pravo a které nalezneme
v mezindrodnich dokumentech, patfi: prdvo na praci a ochrana stability pracovniho
zapojeni; zédkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich a svoboda prace resp. zékaz
nucené prace.”*® Jak uvadi Z. Gregorova, tak prvni podrobn&jsi tprava skoneni
pracovniho poméru se objevuje na ptidé Mezindrodni organizace prace v 60. letech 20.
stoleti, a to ve form¢ doporuceni. Poc¢atkem 80. let nasleduje dalsi Gprava uz ve forme
umluvy. Na zaklad¢ téchto dokumentt je pak pravo na ochranu pii skon¢eni pracovniho

v . r r s 17 v v 7 ’ r 24
poméru v revidované Evropské socialni charté a v Chart& zakladnich prav EU.2*

7.1 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (MOP) je jednou z mezinarodnich odbornych
organizaci, byla zaloZena v roce 1919 vitéznymi mocnostmi pii uzavirani Versailleské
smlouvy, se sidlem v Zenevé. Opira se o princip tripartity zastupct &lenskych statu.
Organy MOP se skladaji z delegati vlad, delegati zaméstnanct (zpravidla delegata
nejreprezentativnéjs$i odborové organizace) a delegati zaméstnavatelt. Organy MOP
jsou Mezinarodni konference prace, Spravni rada a Mezinarodni Gfad prace. NejvysSim
organem je Mezinarodni konference prace, kam kazdy c¢lensky stat vysila dva vladni
delegaty a po jednom delegatovi za zaméstnanecké odbory a za zaméstnavatele.
Mezindrodni konference prace pifijima umluvy, které se stdvaji pro clenské staty
zavazné ratifikaci jejich ptisluSnych organti. Dojde-li k ratifikaci, pak se obsah imluvy
stane zavazny pro danou zemi, a statni organy jsou povinny ucinit potiend opatieni k
jeji realizaci, tj. provést ptipadné zmény v pracovnépravnim zakonodarstvi ke zlepSeni
pracovnich a Zivotnich podminek. Doporu€eni pfijima Mezinarodni konference préace
zejména tehdy, upravuji-li se jim takové otazky, které jesté nejsou zralé pro upravu

umluvou. Pro clensky stat z doporuceni nevyplyvaji Zadné zavazky s vyjimkou

¢ GREGOROVA, Z. Skonéeni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych dokumentecha ¢eska
pravni Uprava. Pravnik. Ro¢. 146, ¢. 2, 2007, s. 173.
*7 GREGOROVA, Z. Skong&eni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych dokumentecha ¢eska
pravni uprava. Pravnik. Ro¢. 146, ¢. 2, 2007, s. 184.
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povinnosti pfedlozit doporuceni piisluSnym statnim organiim, aby uvazily moznost

v ’ . o I , ;s ;7 v 724
zlepSeni vnitrostatniho zakonodarstvi, jak vyplyva z doporuceni**®.

Skoncenim pracovniho poméru se zacind MOP zabyvat na pocatku 60. let.
Vysledkem je Doporuceni &. 119 o skon&eni pracovniho poméru z roku 1963, Umluva
&. 158 o skon&eni pracovniho poméru z roku 1982, ktera dosud nebyla CR ratifikovana
a Doporuceni €. 166 o skonceni pracovniho poméru. Jak uvedeno vyse doporuceni maji
pouze doporucujici charakter a maji predstavovat spiSe zamySlené sméry vyvoje

pracovnépravni legislativy.
7.1.1 Doporuéeni ¢ 119 o skonéeni pracovniho poméru®®

Dne 26. 6. 1963 bylo pfijato doporuceni tykajici se obecné ukoncovani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Hlavni zasadou doporuceni je, zZe
skonceni pracovniho poméru muize nastat pouze v piipadé, ze je dan zavazny divod
tykajici se schopnosti a chovani zaméstnance ¢i provoznich pozadavkll zaméstnavatele
a jeho podniku. Umluva tedy ptedpoklada, Ze vypovédni divody ze strany
zameéstnavatele mohou byt pouze divody spocivajici v organizacni povaze, divody
spoCivajici ve zpiisobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho
pracovniho zdvazku, které pfevzal v pracovni smlouvé a diivody spocivajici v chovani

zaméstnance.

V ¢lanku 2 jsou pak vypocitavany divody, které nejsou povazovany za divody ke

skonceni pracovniho poméru. Jedna se o nasledujici dvody:
e (Clenstvi v odborové organizaci, u¢ast na odborové ¢innosti;
e uchazeni se o funkci zastupce zaméstnanctli, vykonavani takovéto funkce;

e podani zaloby na zaméstnavatele nebo UcCasti v fizeni proti zaméstnavateli

z diivodu porusovani pravnich predpist;

* HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik 3. vydani, 2009.
9 Termination of Employment Recommendation, 1963. Dostupné Z:
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm.
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e diskriminacni ditvody (rasa, barva pleti, pohlavi, rodinny stav, vyznani, politické

smysleni, narodnostni ¢i socidlni ptivod).

Dalsi prvek ochrany a stability pracovniho poméru zameéstnance najdeme
v moznosti zaméstnance, se kterym byl pracovni pomér ukoncen a ktery s takovymto
ukoncenim nesouhlasi, obratit se sdm nebo prostfednictvim svého zastupce v primérené
1hiité na nestranny organ (soud, rozhodce, apod.). V ptipadé neopodstatnénosti skonceni
pracovniho poméru by mél mit tento nestranny organ pravo natidit, aby byl
zamestnanec znovu piijat do pracovniho poméru, piipadné aby mu byla doplacena
nahrada mzdy ¢i jiné odSkodnéni za neopravnéné propusteéni z pracovniho poméru (¢l. 4

as).

Dalsi ochranou by mélo byt pravo propousténého zaméstnance na piimérenou
vypovédni dobu pifipadné na odpovidajici odSkodnéni a také na moznost si béhem

vypovedni doby hledat nové zaméstnani.

Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen mu pii skoneni pracovniho
poméru vydat potvrzeni o zaméstndni obsahujici informace o ndstupu a skonceni
pracovniho poméru, o druhu prace ptipadné o ¢innostech, kterymi se béhem pracovniho
pomeéru zabyval. Je zakdzano, aby toto potvrzeni obsahovalo jakékoliv pro zaméstnance

nepiiznivé hodnoceni.

Po skonceni pracovniho poméru by mélo byt zaméstnanci poskytnuto urcité financni
zabezpeceni, at’ uz ze statnich prostredki, které zarucuje politika zaméstnanosti dané¢ho
statu ¢i jako forma odchodného, kterou poskytuje zaméstnavatel na zéklad¢ zékona,
kolektivni smlouvy ¢i jiného jeho vnitiniho opatfeni. Povinnost informovani zastupct
zaméestnancll o rozhodnuti zaméstnavatele propustit zaméstnance se prenechavd na

uvazeni jednotlivych stati.

Naopak v piipadé¢ ukonceni pracovniho poméru pro hrubé poruseni povinnosti
zamé&stnance nepocitd doporuceni s zadnou finanéni kompenzaci a dokonce ani
s poskytnutim vypovédni doby. Vypovéd pro hrubé poruseni povinnosti je
zamestnavatel opravnén dat jen v piipadech, Ze jiné feSeni neni mozné pozadovat a jen

v pfiméfené lhité od doby, kdy se o takovém hrubém poruseni zaméstnance dozvedél.
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Obdobn¢ miize zaméstnanec napadnout takovou vypovéd’ u pfislusného organu pouze
v ptiméfené dobé poté, co mu byla vypovéd’ dana. Zameéstnanci je navic dana moznost
se kvypovédi okamzit¢ vyjadfit a zaujmout stanovisko. Bliz§i konkretizaci (jak
ptfiméiené lhity, tak vykladu pojmu ,,hrubé poruseni povinnosti®) nechava doporuceni

na uvaze jednotlivych stat.

Oddil 3 ftesi situace tykajici se snizeni poCtu zameéstnancu a jejimu piipadnému
zabranéni. Smyslem je pfedevsim diskuse a snaha o provedeni takovych opatfeni, aby
ke snizovani poctu zaméstnanci nemuselo dochéazet. V pfipadé masovéjsiho
propousténi a mozného ovlivnéni situace na trhu prace se pocita s povinnosti predem
informovat pfisluSné organy o planovaném propousténi. Pokud jde o vybér
propousténych zaméstnanct, méla by byt dle ¢lanku 15 vzata v uvahu kritéria jako
schopnosti, zkuSenosti a kvalifikace zaméstnancl, doba trvani jejich pracovniho
poméru, veék a také efektivni fungovani podniku. Pfi zméné situace u zaméstnavatele
resp. v piipad¢ pfijeti novych zaméstnancii na uvolnéna mista by mél zaméstnavatel
nabidnout misto piednostné propuSténym zaméstnancim. Tato nabidka muze byt
omezena na urcitou dobu, pficemz mzdy téchto nové piijatych zaméstnancii by nemély

byt sniZzeny, ledaze je to ospravedlnitelné zménou podminek u zaméstnavatele.
7.1.2 Umluva &. 158 o skonéeni pracovniho poméru®’

Umluva ¢. 158 o skonéeni pracovniho poméru patii mezi zakladni mezinarodni
upravy ukonCovani pracovniho poméru. V uc¢innost vstoupila dne 23. 11. 1985,
odkazuje na doporuceni ¢. 119 tykajici se stejné oblasti a pro Clenské staty, kterou
umluvu ratifikovaly, se ustanoveni Umluvy staly zdvaznymi s povinnosti promitnuti

téchto ustanoveni do vnitrostatni upravy.

Umluva se tyka viech odvétvi a viech zaméstnanci, Glenskym statim je viak
dana moznost vylouceni urCitych skupin zaméstnanci ze vSech nebo nékterych
ustanoveni této Umluvy. Vyjimky plati pro zaméstnance pracujici na dobu urcitou,
zaméstnance se zkuSebni dobou a zaméstnance na kratkodobou vypomoc. Umluva si

klade za cil vyfeSeni problému s rozvazovanim pracovniho poméru z diivodu vaznych

20 Termination of Employment Convention, 1982. Dostupné Z:

http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm.
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ekonomickych a technologickych problému zaméstnavatelti. Obdobné jako doporuceni
¢. 119 1 tmluva stanovi, ze k ukonceni pracovniho poméru musi mit zaméestnavatel
padny divod spocivajici v chovani, schopnostech zaméstnance ¢i v pozadavcich
zaméstnavatele a jeho podniku. Stejné vidi i divody, pro které neni mozné pracovni
pomér rozvazat. Rozdilem je vSak zdkaz rozvdzani pracovniho poméru pro
nepfitomnost v praci, po dobu mateiské dovolené a pro do¢asnou nepiitomnost v praci

z davodu nemoci nebo urazu.

Zameéstnanci je zde ddna moznost se pred danim vypovédi spocivajici v jeho
chovani ¢1 préaci uréitym zplisobem branit, ¢i vyjadfit, neni-li to pro zaméstnavatele
netmosné. Clanek 8 zaruGuje zaméstnanci pravo se kvalifikovanym zpiisobem branit u
soudu nebo jiného piislusného organu proti skonéeni pracovniho poméru. Umluva se
dale zabyva dikaznim bfemenem pro opodstatnénost vypovedi, které nese bud’to
zamestnavatel nebo piislusny orgdn posoudi predlozené dikazy obou stran a sam
posoudi, zda vypoveéd’ byla opravnéna, ¢i ne. Zaméstnanec ma v piipad¢ nespravedliveé

dané vypovédi narok na vyplaceni priméfeného odskodnéni.

Zameéstnanci je zaruCena vypoveédni doba, piipadné urcité odskodnéni, pokud
setrvani v zaméstnani vzhledem k vypové€dnimu divodu nelze akceptovat. Stejné tak
ma zaméstnanec ndrok na finan¢ni kompenzaci za ztratu zaméstnani. Oproti doporuceni
119 nenajdeme v timluvé ustanoveni o pracovnim volnu s ndhradou mzdy k hledani
nové prace béhem vypovédni doby, ani prdvo na potvrzeni zameéstnavatele o

zameéstnani.

Tteti cast umluvy je vénovéna ustanovenim o ukoncovani pracovniho poméru
z diivodi ekonomickych, technologickych, konstrukénich a podobnych (,,organizaéni

davody®).

Informacni povinnost obsazend v ¢lanku 13 uklddd zaméstnavateli povinnost
informovat zastupce zaméstnancli, chystd-li se propoustét z organizacnich divodu.

BIliZsi Giprava je nechana na ¢lenskych statech.

Oddil B, clanek 14 pak pojednava o propousténi z organizacnich divodl a

povinnosti neprodlené informovat pfislusnd mista a pisemné sdélit informace ohledné
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divodi vypovédi, poctu zaméstnancii, kterych se propousténi tyka a casovému obdobi,
ve kterém se propousténi ma uskutecnit. Vnitrostatni Gpravé pak timluva ptenechava

dalsi podrobnosti a omezeni této povinnosti napi. poctem dotcenych zaméstnancti.
4 r v W 14 r v 2 1
7.1.3 Doporuéeni ¢ 166 o skonéeni pracovniho poméru®

S Umluvou &. 158 bylo ohledng stejnych otazek piijato i doporuceni &. 166. ze
dne 22. 6. 1982. Doporuceni se vénuje ochrané pracovnich poméri na dobu urcitou,
pfi¢emz stanovi, Ze smlouvy na dobu urcitou by mély byt uzavirany jen z diivodu druhu
¢1 okolnosti vykondvané prace, piipadné v piipadech, kdy to vzhledem k potfebam
zam¢stnavatele nepifipadd v uvahu. Pokud by byl pracovni pomér uzavien na dobu
urcitou, aniZ by byly tyto podminky splnény, mé byt na néj pohlizeno jako na pracovni
pomér uzavieny na dobu neurcitou. Obdobné se ma postupovat pii neopravnénych

fetézeni takovych pracovnich pomért.

Nad ramec ¢lanku 5 Umluvy &. 158 jsou stanoveny dalsi dva diivody, pro které

nelze pracovni pomér vypovédet, a to:

e v¢k (s vyhradou vnitrostatnich pravnich piedpist a praxe tykajici se ochodu do

dichodu);

e nepiitomnost v praci z divodu plnéni povinné vojenské sluzby nebo jiné

obcanské povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi.

Pokud jde o méné zavazné porusSeni povinnosti zaméstnance, doporuceni ¢. 166
stanovi, ze vypovéd ztohoto divodu je moznéd jen po fadném pisemném varovani
zaméstnavatele. Obdobné je piedepsana povinnost pisemné upozornit zaméstnance na
neuspokojivé pracovni vysledky, véetné poskytnuti pfiméfené doby k napravé pred tim,
nez bude zaméstnanci dana vypovéd z pracovniho poméru. Obdobné je stanovena
povinnost informovat zastupce zameéstnanci pied danim vypovédi zaméstnanci a
povinnost dat vypoveéd v pfiméfené dobé, kdy se o jejim divodu zaméstnavatel
dozvédél. Nove je naopak stanovena povinnost zaméstnavatele dat vypovéd pisemné a

pravo zaméstnance pozadat a ziskat od zaméstnavatele pisemné odiivodnéni dané

> Termination of Employment Recommendation, 1982. Dostupné Z:

http://www.1ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm.
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vypoveédi. Doporuceni také pocita s poskytnutim pracovniho volna zaméstnanci, véetné
nahrady mzdy k vyhledani nového zaméstnadni béhem vypovédni doby. Zaméstnanec
ma opét pravo na vydani pracovniho vysvéd€eni s idaji o jeho pracovnim pomeéru.
Pokud zaméstnanec pozada, je mozné do tohoto vysvédceni nebo na zvlastnim papiru

posoudit chovani zaméstnance a jeho praci ¢i vykonnost.

Déle se doporuceni ¢. 166 zabyva ochranou zaméstnancti poskytnutim odstupného
pfi skonceni pracovniho poméru (z jinych diivodl nez pro zadvazné poruseni pracovnich
povinnosti) a dalSich forem zabezpeceni pfijmu, opatfenimi k zabranéni nebo omezeni
propousténi a zmirlovani dopadu propousténi (pfevedeni zaméstnancli na jinou praci,
pomoc najit jiné vhodné zaméstnani, atd.). Doporuceni ¢. 166 vcetné¢ Dohody z roku

1982 se pouziji namisto Doporuceni z roku 1963.
7.2 Rada Evropy

Rada Evropy je organizace Citajici 40 Clenskych stati. Byla zaloZena v roce
1949 na podporu politické spoluprace mezi evropskymi zemémi. Hlavnim cilem Rady
Evropy je dosaZeni vétsi jednoty mezi jejimi ¢leny za ucelem ochrany a uskute¢néni
idedlt a princip,, které jsou jejich spolecnym dédictvim, a usnadnéni jejich
hospodatského a socidlniho pokroku, zejména zachovanim a dal§im napliiovanim
lidskych prav a zakladnich svobod. V ramci Rady Evropy byly pfijaty dva dilezité
dokumenty tykajici se ochrany zaméstnance pifi rozvazovani pracovniho poméru, a to

Evropska socialni charta a Revidovana Evropska socidlni charta.

7.2.1 Evropska socialni charta®’

Evropska socialni charta byla piijata V Turin€ dne 18. 10. 1961. V roce 1988 byl
k Charté ptipojen tzv. Dodatkovy protokol a v fijnu dodatek, kterym byla novelizovana.
Dodatkovy protokol zakotvil pak mimo jiné i pravo vSech pracovnikli na rovné
prileZitosti a rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni bez diskriminace na zakladé

pohlavi.

2 Sdgleni ¢. 14/2000 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socialni chart&, &. 7/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv, s. 139.
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Dne 30. 6. 1993 Vybor ministri Rady Evropy na 496. zasedani delegata
ministr potvrdil, Ze Ceska republika je povaZzovana za signataisky stat Evropské
socialni charty. S Chartou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident
republiky Chartu ratifikoval. Evropskd socialni charta je publikovdna jako sdéleni

ministerstva zahranicnich véci €. 14/2000 Sb.m.s. o Evropské sociélni chart¢.

Evropska socidlni charta je ¢lenéna do 5 ¢asti. V prvni Casti je vyjmenovano 19
socidlnich prav, které se zavazuji smluvni staty zajistit. Druhd ¢ast podrobné rozebira
tato jednotliva prava a stanovi povinnosti, které maji ¢lenské staty plnit. Jedna se napf.
pravo na praci, pravo na spravedlivé pracovni podminky, prdvo na bezpecné a zdravé
pracovni podminky, pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo odborové se
organizovat, pravo kolektivné vyjednavat, pravo déti a mladych osob na ochranu, pravo

zamé&stnanych Zena ochranu, atd.

Tteti Cast se tykd zdvazka k ratifikaci, ¢tvrta pak podavani zprav o dodrZzovéni
Charty a zptasobu kontroly. Patad cast pojedndva o zplisobu aplikace Charty
v mimofadnych piipadech. Vroce 1988 byla prava a principy socialni ochrany
rozsiteny Dodatkovym protokolem>® k Evropské socialni chartd o dal§i 4 body, jedna
se 0 pravo na rovné ptilezitosti a rovné zachazeni v otazkach zaméstnani a povolani bez
diskriminace z diivodu pohlavi, pravo na informovani a projednani, prdvo ucasti na
stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a pracovnim prostiedi a pravo na

socialni ochranu. Ceska republika je vazdna vSemi Ctyfmi body.

Ochranu zamé&stnanct tykajici se rozvazani pracovniho poméru najdeme v ¢l. 4
odst. 4, kdy se staty zavazuji uznat pravo vSech pracovniki na piiméiené¢ dlouhou
vypovédni dobu pii ukonceni zaméstndni. Vladni vybor Evropské socidlni charty
povazuje za ptriméfenou vypovédni dobu, kterd trvala alespon 1 tyden, pii délce
zamé&stnani do 2 let, resp. 1 tyden za kazdy rok zaméstnadni mezi druhym a dvanactym

rokem zaméstnani o 1 tyden navic nebo 12 tydnti pii zaméestnani delSim nez 12 let.

v

23 gdgleni & 15/2000 Sb.m.s. o Ministerstva zahrani¢nich vé&ci o Dodatkovém protokolu k Evropské
socialni chartg, ¢. 7/2000 Sbirky mezinarodnich smluv, s. 175.
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Déle v ¢l. 8 odst. 2 je upravena ochrana té¢hotnych Zen a matek. Za nezdkonnou
bude povazovdna vypovéd zaméstnankyni, kterd je na matefské dovolené nebo

vypoved kdy by vypovédni lhita skoncila béhem takové neptitomnosti.

7.2.2 Revidovana Evropska socialni charta®*

Revidovanad Evropska socialni charta byla piijata ve Strasburku 3. 5. 1996 a
podstatnym zplsobem zvySuje Urovenl ochrany zaméstnancti. Katalog prav chranicich
zaméstnance &ita nyni 31 prav. Ceska republika dosud Revidovanou Evropskou socialni
chartu neratifikovala. V ptfipadé rozvazovani pracovniho poméru jsou noveé chranéni

zamestnanci Clanky 24, 25, a 29.

Dle ¢lanku 24 maji vSichni zaméstnanci pravo, aby jejich zaméstnani nebylo
ukonceno bez platnych diivodl pro takové skonceni. Jako platny divod je pak
povazovan duavod souvisejici ve schopnostech, chovani ¢i provoznich potiebach
podniku (zaméstnavatele). Je-li pracovni pomér jednostranné skoncen bez platného
divodu, ma zaméstnanec pravo na piimefené odskodnéni nebo na jinou vhodnou
podporu. Staty maji zajistit realizaci tohoto prava, tedy moznost zaméestnance dovolat se
u nestranné¢ho orgdnu. Pfiloha k tomuto ¢lanku umoznuje statu, aby vyjmul ¢astecné
nebo zcela ztéto ochrany zaméstnance pracujici na dobu urcitou, zaméstnance se
zkusebni dobou ¢i prochazejici podobnym testovacim obdobim a zaméstnance
ptilezitostné a kratkodobé zaméstnané. Nasleduje demonstrativni vycet divodu, které

bez dalsiho nebudou tvofit platny diivod pro skonceni zaméstnani. Jedna se o:

e clenstvi v odborech nebo ucast na odborovych ¢innostech mimo pracovni dobu

nebo — se souhlasem zaméstnavatele — v pracovni dobg;

e snaha stit se zastupcem zaméstnanci, zastavani takové funkce v soucasnosti

nebo v minulosti;

e podani stiZznosti na zamé&stnavatele nebo Ucast v fizeni proti zamé&stnavateli za
udajné poruSovani zakond nebo nafizeni, nebo uchyleni se k pfisluSnym

spravnim organiim;

% Revidovand  evropskd  socidlni  charta, Strasburk, 3. 5. 1996. Dostupné z:

http://ec.europa.cu/ceskarepublika/pdf/esch1996.pdf
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e rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, rodinné povinnosti, téhotenstvi,

nabozenské vyznani, politické ndzory, narodni ptivod nebo socidlni piivod,
e matefska dovolena nebo rodicovska dovolena;
e docasna absence z prace kviili nemoci nebo urazu.

Odskodnéni nebo jinad forma podpory v piipadé skonceni pracovniho poméru bez
platnych diivodii ma byt stanovena vnitrostatnim zdkonem nebo natfizenim, kolektivni

smlouvou nebo jinym zptusobem dle narodnich podminek.

Cléanek 25 poskytuje ochranu narokii zameéstnancii v piipad€ platebni neschopnosti
zamé&stnavatele tim, ze naroky zaméstnancli vyplyvajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich pomérit (tj. 1 v pfipadech skonceni pracovniho poméru) budou zaruceny

zarucéni instituci nebo jinou u¢innou formou ochrany.

V ptipadé rozvazovani pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti stanovi ¢lanek
29 povinnost zaméstnavateld informovat zdstupce zaméstnanc a projedndvat s nimi
dostate¢né dlouho pied kolektivnim (masovym) propousténim zplsoby a prostredky,
které maji ptredejit propousténi, ¢i ho alesponn omezit nebo zmirnit jeho dusledky
(doprovodna socialni opatfeni scilem napomoci k piesunuti nebo rekvalifikaci

dotcenych pracovniki).
7.3 Evropska unie

Evropské pravo je soucasti mezinarodniho prava a je v zdsad¢ €lenéno na pravo
primarni (mezinarodni smlouvy) a pravo sekundarni (nafizeni a smérnice). Pokud jde o
primarni pravo pracovni, je nutné zminit ¢l. 39 a nasl. Smlouvy o zaloZeni evropského
spoleCenstvi (SES), ktery zarucuje svobodny pohyb pracovnich sil a déle ¢. 2, 13, 39-
42, 125-130 a ¢l. 136 a nasl. SES. Pokud jde o sekundérni pravo, rozliSujeme nafizeni,
cozZ je bezprostiedné zdvazny pramen prava (napft. nafizeni Rady (EHS) €. 1612/68 ze

dne 15. 10. 1968, o volném pohybu pracovnikli uvnitf SpoleCenstvi) a smérnice, které
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jsou pro Clenské staty zdvazné jen co se tyce cilii v nich stanovenych. Smérnice navic

1 . o r ’ v s o 2
museji byt do vnitrostatniho prava promitnuty ve formé zdkont.>

Pracovni pravo EU je chépéano jako soucést socialni politiky. StéZejnim cilem
evropského zdkonodarstvi je harmonizace obsahil jednotlivych uprav pracovniho prava
pravé pomoci smérnic, které stanovi rAimec minimalniho standardu. V dokumentech EU
se pak piSe o socialni politice a ne o problematice pracovniho prava. Teorie evropského
prava viak pojem ,,pracovni pravo® nyni jiz b&zné pouziva.>*® Evropské unie vychézi z
ochranné¢ funkce pracovniho prdva a stanovi obecny rdmec pro fungovani
pracovnépravnich vztahl. Vznik zménu a skonceni pracovniho poméru pak ponechava

v kompetenci €lenskych stati.

Ochrana stability zaméstnani je upravena predevSim v Charté zakladnich prav
Evropské unie, kterd mimo jiné stanovi, ze kazdy ma prdvo na ochranu pred
nespravedlivym propousténim a kazdy ma pravo na ochranu pted propousténim
z davodu spojenych s matefstvim. Dal§im dokumentem je pak Charta zakladnich
socialnich prav pracujicich Spoleéenstvi257, ktera obsahuje napi. ochranu pfii

hromadném propousténi a pravo na pfimefenou socidlni ochranu.

Pokud jde o sekundarni pravo Evropské unie, piimou upravu skonceni
pracovniho poméru iniciovanou zaméstnavatelem nenalezneme. Tato uprava je pak
ponechdna clenskym statim. Existuji vSak smérnice, které se upravy propousténi
dotykaji, jako napf. smérnice tykajici se hromadného propousténi, pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi ¢i smérnice feSici platebni neschopnost

zaméstnavatele. Tyto smérnice bych rada alespon okrajoveé zminila.

7.3.1 Charta zakladnich prav Evropské unie®™®

2 BELINA, M a kol. Pracovni pravo. 4 vydani, C. H. Beck Praha 2010, s. 59, ISBN 978-80-7400-186-4.
% GALVAS, M. a kolektiv Pracovni pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Brno, Masarykova
univerzita a Jan Sabata - nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 77. ISBN 80-210-3558-7.

»7 Charta zakladnich socialnich prav pracujicich. Dostupné Z:
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/communitycharterofthefu
ndamentalsocialrightsofworkers.htm.

8 Charta zakladnich prav Evropské unie. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF a také
http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf.
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Stabilita zaméstnani v rdmci Evropské unie je dale zakotvena v Charté
zékladnich prav Evropské unie (nebo také Listina zakladnich prav), vyhlasené dne 7.
12. 2000 vramci Mezivladni konference v Nice. Listina veSla v platnost spolu s

Lisabonskou smlouvou, tj. 1. 12. 2009

Pted neopravnénym propusténim chrani zaméstnance ¢lanek 30, ktery stanovi, Ze:
»Kazdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a
zvyklostmi pravo na ochranu pied neopravnénym propusténim*. Clanek 33 odst. 2 pak
v z4jmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem chrani kazdého ptred
propusténim z diivodu spojen¢ho s matefstvim, ¢i s matefskou nebo rodi¢ovskou
dovolenou. Jistou ochranu poskytuje 1 pravo zaméstnance na informovani a
projednavani v pfipadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni

ptedpisy dle ¢lanku 27.
7.3.2 Smérnice Rady ¢. 91/533/EHS o povinnosti informovat

Smérnice Rady €. 91/533 EHS ze dne 14. 10. 1991 o povinnosti zam¢stnavatele
informovat zaméstnance o podminkach vztahujicich se k pracovni smlouvé nebo k
pracovnépravnimu vztahu je promitnuta do naSeho pravniho tadu, konkrétné do
ustanoveni § 37 Zakoniku prace. Povinnost pisemné informovat zaméstnance o
zakladnich pravech a povinnostech, které pro ného vyplyvaji z uzavieného pracovniho
pomeru, a to nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru. Toto opatieni
ma chranit pravni jistotu zaméstnanci a zlepSit piipadné ditkazni situaci v pifipadé
soudniho sporu. Stile ovSem plati informaéni povinnost plynouci z § 31 Zakoniku
préace. Pokud jde o ochranu zaméstnance pfi skonceni pracovniho poméru, je zde vazba

pfedevsim na povinnost informovat o vypovédnich dobach (€l. 2 Smérnice).
7.3.3 Smérnice Rady ¢. 98/59/ES o hromadném propousténi

Smérnice Rady ¢. 98/59/ES o sblizovani pravnich ptedpisti Clenskych stath
tykajicich se hromadného propusténi, kterd je iplnym znénim smérnice €. 75/129 EHS
ve znéni smérnice 92/56/EHS. Hlavnim cilem bylo ucelené upravit hromadné
propousténi v ¢lenskych statech EU, stanovit alesponn minimalni pozadavky pro ptipady

hromadného propusténi a posilit tak ochranu zaméstnancti. Smérnice definuje termin
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hromadné propousténi a poskytuje Clenskym statim moznost volby mezi dvéma
alternativami, které za hromadné propouSténi chdpe. Tato smérnice byla
implementovana do Zakoniku prace novelou zakonem €. 155/2000 Sb. a da se fici, Ze je
se smé&rnici vsouladu. Ze zkuSenosti zpraxe je moZzné konstatovat, Ze uUprava
hromadného propusténi a jeji aplikace nezpisobuje v praxi vétSi problémy. Blize

k vnitrostatni Gpravé viz kapitola 3.7.
7.3.4 Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES o prrechodu zaméstnanci

Soucasnou pravni upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
na evropské urovni obsahuje smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajici se zachovani prav zaméstnanct v
ptfipad¢ prevodii podniki, zavodl nebo ¢asti podnikli nebo zdvodi, ktera nahradila
zruSenou smeérnici €. 77/187 EHS ze dne 14. 2. 1977 o sblizovani pravnich ptedpisi
Clenskych statl tykajici se zachovani prav zaméstnanct v ptipad¢ pfevodu podnikd,

zavodu nebo ¢asti zavodu.

Hlavnim cilem a U¢elem smérnice je poskytnout zaméstnancim minimalni
ochranu pro pfipad zmény zaméstnavatele a zarucit jim zachovani jejich prav a tim také
zvysit jejich pravni jistotu. Prava a povinnosti, které ma prevad¢jici zameéstnavatel ke
dni pfevodu, maji byt pievedeny na nabyvatele. Pokud jde o zachovéani prav z kolektivni
smlouvy, ¢lanek 3 odst. 3 stanovi, Ze kolektivni smlouvy resp. prava a povinnosti z nich
plynouci ptechédzeji na ptevodce, az do dne skonceni platnosti kolektivni smlouvy,
piipadné do dne, kdy skonéi platnost jinym zpasobem. Clenskym statim je zde viak
dana moznost omezeni doby pro zachovani téchto pracovnich podminek pfi zachovani
minimélni doby jednoho roku. Dillezité mysSlenky smérnice tykajici se prevodu prav a
povinnosti jsou pak dale vyjadieny v ¢l. 4. Zasadni je vylouCeni propousténi praveé
z divodu pfevodu prav a povinnosti, tzn. zaméstnanciim je zde zaru¢eno, ze v disledku

d'*°. Na druhou stranu

ptevodu prav a povinnosti nedostanou od zaméstnavatele vypove
vSak smérnice pfipousti, ze zaméstnavatel milize zaméstnance propustit ztzv.

organizac¢nich diivodu. Dalsi ochrana zaméstnance vyplyva z odstavce 2 clanku 4, ktery

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 3. 1998 ve véci C/319/94, Jules Dethier
Equipment SA v. Jules Dassy a Sovam SPRL, celexové ¢. 61994CJ0319. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu.
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stanovi, ze pokud je rozvazéani pracovniho poméru iniciovano zameéstnancem prave
v disledku podstatné zmény pracovnich podminek zpiisobené prevodem, nastava fikce,
7e pracovni pomér rozvéazal zaméstnavatel. Clanek 7 smérnice pak upravuje informacni
a projednaci povinnost pro pievodce a nabyvatele. Informovani a projedndni musi byt
provedeno s dostateénym piedstihem pied uéinnosti prevodu. Clanek 9 pak uklada
Clenskym statim povinnost umoznit zaméstnancim ¢i jejich zastupcum, ktefi se
pfevodem ¢i nedodrzenim smérnice citi poSkozeni, domahat se svych ndrokd soudni

cestou.

V minulosti bylo velkym tématem v souvislosti s identifikaci automatického
pievodu chapani tzv. hospodaiské jednotky. Smérnice rozumi totiz pievodem pievod
tzv. hospodaiské jednotky podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu, ktery
vyplyvd se smluvniho pfevodu nebo slouceni. Za hospodaiskou jednotku povazuje
jednotku, kterd si zachovava svoji identitu a jejimz cilem je vykondvat hospodaiskou
¢innost jako cinnost hlavni nebo doplikovou. Pojem hospodaiské jednotky a na ni

navazany automaticky je klicovy pro aplikaci ochrany, kterou smérnice poskytuje.

Pravé vymezenim hospodarské jednotky a otazky zda vibec k pfevodu dochdzi, se
zabyval Evropsky soudni dvir ve véci Spijkers (C-24/85) ze dne 18. 3. 1986°.
Evropsky soudni dvir doSel k zavéru, ze pro identifikaci prevodu a nastoupeni nasledki

je nutné vzdy v konkrétnim ptipad¢ posoudit:
e druh podniku nebo zavodu,

e zda doslo k prevodu hmotnych statkli jako budov a movitych véci a zda doslo k

pfevodu nehmotnych statki,
¢ hodnotu nehmotnych statki v den pfevodu,

e zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétSina plivodnich zaméstnancti

zda doSlo k prevzeti zakaznik1,

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 1986 ve véci 24/85, Josef Maria Antonius
Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV, celexové ¢.
61985CJ0024. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0024:EN:-HTML#CO.
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e stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi pted a po ptevodu a
e dobu, po kterou byly dané ¢innosti preruseny.

Obdobny nazor jako ve véci Spijkers zaujal Evropsky soudni dvir i ve véci
Suezen (C-13/95) ze dne 11. 3. 1997°°') kde se knutnosti pfevodu hospodarské
jednotky vraci. Toto rozhodnuti bylo pfijato vSeobecné s nadSenim a dalo by se fici, ze
uklidnilo odbornou vefejnost a jakési rozcarovani ze znamého kontroverzniho rozsudku
ve véci Schmidt (C-392/92) ze dne 14. 4. 1994*%2, kde Evropsky soudni dviir
identifikoval pfevod jen na zakladé podobnosti ¢innosti pfed a po piechodu prav a
povinnosti a skuteCnosti, Ze zaméstnanec je znovu zaméstnan nabyvatelem. Ostatni

kritéria ptevodu, tedy to, zda se prevadi hospodaiska jednotka, nebral v tvahu.

7.3.5 Smérnice Rady ¢. 80/987/EHS o platebni neschopnosti

zaméstnavatele

Ochranu zaméstnancli v pfipadé, Ze zaméstnavatel se dostane do platebni
neschopnosti, upravuje Smérnice Rady 80/987/EHS, ze dne 20. 10. 1980, o sblizovani
pravnich ptredpisu ¢lenskych stati tykajicich se ochrany zaméstnanct v ptipadée platebni
neschopnosti zaméstnavatele ve znéni novely Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/74/ES, ze dne 23. 9. 2002. Této problematiky se dale dotyk4 i nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o tipadkovém fizeni.

ze zékladnich prav zaméstnance, a to pravo na odménu za vykonanou praci.

v

V Ceské republice plati zdkon & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele (ZoZPN), v némz je pln¢ zapracovano pravo EU.

Jak uvadi divodova zprava®®, jednim z divodd pro predloZeni tohoto zdkona byla

! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 3. 1997 ve véci C-13/95, Ayse Suezen v.
Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice, celexové ¢. 61995CJ0013. Dostupné z:
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0013:EN:HTML#SM.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 4. 1994 ve véci C 392/92, Christel Schmidt proti
Spar- und Leihkasse der fruehreren Aemter Bordesholm, Kiel und Cronshagen. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992CJ0392:EN:HTML.

% Divodova zprava k zéakonu &. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele ze dne 5. 1. 2000, Poslanecka snémovna parlamentu, rok 2000, tisk ¢. 493.
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pravé nedostatecna a zdlouhava pravni ochrana zaméstnancli, kterou velmi
tézkopadnym zpusobem zajist'oval zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisii. V neposledni fad€ bylo potieba dat do souladu vnitrostatni

upravu s pravem Evropskych spolecenstvi.

Zamgéstnanec je dle této upravy opravnén pozadat krajskou pobocku ufadu prace,
aby uspokojila jeho splatné mzdové naroky namisto zaméstnavatele. Mzdové néaroky
zahrnuji dle § 3 pism. b) rovnéz ZoZPN odstupné, coz je zohlednéno i v Informaci
Ministerstva prace a socialnich véci €. 3/2011 — Mzdové naroky ve smyslu zakona ¢.
118/2000 Sb. Domahat se mlize zaméstnanec ale za limitované casové obdobi resp. za
dobu tii kalendarnich mésicti. Limitovédna je — obdobn¢ jako v ostatnich zemich EU — i
vyse mzdového naroku. Ufad prace je povinen vyplatit za jeden mésic nejvyse jeden a
pilnasobek primémé mzdy.”** Presnou &astku (tzv. rozhodna &astka) vyhlasuje a
zvetejiiuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonl vzdy s Gi¢innosti od 1.
kvétna kalendainiho roku na dobu 12 kalendafnich mésict.”®® Rozhodnou &astkou pro
ur¢eni celkové vyse mzdovych narokd vyplacenych jednomu zaméstnanci je pro obdobi

od 1.5.2011 do 30. 4. 2012 &astka 23. 951 K¢&.2%¢

Dle § 12 ZoZPN dale vyzaduje ufad prace po zaméstnavateli prostredky, které
za n¢j vynalozil. Neuhradi-li zaméstnavatel na vyzvu tyto prostiedky, dopousti se
poruseni rozpoctové kazné a titad prace postupuje vymahani piisluSnému finan¢nimu

uradu.

Uprava piijata v Ceské republice je pro zaméstnance vyhodnéjsi nez uprava v
nékterych jinych zemich EU. Nevyplati-li ceskému zaméstnanci pracujicimu v zemi EU
zahraniéni firma mzdu, ma pravo na stejnou ochranu, jakou mu poskytuji pravni
piedpisy Ceské republiky.”®” Zkusenosti navic prokazuji, Ze tato pravni uprava je navic

velmi vyuZzivana a dostatecné Zivotaschopna.

% JOUZA, L. Legislativa Evropské unie v Geském pracovnim pravu — 2. &ast. Pravni radce. 2004, . 5, s.
62.

2% BICAKOVA, O. Mzdové naroky zaméstnancti pii platebni neschopnosti. Prace a mzda. 2010, &. 6, s.
36.

266 Sdgleni ¢. 129/2011 Sb. Ministerstva prace a socialnich véci o rozhodné Gastce pro uréeni celkové
vySe mzdovych narokl vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zékond.

7 JOUZA, L.: Pravni ochrana zaméstnanci pfi nevyplaceni mzdy. Prdvni radce. 2003, &. 8
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8. Ochrana zaméstnanci pri rozvazovani pracovniho

poméru v Némecku

Pro inspiraci de lege ferenda a porovnani ceské pravni Upravy ochrany
zamestnancl pred rozvazanim pracovniho poméru jsem si vybrala némeckou
pracovnépravni Gipravu skonéeni pracovniho poméru. Obdobné jako v Ceské republice,
tak i v Némecku jsou v zésadé¢ vSichni zaméstnanci némeckym pravem néjakym
zpisobem chranéni pfed jednostrannym skoncenim pracovniho poméru. Miru této
ochrany mtizeme rozdé€lit na zékladni, kterd dopada na vSechny zaméstnance, zvlastni
ochranu podle zédkona na ochranu pied vypoveédi (KSchG) a tzv. mimotfadnou ochranu

osob nachazejicich se v urcité zivotni situaci.
8.1 Prameny némeckého pracovniho prava

Némecké pracovni pravo neni jako Ceské pracovni pravo obsazeno v jednom
uceleném zakoné, ale tvoii ho fada zdkond rGzné pravni sily, kolektivni (tarifni)
smlouvy a podnikové dohody. Velkou vdhu ma dale némecka a evropské judikatura.
Obecny princip stejného zachazeni uklddd zaméstnavateli, aby s jednotlivymi
zamestnanci, ktefi se nachazeji ve srovnatelném postaveni, zachazel stejné a

neznevyhodnoval je pfed jinymi.

Stejné jako v Ceském pracovnim pravu i1 v Némecku je zdkladnim a nevySSim
pramenem pracovniho prava ustava resp. Grundgesetz (dale jen GG). Ustava spolkové
lidské dtstojnosti a svobodného rozvoje osobnosti (¢l. 1 a 2 GG), rovné zachdzeni
smuzi a zenami (¢l. 3 odst. 2 GG), svoboda shromazdovani (¢l. 8 GG), svoboda
sdruzovani (¢l. 9 GG), svoboda pohybu (¢l. 11 GG) a svobodna volba povolani (¢l. 12
GQG).

Jednotna kodifikace pracovniho prava v samostatném zakong, jako je tomu v CR
vSak v Némecku chybi. Pracovni pravo je tedy upraveno v fadé zakonu. Zakladnim
pramenem soukromého prava je v Némecku obcCansky zakonik (Biirgerliches

Gesetzbuch, dale jen BGB). BGB obsahuje i ¢astecnou Gpravu pracovnich vztaht. Dalsi
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prava zaméstnancti jsou upravena v zakoné o dovolené (Bundesurlaubsgesetz), v zdkoné
o odméné za vykonanou praci (Entgeltfortzahlungsgesetz), v zdkoné o ochrané
zaméstnanci pfed vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz). Ochranu matek s détmi,
mladistvych a osob se zdravotnim postizenim pak upravuji specidlni zakony
(Mutterschutzgesetz, Jugendarbeitsschutzgesetz a Sozialgesetzbuch).”®® Dalsi pramen

pracovniho prava v Némecku tvoii kolektivni smlouvy a podnikové dohody.

Zakon o kolektivnim vyjednavani (Tarifvertragsgesetz, dale jen TVG) upravuje
vznik, ndleZitosti a z&vaznost kolektivnich smluv. Dle § 1 a 2 TVG je kolektivni
smlouva pisemnou smlouvou mezi odborovou organizaci a jednotlivym
zaméstnavatelem nebo vice zaméstnavateli. Zavazky z kolektivni smlouvy jsou pak
zavazné pro kazdého zaméstnance, ktery je clenem odborové organizace, jez kolektivni
smlouvu uzaviela, a pro zameéstnavatele, ktery kolektivni smlouvu sdm uzavfel, nebo je
Clenem svazu zaméstnavateld, ktery kolektivni smlouvu dojednal (§ 3 odst. 1 a § 4
TVG). Odchylit se Ize jen tehdy, dovoluje-li to kolektivni smlouva nebo jedna-li se o
zménu ucinénou ve prospéch zameéstnance (§ 4 odst. 3 TGV). Kolektivni smlouva je
zavazna jen pro ty zamé&stnance, ktefi jsou ¢leny odborové organizace, ktera kolektivni

smlouvu uzavftela.

Zékon o organizaci pracovnich vztahii v podniku (Betriebsverfassungsgesetz,
dale jen BetrVG) pak upravuje institut, ktery ¢eské pravo nezna, a to tzv. podnikové
dohody. Dle § 77 odst. 1 a 2 BetrVG je podnikova dohoda pisemna smlouva uzaviena
mezi podnikovou radou a zaméstnavatelem. Podnikovd dohoda miize upravovat
vSechny otazky, o kterych mize podnikova rada spolurozhodovat (napf. socialni a
personalni zaleZitosti § 87 a nasl. a § 92 a nasl. BetrVG). Naopak napf. pracovni
podminky ¢i vySe odmény za praci, které upravuji kolektivni smlouvy, nemohou byt
podnikovou dohodou upraveny (s vyjimkou vyslovného dovoleni dle § 77 odst. 3
BetrVG). Na rozdil od kolektivni smlouvy je podnikova dohoda zavazna pro
zaméstnavatele a zaméstnance daného podniku, tj. neni zéavisla na clenstvi nebo

neclenstvi v odborové organizaci. Pro jeji aplikaci je rozhodujici pfisluSnost k podniku.

268 JUNKER, A. Grundkurs Arbeitsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 38.

133



Pokud jde o judikaturu a némecké pracovni pravo, da se fici, ze judikatura je
takovym skrytym pramenem prava. I kdyz Némecko (stejné jako CR) patii ke
kontinentdlnimu pravnimu systému, hraje judikatura v némeckém pracovnim pravu
dilezitou roli. Konkrétné jde o rozhodovani Spolkového soudu pro pracovni pravo
(Bundesarbeitsgericht dale jen BAG), ktery sjednocuje vyklad pracovnich norem, které
jsou rozptyleny v fadé zékonii jak uvedeno vySe. Niz$i soudy se pak judikaty BAG

obvykle Fidi.**’

4 4 r 4 b4 270
8.2 Skonceni pracovniho poméru v Némecku

Pracovni pomér mize byt podle némeckého pradva ukoncen nasledujicimi
zpusoby: uplynutim ¢asu u pracovniho poméru na dobu urcitou, dohodou o rozvéazani
pracovniho poméru (,,Authebungsvertrag*), dosazenim urcité vékové hranice (zpravidla
65. roku), pokud je tak dohodnuto v tarifni smlouve, podnikové dohod¢ nebo pracovni

smlouvé, fadnou ¢i mimotaddnou vypovedi a smrti zaméstnance.

Aby mohl byt jednostranné ukoncen pracovni pomér se zaméstnancem, je
vyzadovan kvalifikovany diivod platny pro vypovéd. Némecké pravo nezna - podobné
jako Ceské pracovni pravo - vypovéd’ bez divodu nebo tzv. emplyoment at will.
V némeckém pravu existuji v zasadé dva typy vypovédi. Jedna se o fadnou vypoveéd
s ptislusnou vypovédni dobou (§ 1 KSchG) a tzv. okamzitou vypovéd resp.
mimotadnou vypoveéd (§ 626 BGB), kterd je obdobna okamzitému zruSeni pracovniho
poméru dle deského Zakoniku prace. Radna vypovéd musi byt podlozena déivodem,
ktery mlzZe spocivat v osobé zaméstnance, v jeho chovani nebo v diivodech na strané
zameéstnavatele (tj. provozni, organizani divody). Pro oba dva typy vSak plati, Ze
zam¢stnavatel je povinen pfedem informovat a konzultovat rozvazani pracovniho
poméru s podnikovou radou (Betriebsrat) § 102 BetrVG, podobné jako je Cesky
zaméstnavatel povinen predem projednat vypoveéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho

poméru.

2% JUNKER, A. Grundkurs Arbeitsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 39-40.

" BECKER; ETZEL; BADER; FISCHERMEIER; FRIEDRICH; LIPKE; PFEIFFER; ROST; SPILGER;
VOGT; WEIGAND; WOLFF. Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und zu sonstigen
kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7 Auflage. 2004. Wolters Kluwer Deutschland GmbH,
Miinchen / UnterschleiBheim. ISBN 3-472-05773-4.
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V ptipad€, ze vypovéd neni opfena o dostate¢ny divod, miize zaméstnanec
pozadovat opétovné zaméstnani, tj. ndvrat do prace za stejnych podminek. Navic musi
zaméstnavatel platit — s ur¢itymi vyjimkami - za dobu od skonceni vypovédni doby do
doby, nez soud vynese verdikt. Pokud je vypovéd platnd, nema obvykle zaméstnanec
narok na zadné odstupné. V urCitych piipadech (zasadni organizaéni zmény a
restrukturalizace) je dohodnut mezi zaméstnavatelem a podnikovou radou tzv. socialni
plan (Sozialplan), ktery zaruCuje narok na odstupné, piipadné jiné vyhody. U
zameéstnavatelll s vice nez 20 zaméstnanci jsou zaméstnavatelé povinni sjednat tzv.
Interessenausgleich. V zasadé jde o urceni konkrétnich opatfeni a provoznich zmén a

shoda na socialnim planu s podnikovou radou.

Velmi casto je pracovni pomér ukoncovan dohodou mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem, coz je urité nejpiijemnéjs§i a hlavné nejbezpecnéjsi zplsob, jak
pracovni pomér ukoncit. Dohoda nevyZzaduje souhlas ani informovani podnikové rady
ani souhlas statniho tfadu. Dohoda obsahuje den skonceni pracovniho poméru, event.
uréitou vysi odstupného a vzdani se naroku na zalobu. Zaméstnavatel obvykle
zaméstnanci pisemné nabidne podminky takového ukonceni, které miize zaméstnanec
podpisem akceptovat. Zajimavé je, ze pokud zaméstnanec skon¢i pracovni pomeér
dohodou, aniz by k tomu mél podstatny divod, ptichazi na néjaky cas (12 tydnil) o
podporu v nezaméstnanosti (,,Sperzeit”). Tomuto nepifijemnému nasledku lze zabranit
pouze tehdy, pokud by zaméstnanec beztak vypovéd’ z organizacnich diivodd obdrzel,
strany dodrzi vypovédni dobu a zaméstnanec obdrzi odstupné ve vysi 0,25 az 0,5

mési¢niho vydélku za kazdy rok trvani zaméstnani.

Zadny specificky divod se nevyZzaduje pro jednostranné ukonceni pracovniho
pomeru se zaméstnancem, ktery pracuje u zaméstnavatele s ne vice nez 10 zaméstnanci
nebo jehoz pracovni pomér netrval déle nez 6 mésict. I zde vSak plati, ze vypoveéd

nesmi byt dana napt. z diskrimina¢niho divodu ¢i divodu, ktery se pfi¢i vefejnému

potadku.

Vypovédni doba ¢ini minimélné 4 tydny k 15. dni mésice nebo ke konci mésice.
Obvykle ale byvaji vypovédni lhity delsi — zavisi to dle doby trvani stavajiciho
pracovniho poméru. Jak uz bylo uvedeno vyse, némecka tprava poskytuje ochranu pied

vypoveédi kazdému zaméstnanci, ktery pracuje u zameéstnavatele déle nez 6 mésicu a
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zaroven pracuje v podniku, ktery zaméstnava vice nez 10 zaméstnancli. ZkuSebni doba

¢ini maximalné 6 mésica.

Mimotadnd ochrana pied vypovédi plati zejména pro téZce télesné postizené,
téhotné Zeny a Zeny v Sestined€li, zaméstnance na rodiCovské dovolené, odvedence

k vojenské sluzbé€ a na cviceni, ¢leny podnikovych rad a u¢né.

Celkem zajimava je uprava skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou.
Zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou takovy pracovni pomér ukoncit jen tehdy, bylo-li
to vyslovné mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodnuto, pfipadné stanoveno
v tarifni smlouv&.””! V opa&ném piipads lze pracovni pomér jednostrann& vypovédét jen
pomoci tzv. mimotadné vypovedi. Toto omezeni vSak neplati, byl-li zaméstnanec ptijat
do pracovniho poméru na dobu uritou na dobu rodiCovské dovolené jiného
zaméstnance. V piipadé, ze tedy zaméstnavatel po ndvratu zaméstnance do prace se
potiebuje ,,zaskakujicitho zaméstnance* zbavit, mize tak ucinit vypovédi. Jediné co je
potieba dodrzet je 3 tydenni vypovédni doba.’”* Ochrana pfed vypovédi se v tomto

pfipad¢ tedy neuplatni.

Minimalni zdkonnd mzda (jak ji zname z Ceské republiky) v Némecku
neexistuje. Mzda se vyplaci dle individudlni umluvy a za dodrzeni tarifnich ustanoveni.

V mnoha oborech plati totiz zdvazné kolektivni (tarifni) smlouvy.

Jak uz bylo uvedeno vyse, jednotny zakonik prace neexistuje. Pracovnépravni
ochrany zaméstnance pted vypovédi jsou obCansky zdkonik (Biirgerliches Gesetzbuch),
zakon na ochranu pied vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz), zdkon na ochranu matek
(Muterschutzgesetz), a zakon o organizaci pracovnich vztahi v podniku
(Betriebsverfassungsgesetz). Pracovni pravo siln€ ovliviiuje také soudni judikatura a

tarifni smlouvy (u nas kolektivni smlouvy).?”?

8.3 Zakon na ochranu pred vypovédi

271
272

§ 15 odst. 3 Teilzeit- und Befristungsgesetz.

§ 21 odst. 4 a 5 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz.

¥ KVACA, V.; KYSLIKOVA, B.; SOUREK, J.; KLECKOVA, J.; JOKLOVA, K.; HRUBESOVA, E.;
RYSAVA, J.; PAVLU, M.; KVACOVA, I. Pravidla pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v EU.
Némecko. zati 2006. Dostupné z: http://www.socr.cz/images/prirucka/pdf/de.pdf
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Jak uz bylo uvedeno vyse, jednim z hlavnich pravnich ptedpist, ktery chrani
zamestnance pied vypoveédi resp., ktery stanovi podminky, za kterych je mozno se
zamé&stnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér, je zakon na ochranu pied
vypovedi (Kiindigungsschutzgesetz). Tato zakonna ochrana pted vypoveédi mé vyrovnat
z4jmy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a vytvoftit piijatelné feSeni v pripadé, ze

zamestnavatel se rozhodne propoustét.

Zakon na ochranu ptfed vypoveédi se vSak nevztahuje plosné¢ na vsSechny
zaméstnance. Zda se bude ochrana aplikovat, zalezi v podstaté¢ na dvou podminkach, a
to na velikosti zaméstnavatele a na vzniku pracovniho poméru. Chranéni jsou tak jen
zamestnanci  zaméstnavatele, ktery zameéstnava vice nez deset zaméstnancu
v Némecku®”* a sougasné jsou chranéni jen zaméstnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele
déle nez Sest mésict, za piredpokladu, Ze nebyla sjedndna zkuSebni doba (tzv. Wartezeit
§ 1 odst. 1 KSchG). Pokud jde o zaméstnance pracujici na CasteCny uvazek, ty se
zapocitavaji do tohoto poctu pomérné dle § 23 KSchG. Zakon se vSak vztahuje i na ty
zamé&stnance, ktefi jsou zaméstndni u zaméstnavatele, ktery ma mén€ nez deset
zaméstnancl za predpokladu, Ze byli jiz k 31. 12. 2003 zaméstnani a spolu s nimi bylo
zaméstndno od tohoto data jeSté vice nez pét zaméstnancli. Proto je nanejvys
doporucované, si nove piijatétho zaméstnance béhem zkuSebni doby tadné provéfit a
rozhodnout, zda méa jeho pracovni pomér 1 dal trvat. Rozloucit se s takovym
zamé&stnancem po uplynuti Sesti mési¢ni doby uz byva podstatné drazsi. Dale si kazdy
mensi zaméstnavatel dobie rozmysli, zda skutecné potfebuje zamestnavat vice nez deset

zamestnanct, na které se pak automaticky vztahuje ochrana poskytovana zdkonem.

Neaplikuje-li se zdkon pro nedodrzeni néjaké zvySe uvedenych podminek,
nepotiebuje zaméstnavatel k jednostrannému skonceni pracovniho poméru zadny
zvlastni diivod. To vSak neznamend, Ze zaméstnanci u malych zaméstnavatelit by byli
uplné bez pravni ochrany. Zvlastni ochrana pred vypovédi se na urcité zaméstnance
(t€Zce postizené, t€hotné, matky do ¢tvrtého mésice po porodu, zaméestnance pobirajici

rodicovskou, odvedence, atd.) vztahuje také. Skonceni pracovniho poméru by bylo dale

2" BAG, rozsudek ze dne 26. 6. 2008 - 2 AZR 264/07: Bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni, Ze u
zamgéstnavatele bylo v dob¢é predani vypoveédi vice nez 10 zaméstnanci, nese zaméstnanec. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-
Urteile/Geltungsbereich_des_Kuendigung/geltungsbereich_des_kuendigung.html.
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neplatné u téchto ,,nechranénych® zaméstnanct tehdy, poruSoval-li by diivod vefejny
poradek (typicky vypovéd dand z diskriminacnich divodd, xenofobnich ¢i v dusledku
jisté zvile zaméstnavatele), pfipadné nedal-li by pfechozi souhlas k vypovédi statni
organ. Dalsi zvlastni ochrany pozivaji ¢lenové podnikové rady a dalsi Clenové tzv.
Betriebsverfassungsorganu, jejichz pracovni pomér miize byt rozvazan pouze

mimotadnou vypovédi se souhlasem podnikové rady (§ 15 KSchQG).
8.4 Nalezitosti vypovédi a jeji doruceni

Jakykoliv tkon, kterym se ukoncuje pracovni pomér, musi byt pisemny (§ 623,
§ 126 BGB). V opa¢ném piipad¢ je takové zruSeni neplatné a pracovni pomér nadéle
pokracuje. Vypoveéd dale musi byt podepsédna (napt. pouhé parafovani se zkratkou
jména nesta¢i’””) a musi byt fyzicky doru¢ena druhé smluvni strang. Dorudeni faxem,
emailem nebo s elektronickym podpisem nebo doruceni kopie nespliiuje tento
pozadavek a takovato vypovéd by byla neplatna.”’® Vypovéd’ je opravnéna podepsat za
zam¢stnavatele pouze osoba, kterd je opravnéna jednat (tj. jednatel zapsany
v obchodnim rejsttiku nebo zmocnénec vybaveny napf. plnou moci). V opaéném
pfipadé mad zaméstnanec pravo odmitnout vypovéd a namitat, Ze mu neni zndmo, zda
osoba, kterd vypovéd podepsala, mize za zaméstnavatele jednat. Takové odmitnuti
musi byt vSak zaméstnanec ucinit bez zbytecného odkladu (obvykle 1-2 tydny, § 121
odst. 1 BGB, § 174 BGB).

Po odmitnuti vypovédi resp. v piipadé, ze vypovéd podepsala neopravnéna
osoba, je potieba ukon opakovat — 1 s novou vypovédni dobou. Zajimavé je, Ze az na
jisté vyjimky (t¢hotna zaméstnankynég, zaméstnanci na matefské dovolené § 9 MuSchG
a ucni po uplynuti zkuSebni doby § 22 BBiG, Berufsbildungsgesetz) neni potieba, aby
vypovéd obsahovala divod. Povinnost kuvedeni divodi k vypovédi vSak muze
plynout ztarifni smlouvy, podnikové dohody nebo individudlni dohody mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. V zadném ptipadé¢ vSak vypovéd nesmi byt

diskriminacni ¢i proti dobrym mravim (§ 138 BGB).

7 BAG, rozsudek ze dne 24. 1. 2008 - 6 AZR 519/07. Dostupné z
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-

Urteile/Ordnungsgemaesse Unterzeichnun/ordnungsgemaesse unterzeichnun.html.

21 BROX, H., RUTHERS, B., HENSSLER, M. Arbeitsrecht. 18. Neu bearbeitete Auflage 2011, Verlag
W. Kohlhammer. s. 158. ISBN 978-3-17-021515-3.
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Vypoveéd’ by dale méla obsahovat (neni to vSak podminkou platnosti vypovédi)
upozornéni, Ze se zaméestnanec musi neprodlené nahlasit u agentury prace (Agentur fiir

Arbeit) jako nezaméstnany (§§ 38, 122 Sozialgesetzbuch — tfeti kniha).

Vypovéd je Gcinna az okamzikem doruceni druhé strané, od této doby zacina
bézet vypoveédni doba (§ 130 -132 BGB). Ditkazni bfemeno, ze vypoveéd’ byla skutecné
dorucena zaméstnanci, nese zaméstnavatel. Proto byva obvyklé, ze zaméstnanec potvrdi
pfijeti vypovédi. Pro prokdzani odmitnuti pfevzeti vypovédi je tieba pofidit si svédka.
Timto svédkem vSak nemulze byt napf. jednatel nebo €len statutarniho orgénu, jelikoz
tyto osoby jsou povazovany za zaméstnavatele. NejdoporuCovanéj$Sim zplisobem —
pokud je vypovéd dorucovana do obydli zaméstnance — je vyuzit sluzby kuryra, ktery
potvrdi datum a cas, kdy vypovéd byla dorucena zaméstnanci. V ptipadé, ZzZe

zaméstnanec neni doma zastizen, je mozné vypoveéd ulozit na poste.

Vzhledem k tomu, Ze vypoveéd’ predstavuje hluboky zasah do ekonomického a
spolecenského postaveni zaméstnance, vaze zakon na ochranu pied vypovédi na
ucinnost vypovédi piisné predpoklady, které mohou byt na Zadost zaméestnance soudem
pfezkoumany. Aby vypovéd’ byla pravné bezvadnd, je tfeba, aby byla tzv. socialné
spravedliva (sozial rechtfertigt). Spravedliva je jen takova vypovéd, ktera je dana ze
zdkonnych divodl spocivajicich v chovani zaméstnance, v jeho osobé nebo které jsou
navazany na podnik (tj. spojeny se zameéstnavatelem). Soud déale zkoumad, zda
v konkrétnim piipad€ existuje vypovédni diivod dle § 1 odst. 2 KSchG. Déle je tieba
vzit v uvahu tzv. ,,prognoseprinzip®. DileZzité je v tomto piipad¢ zhodnotit, zda existuje
negativni prognoéza do budoucnosti, tj. Ze je mozné ocekavat dalSi problémy
v budoucim pracovnépravnim vztahu se zaméstnancem. Dalsi podminkou je, Ze
vypoveéd musi byt tim poslednim moznym feSenim dle principu ultima ratio. Je tfeba
zkoumat, zda vzhledem ke vSem konkrétnim okolnostem ptipadu predstavuje vypoveéd
vhodnou a nezbytnou reakci zaméstnavatele. Zameéstnavatel by mél také zkoumat a

277

zvazit (,,Interessenabwadgung“~’") pro a proti vypovédi a jejiho dopadu na zaméstnance

pravé v souvislosti s konkrétnim provinénim a konkrétnim myslitelnym vypovédnim

2TV piipadé vypovédi z organizatnich divodéi nastupuje na misto ,interessenabwigung® tzv.
Sozialauswahl dle § 1 odst. 3 KSchG.
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divodem. Nelze totiz pauSalizovat, kazdy ptipad by mél byt posuzovan zvlast, praveé

. . v 2
s ohledem na situaci zamé&stnance.>’®

Kromé vyse uvedeného jsou chranéni pied vypoveédi zaméstnanci, kteti by se
snazili domdhat svych prav (§ 612a BGB), zaméstnanci s pracovnim pomerem na dobu
urcitou (§ 620 odst. 2 BGB) a zaméstnanci pii automatickém ptechodu zaméstnanct (§
613a odst. 4 BGB). Dalsi skupinu chranénych zaméstnancii pfedstavuji tézce postizené

osoby, u¢ni, ¢lenové podnikové rady atd.
8.5 Vypovéd’ a vypovédni diivody

Aby byla vypovéd socialné spravedlivda a tedy platnd, je tfeba ji odivodnit

zdkonnym divodem. Vypovédni divody mohou byt nasledujici a spocivaji zejména:
e v 0sobé zaméstnance;
e v chovani zaméstnance;
e v provozu (podniku) zaméstnavatele (organizac¢ni divody).

Diivody spocivajici v osobé zaméstnance by se daly shrnout do nésledujicich
charakteristik. Zaméstnanec by chtél plnit povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy,
ale nemuze. Chybi mu potifebné osobni, zdravotni ¢i odborné predpoklady. Jsou to tedy
davody spocivajici v jeho osobé nebo osobnosti. Zaméstnance, kterému by mohla byt
dana vypoveéd spocivajici v jeho chovani, charakterizuje nasledujici. Zaméstnanec by
mohl, ale nechce se chovat dle jeho pracovni smlouvy a povinnosti. Pokud jde o
organiza¢ni divody, tak zde je urcity nesoulad mezi potiebou pracovni sily a aktualnim

stavem této pracovni sily. Zaméstnavatel tedy nemé praci pro viechny zamé&stnance.””
8.5.1 Osoba zaméstnance

Obecné je mozné jednostranné skoncit pracovni pomér v piipadé, Ze

zameéstnanec ztrati schopnost konat jeho smluvni (pracovni) povinnosti. Dle judikatury

*® BROX, H., RUTHERS, B., HENSSLER, M. Arbeitsrecht. 18. Neu bearbeitete Auflage 2011, Verlag
W. Kohlhammer. s. 172-173. ISBN 978-3-17-021515-3.
27 BROX, H.; RUTHERS, B.; HENSSLER, M. Arbeitsrecht. 18. Neu bearbeitete Auflage 2011, Verlag
W. Kohlhammer. s. 173-174. ISBN 978-3-17-021515-3.
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je tieba pro uspesné pouziti tohoto divodu splnit nasledujici tfi ptedpoklady. Zaprvé je
mozné divodné predpokladat, ze zaméstnanec nebude do budoucna schopen vykonévat
své povinnosti. Za druhé vzhledem k neschopnosti zaméstnance konat préci, hrozi
zameéstnavateli vazna Gjma na jeho obchodnich z4jmech. Jako takovou Gjmu je mozné
hodnotit ztratu vyroby, strojni havarii, ztratu zdkaznikl, apod. Za tfeti, zajmy
zaméstnavatele musi prevazit zajmy zaméstnance. Zameéstnavatel musi ovSem zvazit,
zda neni mozné prevést zaméstnance na jinou volnou pozici v ramci zaméstnavatele
nebo zvolit jiny zplsob, ktery by zabranil vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze tento diivod
vypovédi nespociva v zavinéni €i vlastni chyb& zaméstnance, neni potfeba zaméstnance

doptedu varovat ¢i upozorniovat na moznost vypovedi.

Typickym vypovédnim diivodem spocivajicim v osob& zaméstnance je pracovni
neschopnost zplisobena nemoci a alkoholovad ¢i drogova zavislost. Jako vypovédni
divod muiZe byt brana dlouhodobd nebo sice kratkodobd, ale castd pracovni
neschopnost zaméstnance.”®® DileZitym znakem je to, zda miZe byt predpokladano, e
zaméstnance nebude schopen pracovat v dohledné budoucnosti a Ze to mize vaznym
zptisobem poskodit zaméstnavatele. Kazdy jednotlivy ptipad je pak potfeba posuzovat
individualng. Napiiklad dle judikatury®®' Sestitydenni pracovni neschopnost je§td
nemuze byt povazovana za dostateCny divod k vypovédi. Na druhou stranu bylo
judikovano, ze vypovéd dana zaméstnanci, ktery v disledku pracovni neschopnosti
nepracoval 18 mésictl, jeho ndvrat neni pfedvidatelny a hrozi poSkozeni zamé&stnavatele,
je socialné spravedliva. Obdobné u kratkodobych €astych pracovnich neschopnosti je za
socidln¢ spravedlivé povazovana vypovéd zameéstnanci, ktery absentoval 15-25%

béhem 3 let.

Shrneme-li vySe uvedené, jako signal vypovédi tedy pifi splnéni uvedenych
predpokladi mlize byt Casté kratkodobé onemocnéni zaméstnance, dlouhodoba nemoc

Mrwe

¢1 onemocnéni, které ma za pticinu nizsi pracovni vykon zaméstnance.

0 Propusténi z divodu nemoci nepovazuje Soudni dviir EU za projev diskriminace. Rozhodnuti ze dne
11.7.2006, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA , C-13/05 , odst. 41-47.

#1 LAG Rheinland-Pfalz, rozsudek ze dne 5. 9. 2011, 5 Sa 152/11. Dostupné  z:
http://dejure.org/dienste/internet2?www3.mjv.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil neu.asp?rowguid={BAFBA3
94-FEF2-4495-A64A-0F94301DSEE3

141



Jak bylo uvedeno vySe, dalSim osobnim vypovédnim divodem mulze byt
zavislost na drogéch ¢i alkoholu pokud tato nemoc (zavislost) zplisobi nedostate¢né
pracovni vysledky nebo absenci. Zajimavé ovSem je, Ze zaméstnanci nejsou povinni se

podrobit zkousSce na alkohol (at’ uZ pomoci dychaciho pfistroje nebo krevnich testi).

Poslednim osobnim vypovédnim diivodem muiize byt ztrata pracovniho povoleni

(napf. u cizincll), pokud neni pravdépodobné, ze zaméstnanci bude v potiebné dobé
I . voowr 1w r ) v r282 v 7 rx_ 1

vydano, ztrata napft. tfidi¢ského opravnéni™*, vazba ¢i odsouzeni k nepodminénému

trestu odnéti svobody?®*.

8.5.2 Chovani zaméstnance

Vypovéd zdivodu chovani zaméstnance je mozné dat tehdy, chova-li se
zamé&stnanec v rozporu s jeho pracovnimi povinnostmi a i pfes varovani svoje chovani
nezméni. Porusi-li zaméstnanec jeho smluvni povinnosti, je mozné jeho pracovni pomér

vypoveédét. Je tteba dodrzet nasledujici kritéria:
e Existuje zde vaZné poruSeni povinnosti zaméstnance.

e Je velice pravdépodobné, ze zaméstnanec se dopusti poruseni svych povinnosti
jesté v budoucnu (tzv. negativni prognoza). Cilem neni postihovat zaméstnance
za jeho chovani v minulosti, ale zamezit budoucim porusenim jeho povinnosti.
Dale je tfeba (na rozdil od vypovédi z osobnich diivodll), aby zaméstnavatel
zaméstnance varoval predtim, nez mu da ztohoto divodu vypovéd. Bez
varovani je takova vypoveéd neplatnd, ledaze je evidentni, Ze zamé&stnanec se

nebude chovat v souladu se svoji pracovni smlouvou.

e Zajem zaméstnavatele vypoveédét pracovni pomér musi pfevazovat nad zajmy
zamé&stnance. V Gvahu byvaji brana data, jako je v¢k, seniorita ¢i stupeil

zavislosti.

2 Srovnej BAG, rozsudek ze dne 5. 5. 2008 - 2 AZR 984/06. Odebréni fidi¢ského opravnéni, které vydal
a pak odebral zaméstnavatel, nemtze byt divodem pro fadnou ani mimofadnou vypovéd z divodu
spocivajicich v osobé zaméstnance.

** BAG, rozsudek ze dne 24. bfezna 2011 - 2 AZR 790/09;* NJW 2011, 2825 = NZA 2011, 1084 =.
Dostupné z: http://lexetius.com/2011,3932.
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e Vypovéd musi byt tzv. ultima ratio, ¢ili méné represivni prostiedek, nez
vypovéd’ nemuze byt pouzit. Zaméstnavatel ma proto povinnost posoudit, zda by

bylo mozné pievést zaméstnance na jinou praci.
e Varovani zaméstnance pted moznosti vypovédi (,,Abmahnung®).

Typickymi piipady, které mohou vyustit ve vypovéd pravé z divodu chovani

y . o o g 284
zaméstnance, jsou napiiklad uZzivani alkoholu

nebo drog na pracovisti, nebo prace
pod jejich vlivem, zvlast kdyZz je tu moZnost Gjmy i ostatnich osob (napf. prace
s nebezpecnymi stroji nebo fidi¢i). V takové piipadn€é neni potieba zaméstnance
pisemné varovat pied dadnim takové vypovédi. Obecné je zaméstnavatel opravnén se
souhlasem podnikové rady zakdzat poziti alkoholu nebo drog. Zaméstnavatel je ale ten,
kdo nese diikkazni bfemeno resp. ten, ktery musi prokdzat uziti drog ¢i alkoholu.
Vzhledem k tomu, Ze testy na alkohol ¢i drogy nejsou bez souhlasu zaméstnance v
Némecku ptipustné, mize byt prokdzani poruSeni povinnosti obtizné. Doporucuje se tak
vzit si na pomoc svédka, ktery prokaze, Ze zaméstnanec byl pod vlivem zakézanych

latek.

Dal$im divodem pro vypovéd souvisejici schovanim zaméstnance je
opakovana neomluvena absence zaméstnance. Typicky v ptipadech, kdy si zaméstnanec
sam prodluzuje dovolenou®®® nebo sam na dovolenou nastoupi.”®® Ve skutecnosti pak
zaméstnanec Casto piedlozi potvrzeni od 1ékare, které je v Némecku ne tak té¢zké ziskat
a pro zaméstnavatele se tim ztizi situace. Dal$im vypovédnim diivodem spocivajicim
v chovani zaméstnance je v posledni dob€ zneuzivani internetu v praci, tedy tzv.

s v v v . ¥ 287
surfovani na pocitaci zamé&stnavatele v pracovni dob¢.

Vypovédnim divodem spocivajicim v chovani zaméstnance jsou dale Spatné
pracovni vysledky. Ve skuteCnosti je dosti obtizn¢ z tohoto divodu v Némecku dat

zamestnanci vypoveéd’. Judikatura je velmi pfisna. Zameéstnanec je povinen vykondvat

4 BAG NZA 1995, 517 ,.Nichtbeachtung von Alkohol-, Rauchverbot*.

* BAG NZA 1990,433 ,,Verletzung von Anzeigepflichten Im Krankheitsfall*.

20 BAG NZA 1994, 548; 1998, 708.

7 BAG, rozsudky ze dne 31. biezna 2007, 2 AZR 200/06; NJW 2007, 2653 = DB 2007, 1932 = NZA
2007, 922 = http://lexetius.com/2007,1847 ze dne 7. Cervence 2005, 2 AZR 581/04, BAGE 115, 195 =
NJW 2006, 540 = MDR 2006, 458 = BB 2006, 331 = NZA 2006, 98 = DB 2006, 397 =. Dostupné z:
http://lexetius.com/2005,3019.
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svoji praci prumérné dobfe, a to v zadvislosti na svych schopnostech. Pokud se tedy
zamestnavatel rozhodne dat vypovéd podprimérnému zaméstnanci, je tieba, aby jeho
vysledky byly minimalné o 30% slabsi, nez vysledky srovnatelného zamé&stnance.**®
Dalsi komplikaci miize byt pravé urcit srovnatelného zaméstnance, vici kterému bude
zaméstnavatel vysledky poméfovat. Nejde pak samoziejmé jen o individudlni
dovednosti, ale 1 napf. o pracovni prostiedi nebo situaci na trhu, které mohou vysledky
podstatnym zplisobem ovliviiovat. Zaméstnavatelé tak musi skuteéné svédomité fidit
préci svych zaméstnanctli a na jejich slabsi vykony reagovat napf. jasnymi instrukcemi.
Idedlni se jevi stanovit hranice jako napf. u obchodniho zéstupce pocet telefonati ¢i
pocet navstivenych zakaznikli v uritém obdobi. Pokud zaméstnanec neplni tyto limity,
zaméstnavatel mu d& varovny dopis a pozdé€ji mize dat zaméstnanci vypoveéd’, pokud

zameéstnanec dale instrukci nedba.

Pravé varovani pfed moznosti vypovédi z divodu chovani zaméstnance je
kli¢ové pro platnou vypovéd.® Tady je hlavni rozdil mezi vypovédi spoéivajici
v osob¢ zaméstnance a vypoveédi z diivodu jeho chovéani. Zatimco svoje rysy, osobnost
¢i plnéni pracovnich povinnosti neni typicky zaméstnanec schopen zménit, chovani je
néco jiného. Zajimavé je, Ze toto varovani nemusi byt pisemné, nicméné z diivodu
pfipadné diikazni nouze, je vhodné mit varovny dopis v pisemné formé. Varovani musi
obsahovat konkrétni nedostatky zaméstnance a stanovit, jak by mél zaméstnanec jeho
praci zlepsit. V neposledni fadé by mélo varovani zdlraznit, Ze bude-li se takové

chovani nadale opakovat, mize nasledovat vypoved.

Typickymi prohfeSky, kdy zaméstnanec obdrzi varovani je napf. pozdni
prichody do prace a brzké odchody z prace, neochotnost pracovat prescas, kdyz je to
nutné, opakované porusovat zdkaz kouteni, nenoseni predepsaného pracovniho odévu,

-----

chovani zaméstnance ma navic za nasledek nepfiznani resp. zkraceni podpory

BAG, rozsudek ze dne 17. 1. 2008 - 2 AZR 536/06. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-
Urteile/Kuendigung_gegenueber_leistung/kuendigung_gegenueber_leistung.html.

" BAG, rozsudek ze dne 10. 6. 2010, AZ: 2 AZR 541/09 piipad ,Emmely“. Dostupné z
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&Datum=2010-6-10&nr=14706&pos=1&anz=3.
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(,,Sperzeit*) v nezaméstnanosti dle § 144 SBG III, ktera po dobu 12 tydnti nepftislusi, i

proto byvaji tyto vypovedi ¢asto u soudu napadany.

, 1o 290
8.5.3 Provozni duvody

Na rozdil od vypovédi zapfiCinéné chovanim zameéstnance, vypoveéd
z provoznich nebo tzv. organizacnich divodi lezi vzdy na strané zaméstnavatele.
Zakladem pro tento druh vypovédi je fakt, ze zaméstnavatel nemize dale zaméstnance
zaméstnavat praci dle jeho pracovni smlouvy. Aby mohl zamé&stnavatel pouzit vypovéd’

z organizacnich divodi, je tfeba splnit nasledujici predpoklady.

Za prvé, vypoveéd musi byt postavena na divodnych resp. zavaznych provoznich
nebo podnikovych diivodech.””' Zaméstnavatel musi prokézat, pro& pravé toto misto
ptestalo byt potfebné resp. prestalo existovat. Za druhé, zaméstnavatel musi provést tzv.
socialni vybér (Sozialauswahl) mezi zaméstnanci, ktefi jsou navzajem srovnatelni. A za

tfeti, zamé&stnavatel nema jinou vhodnou praci, kterou by mohl nabidnout zaméstnanci.

8.5.3.1 Neprekonatelny provozni divod

Pokud jde o provozni divod, mizeme jej rozliSovat na interni (racionalizacni
opatfeni, omezeni vyroby) a externi (Spatny odbyt, nedostatek zakéazek). Pokud
zaméstnavatel vyda obchodni rozhodnuti, Ze z diivodu soucasné Spatné ekonomické
situace, kdy napt. klesd poptavka, prodeje a klesa zisk, musi zrusSit urcita pracovni mista
— jsou tyto diivody shledany spolkovym soudem™? za tzv. externi obchodni divody.
Naopak, pokud si zaméstnavatel stanovi urcité cile v rdmci podniku / spolec¢nosti a ty
pak vedou k takovému obchodnimu rozhodnuti, jsou tyto divody spolkovym soudem
povazovany za interni. Jde typicky o obchodni rozhodnuti, kterym zaméstnavatel
modifikuje vyrobu ¢i zavadi jinou, méni organizacni strukturu, zestihluje stavy, uzavira

divize nebo ¢asti podniku nebo outsourcuje ¢ast prace na jiné zaméstnavatele.

Zameéstnavatel vSak musi prokdzat a dolozit tyto externi ¢i interni divody pro

jeho obchodni rozhodnuti, které vedou k zruSeni pracovnich mist. Je tieba, aby zde byla

20 WISSKIRECHEN, G.; BISSELS, A. Personalkostenreduktion in der Wirtschaftskrise - Instrumente
fiir Arbeitgeber. Arbeit und Arbeitsrecht. 2009, ¢. 4. s. 212.

1 PREIS, U. Arbeitsrecht, Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2 Auflage, 2003. Verlag Dr.
Otto Schmidt Koln, s. 720. ISBN: 3-504-42018-9; BAG 29. 11. 1990, Nr. 4.

*2 BAG NZA 1990,65; BAG NZA 1986,155.
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pficinna souvislost mezi vydanym rozhodnutim a zruSenim pracovnich mist. Proto je
Casto jednodussi argumentovat pro zaméstnavatele, ze vypoveéd byla dana z internich
pfic¢in. Pokud napft. klesa zisk €i prodeje (tzv. externi divod), zaméstnavatel by mél
prokazat, pro¢ tento pokles vyustil ve zruSeni pravé tolika pracovnich mist. Jinymi
slovy, zaméstnavatel dokazuje’”®, pro¢ musel zrugit 200 pracovnich mist a proé
nestacilo jen 180 nebo jen 50. Pokud ale zamé&stnavatel rozhodne, Ze uzavie napt. jednu
divizi v podniku (tzv. interni ditvod) ¢i provadi reorganizaci, a to bez ohledu na to, zda
je generovan zisk nebo ne, je zfejmé, Ze toto rozhodnuti se vztahuje na vsSechna
pracovni mista v dané divizi. Pracovni soudy tato rozhodnuti zaméstnavatele akceptuji a

294

nejsou v zasad¢ opravnéni je z hlediska ucelnosti posuzovat.”" Pokud to tedy shrneme,

je mnohem snadnéj$i implementovat tzv. vertikalni redukci pracovnich mist (tj. zrusit
divizi, jednotku ¢i celou cast podniku) nez se snaZzit o tzv. horizontdlni redukci

pracovnich sil (tj. napt. 10% redukci ve viech oddélenich zam&stnavatele)™”.

Dale je nutné rozliSovat druhy téchto provoznich divodi. Typickym piikladem
je napf. pferuSeni provozu resp. ¢astecné nebo uplné ukonceni ¢innosti zameéstnavatele.
Takové rozhodnuti resp. vypovéd pro tento ditvod je samoziejmé ospravedlnitelna.
Rozhodnuti o ukonéeni ¢innosti je obchodnim rozhodnutim, které nemtiZze byt soudem
shledano jako diivod pro neplatnou vypovéd. Zaméstnavatel nemusi v takovychto
situacich Cekat na uplné zavieni podniku, nez da z tohoto divodu vypovédi. Vypovédi
je mozné rozesilat, jakmile bude rozhodnuto o ukonceni Cinnosti zaméstnavatele.
V pfipadé, Ze u zaméstnavatele plsobi odbory, je tfeba snimi piredem vypoveédi

projednat.

Dalsim typickym divodem pro tento druh vypovédi je pokles trzeb ¢i zakazek.
Tyto ditvody mohou byt pouzity jen za predpokladu, Ze objem prace je redukovan na
takovou hranici, Ze zde neni prace pro jednoho nebo vice zaméstnancti. Zamé&stnavatel
musi vySe uvedené prokazovat a vycislovat, coz miize byt v nékterych ptipadech dosti

obtizné.

** BAG NZA 1990, 65.

¥ BAG, rozsudek ze dne 13. 3. 2008 - 2 AZR 1037/06. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-

Urteile/Betriebsbedingte Kuendigung_un/betriebsbedingte _kuendigung_un.html.

* Interni provozni diivody nejsou soudy zkoumany, tzn., Ze neni zkouméno, zda opatieni zaméstnavatele
byla nutné, ekonomicky vhodna, ucelnd, apod. Obecné zde plati autonomie podnikatelského rozhodovéani
(¢l. 12 a 14 odst. 1 GG).
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Dalsi cCasty ditvod je tzv. outsourcing, resp. rozhodnuti z ¢asto obchodnich
divodi, ze urCité prace bude vykondvat pro zaméstnavatele jiny subjekt. Takové
rozhodnuti nemtize byt soudem piezkoumévano. Nicméné, outsourcing mize vést k tzv.
pfechodu prav a povinnosti na tfeti stranu. Pracovni poméry vSech zaméstnanci, ktefi
pracuji v ¢asti podniku, ktery byl outsourcovan by mély byt pievedeny na tfeti stranu

v souladu s § 613a BGB.

8.5.3.2 Proces socialniho vybéru
Zaméstnavatel je pfi vypovédi z organizacnich diivodi povinen predem zkoumat
piimo dotfené zaméstnance na srovnatelnych pozicich. Je potteba disledné zkoumat
pracovni smlouvu a stupen pracovni hierarchie. Pfi vybéru musi zaméstnavatel dbat tzv.
socialnich kritérii. Tato socialni kritéria zahrnuji: pocet let u zaméstnavatele (tzv.
seniorita), vék zaméstnance, vyzivovaci povinnosti a invaliditu resp. postiZzeni. VSechna

tato kritéria musi zaméstnavatel zvazit dohromady, Zadné nemé pirednost.

V praxi je tak celkem slozité rozhodnout, ktery zaméstnanec ma pozivat vétsi
ochrany, zda ten, ktery pracuje u zamé&stnavatele dva roky ¢i ten, ktery je starsi o pét let.
Obecné¢ ale plati, ze mlady zaméstnanec bez zdvazkl a bez postizeni bude na seznamu
jako prvni. V praxi se ¢asto vyuziva bodového systému®”® (napf. seniorita =1 bod za 1
rok zaméstnani, vék = 1 bod za 1 rok, sezdanost = 5 bodu, déti = 4 body, invalidita = 5
bodili). Pokud u zaméstnavatele pusobi odbory, je potieba jejich souhlasu k aplikaci

takového bodového systému.

Dale existuji zamé&stnanci, ktefi jsou zakonem chranéni a tudiZz vylouceni ze
socidlniho vybéru. Jde o téZce postizené osoby, t¢hotné zaméstnankyné a maminky po
porodu, zaméstnanci na rodiCovské dovolené a ¢lenové odbori. Zaméstnavatelé sami
vSak mohou sami vyloucit urcité zaméstnance, jejichz setrvani v zaméstnani je v zajmu
zaméstnavatele. Jde typicky o klicové zaméstnance se specifickym knowhow nebo
znalostmi. Nicméné zaméstnavatelé jsou v takovych ptipadech nositelé dikazniho
bfemena, Ze vylouceni bylo skutecné legitimni. Tato vyjimka je tedy v praxi

uplatiiovéna jen ziidka.

¥ BAG, rozsudek ze dne 9. 11. 2006 - 2 AZR 812/05. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-Urteile/Betriebsbedingte Kuendigung_ -
_/betriebsbedingte kuendigung - .html.
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Vyznamnd organizacni opatieni (provozni zavéry, hromadné propousténi) je
tteba projednat s odbory. Zameéstnavatel a odborova organizace se pak musi shodnout
na konkrétnim listu zaméstnanct, kterym ma byt dédna vypovéd’. Takovy list pak neni
soudem zkoumdn, resp. vypovédi dané na zdkladé schvaleného listu nejsou
pfezkoumavany, coz je celkem vyhodné pro zaméstnavatele. Na druhou stranu odbory
si za schvaleni listu zaméstnancti s vypovédi kladou ¢asto vysoké pozadavky na vysi

odstupného.

8.5.3.3 Zadna volna pozice

Konecné pied danim vypovédi je zaméstnavatel povinen zkoumat, zda nema
jinou vhodnou volnou pozici, kterou by mohl zaméstnanci nabidnout. Zaméstnavatel ma
povinnost nabidnout jen takovou pracovni pozici, ktera je na stejné nebo na niz$i trovni
nez soucasna pozice zaméstnance. Zaméestnanec nema narok na povySeni. Tato novée
nabidnutd pozice muize byt dokonce 1 za niz§i mzdu ¢i se nachdzet na jiném misté
v ramci zaméstnavatele v Némecku. Zameéstnavatelé vSak nejsou povinni nabidnout
misto napf. vramci koncernu v Némecku ¢i mimo Némecko. Pokud zaméstnavatel
nenabidne pracovni misto — a¢ ho md — mulze to vést kneplatnosti vypovédi.
Zamg¢stnavatelé tedy daji vypovéd’ zorganizacnich diavodii a soucasné¢ nabidnou
zaméstnanci jiné vhodné pracovni misto. Zaméstnanec se pak mize béhem tii tydnl
rozmyslet, zda nové pracovni misto pfijme, zda ho odmitne, ¢i za¢ne pracovat na nové
pozici a soucasné pozada soud, aby rozhodl, zda vypovéd’ z pracovniho poméru z vyse

uvedeného divodu je ospravedlnitelna.

Casto je vypovéd zorganizaénich divodi spojena stzv. masovym
propousténim. V takovém piipadé musi zameéstnavatel ozndmit agentufe prace
(Arbeitsagentur) svilj zam&r hromadné propoustét (§ 17 KSchG). Piislusny ufad musi
byt obezndmeny pied tim, nez budou vypovédi dany. Pokud by zaméstnavatel dal
vypovédi bez takového oznameni, byly by vypovédi neplatné. Toto pravidlo se vSak
aplikuje jen na zaméstnavatele, ktery da vypovédi ¢i se dohodne se zaméstnanci na
vypovedi z téchto dlivodit v obdobi 30 kalendainich dni. O masové propousténi se

jedna, kdyz zamé&stnavatel, ktery zaméstnava:

e 21-59 zaméstnanctli se rozhodne propustit vice nez 5 zaméstnanct;
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o 60-499 zaméstnancu se rozhodne propustit vice nez 25 zaméstnancii nebo vice

nez 10% zaméstnancu;

e 500 nebo vice zaméstnanci se rozhodne propustit nejméné 30 zaméstnanct nebo

v v o 2
nejméné 5% zaméstnanct.”’

8.6 Vypovédni doba

Také némecké pracovni pravo zna institut vypovédni doby, tj. urCité Casové
prodlevy mezi doru¢enim vypovédi a skoncenim pracovniho poméru. Vypoveédni doba

v Némecku by se mohla rozliSovat na tzv. zdkonnou, tarifni a smluvni.

Némecky obcansky zakonik stanovi zdkonnou minimalni vypovédni dobu pro
vypovéd danou zaméstnavatelem, ktera zavisi na délce trvani pracovniho poméru.
Trval-li pracovni pomér mén¢ nez dva roky, je minimalni vypovédni doba stanovena na
Ctyfi tydny s G€innosti k 15. dni nebo s G€innosti ke konci mésice. Po uplynuti téchto
dvou let je ucinnost stanovena vzdy ke konci kalendainiho mésice a délka vypovédni
doby logicky odstupniovana dle trvani pracovniho poméru. Maximalni délka vypovédni
doby miiZe €init sedm mésicli a zaméstnanec na ni dosdhne po dvaceti letech trvani
pracovniho poméru (§ 622 BGB). Obecné plati, Ze od této zdkonné doby se nelze
odchylit v neprospéch zaméstnance jinak feceno kratsi vypovédni doba nez je uvedena
v § 622 odst. 2 BGB nemilzZe byt individudlni smlouvou mezi stranami sjednéna.
Zkraceni vypovédni doby je viak mozné dohodnout v ramci tarifnich smluv.**® Urgité
dalsi vyjimky dale plati v ptipad¢ sjednané zkusebni doby (minimalni vypovédni doba 2
tydny), pro tzv. pomocné sily (do 4 mésicli zaméstndni) a malé zaméstnavatele
zamé&stnavajici do 20 zaméstnanct (minimalni vypovédni doba &ini 4 tydny).*”’

Obdobné jako v CR plati, ze délka vypovédni doby v piipadé rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnance nesmi byt del$i nez v piipadé skonceni

zaméstnavatelem. Klicovi zaméstnanci maji Casto ve smlouvé vypovédni dobu mezi

T DUTZ, W. Arbeitsrecht. 4. neubearbeitete Auflage.- Miinchen: Beck, n1999. s. 134.

* BAG, rozsudek ze dne 23. 4. 2008 - 2 AZR 21/07. V kolektivni smlouvé (Tarifvertrag) je mozné
dohodnout odchylnou (tedy i kratsi) délku vypovédni doby nez stanovi § 622 odst. 2. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-
Urteile/Tarifliche_Kuendigungsfrist fu/tarifliche kuendigungsfrist fu.html.

99 8 622 odst. 5 BGB dvé& vyjimky, a to u tzv. pfechodnych vypomoci a mensi zaméstnavatel.
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ttemi a Sesti mésici, neziidka kdy jest¢ delsi. V kazdém piipadé¢ ale plati tzv.
Giinstigkeitsprinzip, coZ znamend, Zze vzdy to vyhodnéjsi (tj. bud’ smluvni ujednani,

nebo zakon) se uplatni na zaméstnance.

Nize uvadim délku vypovédni doby:

Délka trvani pracovniho poméru Délka vypovédni doby
<2 roky 4 tydny

> 2 roky I mésic

> 5 let 2 mésice

> 8 let 3 mésice

> 10 let 4 mésice

>12 let 5 mésici

> 15 let 6 mésicl

> 20 let 7 mésich

VétSina pracovnich smluv obsahuje zkusSebni dobu, ktera nesmi byt del§i nez
Sest mésicli. Béhem zkuSebni doby je moZné skoncit pracovni pomér s vypovédni dobou

dva tydny, za ptedpokladu, ze smlouva nestanovi delsi vypovédni dobu.

Existuje-li u zaméstnavatele podnikovd rada, musi byt vyslySena

zamestnavatelem pred kazdou vypovédi.
8.7 Vypovéd’ s nabidkou zmény podminek

V némeckém pravu ma byt vypoveéd’ tim poslednim moznym feSenim, v souladu
s principem ultima ratio. Zaméstnavatel tedy musi pfi mysSlence na vypovéd

zamé&stnance vzdy zvazit, zda by nebylo mozné zaméstnance zaméstnavat napf. za
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jinych (i tfeba horsich) podminek. Tzv. ,,Anderungskiindigung* je institut némeckého
prava upraveny v § 2 KSchG, ktery chrani zaméstnance pied vypovédi a skoncenim
pracovniho poméru u zaméstnavatele. Zaméstnavatel v ptipad¢, Ze zaméstnance uz
nemuze z napt. provoznich divodid zaméstnavat za podminek stanovenych v pracovni
smlouvé a radd by je urCitym zplsobem zmeénil (snizeni uvazku, sniZeni mzdy), da
zamestnanci vypoveéd a zaroven nabidne pokracovani v pracovnim poméru — ovSem za
zménénych podminek. Jak uz bylo zminéno vyse, zaméstnanec mize takovou nabidku
akceptovat a pak pokracuje pracovni pomér za zménénych podminek, nebo odmitnout a
pak jeho pracovni pomér skon¢i (nepodé-li uspéSnou Zalobu), a nebo — coz vétSina
zamestnancu déla — akceptovat nabidku a zaroven u soudu pozadovat potvrzeni, zda
tyto zmény pracovnich podminek jsou ospravedlnitelné (§ 2 KSchG). Jde tedy o jakousi
akceptaci s vyhradou, kterd musi byt ov§em zaméstnancem ucinéna béhem 3 tydnii od
doru¢eni navrhu resp. Anderungskiindigung. Prohlasi-li soud tyto zmény za
neospravedlnitelné, plati, Ze zména pracovnich podminek nebyla G€innd a zaméstnanec
pracuje dal podle své staré nezménéné smlouvy. Soud vSak miZe pracovni pomér

e X X y , . . 300
skoncit Uplné€ ¢i rozhodnout, Ze plati nova pracovni smlouva

Takovéto ,,modifikacni vypovédi“ jsou vSak pouzitelné jen omezené¢, tzn., nesmi

r Lo +301
to byt ucelove™

a nedoporucuji se v ptipadech hromadného propousténi za ucelem
zmeény pracovnich podminek. Pokud je vSak cilem takovychto vypovédi pouze
redukovat mzdu zaméstnance, je némecka judikatura dost nekompromisni.
Ospravedlnitelné je toto jednani na druhou stranu v situacich, kdy chce zaméstnavatel
timto zpilisobem zabranit insolvenci. Paradoxné je v Némecku jednodussi dat

zaméstnanci vypovéd’ neZ mu sniZit mzdu.
8.8 Mimoradna resp. okamzita vypovéd’

I némecké pravo znd tzv. vypovéd na hodinu resp. tzv. ,aullerordentliche
(fristlose) Kiindigung* (§ 626 odst. 1 BGB). Pracovni pomér konci tedy okamzité, tj.
bez vypovédni doby. Zaméstnavatel musi prokazat diivod této vypovédi, coz je typicky

hrubé poruseni smlouvy (kradez, trestny ¢in vi¢i zaméstnavateli, urdzka nebo pomluva

3% TESCHKE-BAHRLE, U. Arbeitsrecht schnell erfasst. 6. Auflage. Heidelberg: Springer, 2006, s. 148.
" BAG, rozsudek ze dne 26. 6. 2008, 2 AZR 147/07.
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zaméstnavatele), tj. nalezity divod, ktery se skryva v chovani zaméstnance. Obecné se
ma za to, ze takovy divod existuje, pokud neni mozné po zameéstnavateli spravedliveé
pozadovat, aby zaméstnance zameéstnaval i po dobu vypovédni doby. K platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru je tedy potieba ospravedlnitelny diivod a dale
nemoznost resp. nepiimétenost pozadavku dale zaméstnance zaméstnavat po vypoveédni

dobu.>*?

Jakykoliv druh kradeze majetku zaméstnavatele (znamy piipad, kdy némecky
soud ,,posvétil okamzité zruseni pracovniho poméru pro zaméstnankyni, kterd snédla
kola&®®), & podvod, prace pro konkurenci nebo urazka ¢ pomluva zaméstnavatele (s
vyjimkou soukromé konverzace napi. s kolegou), odlakdvani zaméstnancu

304 Nelze to

zamé&stnavatele muze byt povaZzovan za duvod k okamzité vypovédi.
samoziejm¢ pausalizovat. Kazdy pfipad se musi posuzovat individualné. Je tfeba
posuzovat povahu a zadvaznost pochybeni zaméstnance, riziko opakovani, vyse Skody,
postaveni zamé&stnance v provozu, dobu trvani pracovniho poméru, vék, atd.’® Dilezité
pro ospravedlnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni jen fakt, Ze se

zaméstnanec dopustil kradeZe, ale predevsim to, Ze z tohoto diivodu uz zaméstnavatel

nebude moci zaméstnanci v budoucnu véfit, tzn., ztrati v néj daveru.

I v nékterych ptipadech hrubého poruSeni pracovni kdzné se vyzaduje pfedem
zamestnance varovat. Varovani je zbytecné v ptfipadé, ze se jednd o velmi zavazné
. . . y o e Las A o y 306
poruseni povinnosti (napi. trestny ¢in podvodu ¢i kradeze vi¢i zaméstnavateli™,

manipulace s ¢asem pfitomnosti nebo zneuZiti plné moci).

%2 BAG, rozsudek ze dne 27. 4. 2006, 2 AZR 386/05, BAGE 118, 104 = NJW 2006, 2939 = DB 2006,
1849 = NZA 2006, 977= BB 2006, 2588 =. Dostupné z: http://lexetius.com/2006,1751.

33 BAG, rozsudek ze dne 17. 5. 1984 - 2 AZR 3/83. Dostupné z: http://www.kostenlose-
urteile.de/BAG_2-AZR-383 Bienenstichfall-Verkaeuferindie-ein-Stueck-Bienenstich-im-Wert-von-
wenigen-Cent-verzehrtkann-fristlos-gekuendigt-werden.news8717.htm.

% HUBER, G. Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses: Rechtsgrundlagen, Mustertexte,
Leitentscheidungen und Arbeitshilfen. Feiburg i. Br.; Berlin: Haufe, 1997. ISBN 3-448-03479-7.

% BAG, rozsudek ze dne 10. 6. 2010, AZ: 2 AZR 541/09 piipad ,[Emmely*. Dostupné z
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&Datum=2010-6-10&nr=14706&pos=1&anz=3.
Velmi diskutovany piipad prodavacky jménem Barbara Emme (medialn¢ znamé jako piipad ,,Emmely*),
ktera byla fadu let zaméstnana u zaméstnavatele a se kterou zameéstnavatel okamzité zrusil pracovni
pomér, protoze si ponechala pokladni listek za lahve v hodnoté¢ 1,30 EUR. V Némecku se pak rozhotela
diskuse na téma bagatelni kradeze vs. divod k okamzitému zruSeni pracovniho pomeru.

3% BAG, AP Nr. 5 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung; BAG, AP Nr. 81 zu § 626 BGB.
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Okamzitd vypoveéd pak musi byt ddna v pribéhu 2 tydna, kdy se zaméstnavatel
o takovém diivodu k okamzité vypovédi dozvi. NedodrZeni této lhiity vede k neplatnosti
vypoveédi. Shrneme-li vySe uvedené, piedpoklady pro platné okamzité zruSeni

pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou®"’:

e Rozhodnuti o tom, Ze bude pracovni pomér okamzité zruSen (pisemné oznameni

zameéstnanci);
e Dilezity divod (§ 626 odst. 2 BGB);
e Zvézeni pro a proti na obou stranach (ultima-ratio princip);

e Dodrzeni doby bchem, které musi zaméstnavatel okamzité zruSeni

zaméstnavateli dorucit;
e Informacni povinnost vici podnikové rade (§ 102 odst. 1 BetrVG);

e Respektovani zvlastni ochrany pied vypovédi/okamzitym zruSenim (napt. § 9

odst. 3 MuSchQG).

8.9 Odstupné

V némeckém pracovnim pravu obecné plati, Ze zamé&stnanec nema pii vypovédi
z pracovniho poméru narok na odstupné. Z tohoto pravidla existuji v zasad¢ dvé
vyjimky, a to ujednani v kolektivni ¢i individudlni smlouvé nebo socidlnim planu a
odstupné nabizené pii vypovédi z organiza¢nich divoda3os za piedpokladu, ze
zaméstnanec nebude jeji platnost napadat u soudu’”. Tv ptipad¢€, Ze by zaméstnanec
uspesné platnost této vypoveédi napadl, nemél by na odstupné narok. Zaméstnanec ma
dle § 1a KSchG narok na vyplatu odstupného pokud dostava vypovéd’ z organizac¢nich
divodu a jeji platnost nenapadne u soudu. Narok na odstupné musi byt vsak uveden ve
vypoveédi. V takovém piipadé nalezi ze zdkona odstupné ve vysi 0,5 mési¢niho vydélku

za kazdy odpracovany rok. Zaméstnanec a zaméstnavatel se od tohoto ustanoveni

*7 LANGEN, M. Der bagatelldiebstahl als ausserordentlicher Kiindigungsgrund. Arbeit und Arbeitsrecht.
2010, ¢. 1, s. 20.

3% §1a KSchG.

3% Standort: Arbeitsrecht Bielefeld > Chancen » Abfindung. Dostupné z http://www.kuendigungsschutz-
online.net/abfindung.html.
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mohou odchylit a mohou sjednat niz§i odstupné. Aby se mohli takto odchylit od zédkona,
je nutné vyslovné prohlésit, ze tato nabidka neptedstavuje odstupné ve vysSe uvedeném
smyslu. Tento narok ma zaméstnanec pouze v piipad¢, Zze je ve vypoveédi narok na
odstupné stanoven (§ la KSchG). V opa¢ném piipadé¢ mize zaméstnanec pozadovat

r ’ Y 1
odstupné dle zdkonné vyse.*'

Odstupné byva casto sjednavano v ramci dohody mezi zaméstnavatelem a
zam&stnancem  pfi  uzavirdni dohody o rozvazdni pracovniho  poméru
(,,Aufhebungsvereinbarung®). DalS§im pfipadem, kdy zaméstnanec dostava od
zaméstnavatele jakési odstupné, je finan¢ni vyrovnani v soudnim sporu o neplatnost

vypovedi.

Plati, ze pokud je vypovéd odlivodnéna, tzn. je socialné spravedlivd, nema
zaméstnanec narok na zadné odstupné. Soudy nejsou opravnény piiznavat odstupné.
Pokud vSak vypovéd neni odivodnéna, je neplatnd a zaméstnanec ma moznost nejen
byt opétovné zaméstnan, ale mé navic narok na doplaceni mzdy. Dle § 9 KSchG plati,
ze pokud soud rozhodne, Ze pracovni pomér nebyl vypovédi zruSen a po zaméstnanci
nelze dal$i pokracovani v pracovnim poméru poZadovat, je mozné na ndvrh
zaméstnance pracovni pomér zruSit a zaméstnavateli nafidit zaplatit pfiméfené
odstupné. Pifiméfené odstupné je stanoveno na dvanactindsobek vydélku

311

zamestnance.” U starSich zaméstnancti mtize byt odstupné az osmnactindsobek

vydélku zamé&stnance.

Aby se vyloucila tato vSechno nebo nic situace, dochdzi ¢asto k uzavirani dohod
o skonceni pracovniho poméru s tim, ze zaméstnanci se poskytne odstupné. Odstupné
tedy musi byt vyslovné sjednano. Pokud jde o vySi odstupného, byva zvykem, ze
zamé&stnanec by mél dostat odstupné okolo poloviny mési¢ni mzdy za jeden rok trvani
pracovniho poméru. Vyse odstupného jsou samoziejmée Casto vyssi, a to zvlasté, kdyz

pozice zaméstnavatele je pravné slabsi.

31 BAG, rozsudek ze dne 19. 12. 2007 - 5 AZR 260/07. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-
Urteile/Abfindungsanspruch_nach_Paragr/abfindungsanspruch_nach_paragr.html.

3118 10 KSchG.
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V ptipadé zéasadnich restrukturalizacnich opatfeni, kterd jsou piedmétem
projednani s odbory, se zaméstnavatel a odbory musi dohodnout na tzv. socialnim
planu. Sociélni plan pak zarucuje zaméstnanciim odstupné. Zaméstnavatelé jsou povinni
vyplatit odstupné ve vysi stanovené v socidlnim planu. Zaméstnanci jsou nicméné

opravnéni napadnout ucinnost vypovédi pied soudem.
8.10 Specialni ochrana zaméstnancu

Kromé zakladni ochrany pted rozvazanim pracovniho poméru, o které jsem se
zminila vyse, chrani némecké pracovni pravo specialné i ur€ité skupiny zameéstnancti.
Jednd se o specidlni ochranu téhotnych Zen a matek do 4 mésicti véku ditéte § 9
MuSchG, zaméstnanci na rodiCovské dovolené (Elternzeit) § 18 BEEG
(Bundeselterngeld und -Elternzeitgesetz, té¢Zce postizenych osob (§ 85 a nasl. SGB IX,

ucill a ochranu ¢lenti odbord, kandidatl a ¢lend volebniho vyboru (§ 15 KSchG).

Ochrana téhotnych Zen a matek obecné je upravena v zdkoné na ochranu matek
(Mutterschutzgesetz — MuSchG). Obecné plati, ze vypovéd nelze dat t€¢hotné Zzené a
dale matce do 4 mdsict po porodu’?. Dle § 5 odst. 1 MuSchG méa Zena sdélit
zaméstnavateli, jakmile se o svém stavu dozvi, sdélit ma také predpokladany termin
porodu. Je samoziejm¢ mozné, Ze v uritych piipadech zaméstnavatel a nékdy ani
zamé&stnankyné netusi, Zze zaméstnankyné poziva této ochrany (napf. rané t€hotenstvi) a
da ji vypovéd. Zaméstnankyné se pak musi béhem 2 tydnl se této ochrany domoci a
zamestnavateli svlj stav ohldsit. Nedodrzeni této lhuty lze zhojit. Vypoved je
v takovych pfipadech neplatnd. Naopak tehotenstvi, které pocalo v prib¢hu napf.

vypovedni doby, nema na platnost ¢i prubeh vypoveédi zadny vliv.

Ve vyjime¢nych piipadech je mozné, ze kompetentni statni ufad
(Landesbehorde) mitize souhlasit s jednostrannym skon¢enim pracovniho poméru,
pokud to pfimo nesouvisi s t€éhotenstvim a situaci po porodu a pokud zaméstnavatel o
souhlas pozada. Typicky se jednd o trestny ¢in zaméstnankyné ¢i v piipad¢ ukonceni
¢innosti zaméstnavatele. V piipade, ze zaméstnavatel vSak zavird jen oddéleni, kde

dot¢end zaméstnankyné pracovala, je obecné povinen ji zaméestnavat v jiném oddé€leni ¢i

312.8 9 odst. 1 MuSchG.
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useku. Nepozada-li zaméstnavatel o souhlas, az jsou podminky splnény, je vypovéd

neplatna.

Zaméstnavatel dale nemtze dat vypovéd zaméstnanci, ktery pozadal o
rodi¢ovskou dovolenou, s tim, Ze tento pozadavek nesmi ucinit dfive nez osm tydnii
pfed nastoupenim na rodi¢ovskou dovolenou nebo béhem této dovolené. Ve specidlnich
piipadech (ukonceni Cinnosti zaméstnavatele) mize vypovéd povolit ptisluSny statni
ufad. Zaméstnavatel dale nemlze po uplynuti zkuSebni doby, dat vypovéd ucni

(Auszubildende). Okamzité zruseni pracovniho poméru v§ak mozné je.

Némecké pracovni pravo chrani pred vypoveédi také tézce postizené osoby. Plati,
ze vypoveéd téZce postizenému zaméstnanci podléhd souhlasu integra¢niho ufadu
(Integrationsamtes), bez takového souhlasu je vypoveéd neplatnd. Chranéni jsou vSak jen
takovi zaméstnanci, jejichz pracovni pomér v den vypovédi trval déle nez Sest mésici (§
90 odst. 1 & 1 SGB IX )*". Plati, Ze za t&7ce postizenou osobu plati ten, jehoZ stupefi
postizeni je minimalné 50%. V okruhu chranénych osob jsou vSak jen ty téZce postizeni,
kteti obdrzeli vypoved v dobé€, kdy za tézce zdravotné postizené byly uzniny nebo
7adost o takové uznani postizeni alespoti 3 tydny pied obdrzenim vypovédi podali®'*.
Obecné vSak pro poZzivani této ochrany zaméstnanci staci, kdyZ po obdrzeni vypovédi
zaméstnavatele v pfiméfené dobé o svém zafazeni mezi téZce postizené informuje. I
kdyz se tedy zaméstnavatel o této piekazce vypovédi dozvi ,.ex post”, je takova
vypoveéd vzhledem k chybéjicimu souhlasu tfadu neplatna. Integracni itad ma relativné
neomezenou pravomoc rozhodovat o povoleni k vypovédi. Obvykle je souhlas davan,

pokud vypoveéd neni ddvana evidentné z diivodu postizeni.

Clenové podnikové rady, kandidati na tuto pozici a ¢lenové volebni komise
pozivaji ochranu pted vypovédi a jejich pracovni pomér mize byt jednostranné ukoncen
v zdsadé jen zdlvodu poruseni jejich povinnosti zvIast hrubym zpisobem, tj.
okamzitou vypovédi bez vypovédni doby. Navic je potieba, aby podnikova rada
v urcitych ptipadech dala predem k takové vypovédi souhlas. Odmitne-li souhlas udélit,

musi zaméstnavatel o souhlas zadat soud. Kandidati do odborové organizace jsou

3 BAG, rozsudek ze dne 19. 6. 2007 - 2 AZR 94/06. Dostupné z:
http://www.arbeitsagentur.net/Arbeitsrecht-Urteile/arbeitsrecht-urteile.html.

3148 90 Abs. 2a SGB IX, Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen - (Artikel 1 des Gesetzes v. 19. 6. 2001, BGBI. I S. 1046).
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komise jesté pll roku po oznadmeni volebnich vysledkil (§ 15 odst. 3 véta 2. KSchG).
Nejlépe jsou na tom ¢lenové podnikoveé rady, ti jsou chranéni po celou dobu ve funkei a
jesté jeden rok po ukonceni vykonu funkce (§ 15 odst. 1 véta 2. KSchG). Ochrany
pozivaji dle § 15 odst. 1 véta 2. KSchG 1 byvali ¢lenové podnikové rady a to 1 rok po
ukonceni jejich funkce — v tomto ptipadé vSak souhlas podnikové rady vyzadovan neni.
Obecné plati, Ze jedinym zpiisobem jednostranného ukonceni pracovniho poméru je

okamzita vypoved.
8.11 Projednani vypovédi

Pokud existuje u zaméstnavatele podnikova rada, je zaméstnavatel povinen ji
informovat o kazdé faddné ¢i mimoiadné planované vypovéedi a o jejich divodech (§ 102
BetrVG). Tato povinnost se aplikuje i1 v ptipadé vypovédi béhem zkuSebni doby. Bez
takovéto informace je vypoveéd’ neplatnd. Informuje se vSak jen o pfipadném okamzitém
zruSeni, klasické vypovédi a o modifika¢ni vypoveédi. Zajimavé je, ze informacni
povinnost se vyzaduje 1 u zaméstnancl, ktefi zdkonu na ochranu pied vypovédi
nepodléhaji (jejich pracovni pomér napf. netrval déle nez 6 mésicli). Zaméstnavatel je
povinen podnikové radé sdélit divody vypovéedi. V piipadé nabidky zmény pracovnich
podminek (Anderungskiindigung) musi zaméstnavatel informovat jak o nabidce, tak o

konkrétnich divodech pro zménu pracovnich podminek.

v ’ . v31
Zamé&stnavatel musi detailn&"

sdelit, o koho se jednd, tzn. jméno zaméstnance,
druh vypovédi, vypoveédni dobu, dobu skon¢eni pracovniho poméru a divody vypovédi.
V praxi byva Casto tato povinnost zanedbdvana. Zaméstnanci pak napadaji nedodrzeni
tohoto zakonného procesu u soudu. Nedodrzeni vede k neplatnosti vypovédi. Je pak na
zam¢stnavateli, aby dokézal a ptedlozil, ze podnikovou radu zdkonnym zplsobem a

dostatecné¢ informoval. I kdyZ neni pfedepsana povinnost informovat pisemné,

vzhledem k dlikazni povinnosti je pisemna forma nanejvys doporuovana.

Maé-li podnikova rada viici vypovedi néjaké pochybnosti, musi je zaméstnavateli

spolu s odiivodnénim sdélit béhem jednoho tydne, v pfipadé¢ okamzité vypovedi tak

315 BAG, rozsudek ze dne 15. 12. 1994, AP Nr. 67 zu § 2 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung.
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musi ucinit béhem tfi dnli od informovani. Nevyjadii-li se v této lhite, plati zakonna
fikce, ze souhlas byl dan. Pokud vSak podnikova rada k vypovédi souhlas nedd a
zamé&stnanec vypovéd napadne u soudu, musi zaméstnavatel zaméstnance (na jeho
zadost) zaméstnavat za nezménénych podminek, dokud pravomocné spor neskonci (§
102 odst. 5 BetrVG). Obecné vSak plati, Ze zaméstnavatel neni na souhlasu podnikové

rady k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru vazany (§ 102 BetrVG).
8.12 Neplatnost vypovédi

Pracovné-pravni spory fesi v Némecku piislusné pracovni soudy, tj. pracovni
soudy prvni instance, které jsou sloZeny zjednoho soudce z povoléni a zjednoho
¢estného soudce z fad zaméstnancii a z jednoho Cestného soudce z fad zaméstnavatela.
Zemsky pracovni soud (LAG, Landesarbeitsgericht) pak tvoii druhou instanci a je
pfislusny pii odvolanich a stiznostech proti usnesenim pracovniho soudu. Spolkovy
pracovni soud (BAG, Bundesarbeitsgericht) je nevyssi instanci. Zaméstnanci mohou
pied pracovnimi soudy vystupovat sami bez zastupce. Mohou se vSak nechat zastoupit
napt. advokatem nebo zastupcem odbori. Pfed Zemskym (LAG, Landesarbeitsgericht)
a Spolkovym pracovnim (BAG) soudem je jiz obligatorni zastoupeni procesnimi

zmocnénci.

Poté, co dojde zaloba na soud, urci se termin k fizeni o smifeni stran s cilem
dosédhnout dohodu ve formé smiru. Nepodati-li se tato dohoda o smiru, nésleduje Ustni
liceni. Zajimavé je, ze kazda strana nese svoje naklady (napf. na pravni zastoupeni)

v prvni instanci sama, tj. nezalezi na tom, kdo spor vyhraje.

Chce-li zaméstnanec napadnout platnost vypovédi, musi dle § 4 KSchG podat
zalobu k pracovnimu soudu, a to béhem tii tydnl od doby, co mu byla vypoveéd
dorucena (nikoliv tedy od doby, kdy pracovni pomér uplynutim vypovédni doby
skon¢i). Lhita tii tydn miize byt ve vyjimecnych ptipadech prodlouzena, ne vSak déle
neZ na Sest mésict (§ 5 KSchG). Nepoda-li zalobu, vypovéd’ je platna a pracovni pomér
skon¢i. Vyzaduje-li vypovéd piedchozi souhlas ufadu (zaméstnankyné na matefské
nebo rodicovské dovolené, postizeni zaméstnanci), tato lhita tii tydnil zaCne bézet az

poté, co ptislusny ufad da k vypovédi souhlas.
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Rozhodne-li soud ve prospéch zaméstnavatele, pracovni pomeér skoncil
uplynutim vypovédni doby. V ptipadé, ze je vypovéd shledana neplatnou, ma
zaméstnanec narok na doplaceni mzdy, kterda mu béhem soudniho sporu usla dle § 615
BGB (samoziejmé v pfipad€, Ze mu béhem sporu zaméstnavatel nepiid€loval praci).
Zamgéstnavatel si v§ak mlze zapocist na tuto ¢astku mzdu, kterou zaméstnanec vydélal u
jiného zaméstnavatele, ptipadné, kterou sice nevydélal, ale mohl vyd¢€lat, pokud by
praci mu nabizenou svévolné¢ neodmitl a dale c¢astku, kterou zaméstnanec cerpal
z vefejného pojisténi. Tuto castku vSak je zaméstnavatel povinen orgénu, ktery ji

vyplatil refundovat (§ 11 KSchQG).

V ptipadé€, ze tedy pracovni soud shleda vypovéd neplatnou, ma zaméstnanec
zpravidla na vybranou. Bud’ se vrati do pracovniho poméru a bude zadat doplaceni
mzdy, kterd mu béhem soudniho sporu usla, nebo v pfipadé, Ze je jiz zaméstnan u
jiného zaméstnavatele musi béhem lhity jednoho tydne po nabyti pravni moci rozsudku
dat byvalému zaméstnavateli védét, ze na dalSim pokraovani pracovniho poméru
netrvd. Na ndhradu mzdy mé vSak narok jen do doby nez nastoupil k jinému

zaméstnavateli (§ 12 KSchG).

8.13 Shrnuti

Obecné muzeme fici, Ze ochrana zaméstnanci v Némecku je na velmi vysoké
urovni. | kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vypovéd zaméstnance je snadna
(vypoveéd nemusi obsahovat az na vyjimky diivod), opak je pravdou. Kazda vypoveéd
musi byt spravedliva a tim poslednim moZznym zplisobem feSeni dané situace. Aby byla
vypoveéd spravedlivd je potfeba dodrzet zdkonné ndlezitosti ve vybéru zaméstnance,
ktery ma dostat vypovéd’ nebo je tteba vypoveéd podlozit divodem. Divody vypoveédi
mohou spocivat v o0sobé zaméstnance, v jeho chovani nebo v provoznich
(organizacnich) diivodech za dodrzZeni ptislusné vypovédni doby. Porusi-li zaméstnanec
svoje povinnosti zvlast hrubym zplsobem, je mozné s nim okamzité zrusit pracovni
pomér. Pokud vypovéd neni podlozena dostateCcnym diavodem a soud na néavrh
zaméstnance shleda, Ze je neplatnd, ma zaméstnanec pravo na znovuzaméstnani a
nahradu mzdy. Pokud je vypovéd platnd, odstupné obvykle nendlezi. V piipade

restrukturalizace a vypovédi z tohoto divodu byva odstupné zakotveno v tzv.
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Sozialplanu, ktery dohodne zaméstnavatel s podnikovou radou. Zadny specificky divod
se nevyzaduje pro vypovéd zaméstnance, ktery u zameéstnavatele neni déle nez 6
mesicl, pfipadné jde o zameéstnavatele s ne vice nez 10 zaméstnanci. Pfed danim
vypovédi musi zamé&stnavatel informovat a projednat planované rozvazéani pracovniho

v . 1
poméru s podnikovou radou.’'®

Némecké pracovni pravo se tak maximalné snazi reagovat na potieby
zaméstnavatele plynouci z jejich aktudlni situace. Obecné se d& shrnout, Ze ochrana
zaméstnance pii rozvazovani pracovniho poméru v Némecku je vysokd. Na druhou
stranu vSak némecké pravo tuto ochranu snizuje v piipadé tzv. ,,Kleinbetriebu®, tedy
malého zamé&stnavatele, ktery nezaméstnava vice nez deset zaméstnancl a pro kterého
by dodrzovani zdkona na ochranu ptred vypovedi (KSchG) bylo ekonomicky netnosné.
Ochrana zaméstnance jde také v ruku v ruce s pravy a povinnostmi k podnikové radé
tedy ktradici kolektivniho vyjednavani, tolik typické pro Némecko. Srovname-li
zjednodusSen¢ ob¢ upravy, tj. Ceské a némecké pracovni pravo a jednotlivé instituty
ochrany, dojdeme k z&véru, Ze na rozdil od némeckého pracovniho préva tykajiciho se
ochrany pted vypovédi, Ceské pravo nerozliSuje mezi zaméstnanci, kteti maji byt
chranéni a nezohledniuje velikost a ekonomickou silu zaméstnavatele a svoji ochranu

stavi spiSe na ploSném principu.

Ceské ochranné pracovni pravo nema na rozdil od némeckého nabidkovou
povinnost317 v piipad€, ze zaméstnanci je ddvana vypoveéd’, coz na druhou stranu lze
hodnotit celkem kladng. Dal§i vyrazné rozdily oproti némecké upravé jsou prakticky
shodna délka vypoveédni doby bez ohledu na senioritu (délku trvani pracovniho poméru)
zamestnanci a neprovadéni vybéru zaméstnancl, ktefi maji dostat vypoveéd
z organiza¢nich divodl podle spravedlivych kritérii. Oba tyto rozdily sniZzuji miru
ochrany zaméstnance a zjejich pohledu se jevi jako velmi nespravedlivé. Dalsi
podstatny rozdil, ktery pro mnohé zaméstnavatele znamena neptfiméiené néklady, je
nezohlednéni velikosti zamé&stnavatele pii skonceni pracovniho poméru. Vazba pocatku

beéhu vypoveédni doby na nasledujici kalendaini mésic po doruceni by rovnéz méla byt

1K IRCHNER, J.; KREMP, P. R.; MAGOTSCH, M. Key Aspects of German Employment and Labour
Law. s. 154-155. ISBN 978-3-642-00677-7.

317 Tzy. nabidkovéa povinnost nebyla ze starého zakoniku prace, zakona &. 65/1965 Sb. pievzata. Od 1. 1.
2007 tak tento institut v pracovnim pravu chybi.
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zruSena. K zamySleni dale stoji némecka tUprava odstupného, které pii skonceni
pracovniho poméru v zasad¢ nepfislusi. Ob¢ upravy, jak ceskd tak némecka se snazi
maximalizovat miru ochrany zaméstnance pied jednostrannym skoncenim pracovniho
poméru a na druhé strané vytvaret piiznivé podminky pro zaméstnavatele, aby mohli
vytvaret pracovni mista a na tyto pracovni mista pfijimat zaméstnance beze strachu, ze

pii jejich propousténi budou muset vynakladat extrémni vydaje.
Zavér a uvahy de lege ferenda

Cilem moji prace bylo popsat souc¢asnou pravni Gpravu ochrany zaméstnance pri
rozvazovani pracovniho poméru v Ceské republice, zamyslet se nad mirou jeji ochrany
a ovefit stanovenou hypotézu, ze mira ochrany zaméstnance pii rozvazovani pracovniho

pomeru je vysoka.

Pracovni pravo ma vytvafet pravidla pro uspokojivé podminky jak pro
zameéstnance, tak pro zaméstnavatele a jeho cilem je predevsim regulace vykonu prace
zaméstnance pro zameéstnavatele. Pravni postaveni zaméstnance je jiz z definice zavislé
prace ekonomicky a pravné slabsi neZ zaméstnavatele a pracovni pravo musi tuto
nerovnovahu vyvazovat a pozici zaméstnance pomoci kogentnich norem a
ochranafského zdkonodarstvi posilovat. Na druhou stranu by moZnost svobodného
rozhodovani a volby podminek pii skonceni pracovniho poméru neméla byt tolik
svazovana, aby se ochrana zaméstnance neobratila proti nému samému. Autonomie vile
a zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno* by se tedy méla vice v téchto vztazich
uplatiovat. Pouze tak muze byt pracovni trh flexibilni. Osobné si myslim, Ze mira
ochrany zaméstnance pfi rozvazovani pracovniho poméru je v Ceské republice velmi
vysokd az Casto nepruzna a nereflektuje dostatecné situaci na trhu prace. K tomuto

zavéru jsem rovnéz dosla v této praci.

Ochrana zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru se projevuje zejména v
taxativné stanovenych vypovédnich divodech - tj. v Upravé podminek, za kterych lze
jednostranné pracovni pomér ukoncit, v zakazu vypovédi, vypoveédni dobé a jejim
prodluzovani a v odstupném. De lege lata je tedy mira ochrany zameéstnance pfi
rozvazovani pracovniho poméru v ¢eském pracovnim pravu vysoka; nékdy pravé na

ukor pruznosti pracovniho trhu, vytvafeni novych mist a realizaci cinnosti
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zaméstnavatele. Na druhou stranu ne vSechny instituty, o kterych se ve své praci

zminuji, je tteba ménit.

Pravni Gprava odstupného je v soucasné dobé dle mého nazoru feSen spravné, i
kdyz bych mozna jeho odstupiiovani resp. vySi véazala na del§i cas strdveny u
zamestnavatele. Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru ¢i zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé se zdaji byt 1 z pohledu praxe dostacujici a poskytuji vyvazenou miru
ochrany zaméstnanci, aniz by na druhé strané¢ vyrazné¢ omezovali zamé&stnavatele.
Obdobné dostacujici se jevi pravni uprava okamzitého skonceni pracovniho poméru.
Zékaz vypovedi, jakozto dilezity prvek ochrany zameéstnanci nachéazejicich se v
obtizené zivotni situaci a ochrana, kterou ji poskytuji ustanoveni zakoniku prace, se
rovnéz jevi jako dostacujici. Dalsi povinnosti zaméstnavatele jako pisemné upozornéni
na moznost vypovédi pii soustavném méné zavazném poruSovani povinnosti ¢i
upozornéni na nedostatky v praci plni svoji ochrannou funkci a varuji zaméstnance, ze
pokud nezméni svoje chovani ¢i nezlepsi svoji praci, dostane vypoveéd’. V praxi tyto dvé
hmotnépravni podminky pro platnou vypovéd’ respektive jejich dodrzeni obvykle necini
zamé&stnavatelim problémy. Co ale problémy zejména personalistim ¢i menSim
zaméstnavatelim ¢ini, je rozpoznavani téchto dvou vypoveédnich davodi (). vypovédi
pro porusovani pracovnich povinnosti a vypovédi kvili neuspokojivym pracovnim
vysledkiim) a rozliSeni tzv. ,,vytykacich dopisi* podle pismena f) a g) § 52 Zakoniku

prace.

Najit optimdlni rovnovdhu mezi ochranou zaméstnance a flexibilitou pfi

skonceni pracovniho poméru pro zameéstnavatele, neni snadné.

Pokud jde o zamysleni nad upravou skonceni pracovniho poméru spolu se
zachovanim dostacujici ochrany zaméstnance de lege ferenda, bylo by dobré uvazovat
nad tim, aby zaméstnavatelé méli mozZnost pracovni pomér rychleji a snadnéji se
zaméstnancem rozvazat. Ochrana zaméstnance by se pak méla vice projevovat napt. ve
finan¢ni kompenzaci za ztrdtu zaméstnani. Domnivam se, ze soucasna pravni uprava je
zaméfena hodn€ ochranafsky a nemusi byt do budoucna ekonomicky udrzitelna.
Zaméstnavatelé by méli mit moZnost jednostranné pracovni pomér ukoncit, a to za
pfedpokladu, ze k takovému ukonceni budou mit legitimni divod, tfebaze ho nebude

mozné podiadit pod dosud zndmé vypovédni ditvody. Do skonceni pracovniho poméru
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by tak méla promluvit i spravedlnost. Resenim by mohlo byt bud’ zrueni taxativné
stanovenych vypovédnich divodi a pouhé jejich zobecnéni, tak jak to obsahuje napf.
uprava némeckd. Vypovéd by tak mohla byt ddna zaméstnanci z ditvodu spocivajici
v jeho osobé, chovani ¢i v organizacnich divodech. Toto feSeni by vSak znamenalo
velky zasah do jiZ tradiéni upravy skonceni pracovniho poméru, kterd je vSeobecné
znama a ktera je rovnéz doplnéna bohatou judikaturou. Proto se jako dalsi feSeni nabizi
zachovani soucasného stavu, ktery by se s ur€itou nadsazkou dal brat jako dostacujici a
naopak pfidani nového ,,sbérného* vypovédniho divodu. Ten by pak mohl spocivat
v jakémsi spravedlivém ocekavani C¢i spravedlivém pozadovani dalSiho trvani
pracovniho poméru po zameéstnavateli. Jinymi slovy, vypovéd z tohoto sbé&rného
vypovédniho divodu by mohla byt dina tehdy, nebylo-li by po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat dalsi zaméstnavani daného zaméstnance. Divod vypovédi by
pak mél byt ve vypovedi jasné popsan. Ochrana zaméstnance by se mohla projevit

naptiklad v povinnosti pisemné upozornit na moznost vypovédi, pokud se situace

nezlepsi.

Z politického hlediska asi nepriichodnou myslenkou resp. navrhem bude ziejmé
vypovéd bez uvedeni divodu, kterd by vSak musela byt kompenzovdna vysokym
odstupnym. Bylo by otdzkou, zda by se tato moznost — pies vysokou finan¢ni zatéz pro
zamestnavatele — v praxi uchytila a zda by byla vyuzivana. Na druhou stranu efektivni
fungovani pracovnépravniho vztahu se mulzZe realizovat vzdy jen tehdy, bude-li
zaméstnanec dobfe a vykonné pracovat a bude-li i na strané zamé&stnavatele ve vztahu

k zaméstnanci a k vykonu jeho prace dostatecné uspokojeni.

V pracovnim zivoté mohou nastat rizné situace, na které musi zaméstnavatel
reagovat a které je tfeba vyfeSit. Souc¢asna pravni uprava nemuize pokryt vSechny mozné
situace. Proto se jevi navrh vypovédi bez uvedeni divodu spolu s vysokym finanénim

odchodnym jako smysluplny napad.’'®

'8 BEZOUSKA, Petr et al. Katalog doporu¢enych zmén v zakoniku prace. Tiskové zpravy MPSV . 2008.
Jak uvadi Bezouska P: Expertnim panelem odbornikl pracovniho prava byl pfedlozen v druhé poloviné
roku 2008 katalog doporucenych koncep¢nich zmén zakoniku prace. Novy navrh zni ,,vypovéd bez
ospravedlnitelného diivodu®. Absence ospravedlnitelného divodu je pak kompenzovana vysokym
odstupnym. Pro jeho zavedeni hovoii dva argumenty. Prvni je, Ze miiZe nastat situace, kdy, pfestoZe neni
¢innost zamestnance efektivni, nemé zaméstnavatel k vypoveédi ospravedlnitelny diivod. Jako piiklad jsou
uvadéna zaméstndni, kde je kladen diiraz na tzv. soft skills a kde kuptikladu neporozumeéni si s
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Za zamysleni dale rozhodné stoji zruSeni fixace vypovédni doby na konec
meésice, resp. jeji pocatek na nésledujici kalendaini mésic po doruceni. Takova tprava
se v soucasné dobé jevi jako neflexibilni, navic mize piindset urcitou nerovnost mezi
zameéstnanci a pii soucasné minimalni zakonné délce vypoveédni doby se jevi jako
nepfimétena.’”” Stejn& tak lze uvaZovat nad jinou neZ soucasnou plonou upravou
vypovédni doby, ktera je ve vétSin¢ piipadli dva meésice. Pokud neni dohodou
vypoveédni doba prodlouzena, muze dojit k situacim, kdy zameéstnanec, ktery je u
zaméstnavatele napf. dva roky ma stejné¢ dlouhou vypovédni dobu jako zaméstnanec
pracujici nepfetrzité dvacet let. Navrhovala bych sniZit vypovédni dobu na jeden mésic
u vSech zaméstnancii s tim, ze jeji prodlouzeni by bylo mozné individudlni dohodou
mezi zamestnavatelem a zaméstnancem. Dal$i moZznosti by mohlo byt automatické
prodluzovéani vypovédni doby napt. po odpracovani tii, péti a deseti let vzdy o jeden
mésic. Domnivam se, ze 1 ¢tyfmésic¢ni vypoveédni doba by u dlouholetych zaméstnanca
byla pro zaméstnavatele inosna a pro zaméstnance spravedlivéj$i. K vyrovnani vétSich
ekonomickych nakladii by pak pravé slouzilo zavedeni jednomésicni vypovédni doby

pro zaméstnance pracujici méné nez tfi roky pro jednoho zaméstnavatele.

V ptipadé skonceni pracovniho poméru z diivodu chovani zaméstnance, bych
pak navrhovala zkratit vypovédni dobu napiiklad na c&trnact dni, prave kvili
eventudlnimu predani prace. V piipadé¢ zdravotnich divodi se rovnéz zachovani
zdkonné vypoveédni doby v soucasné podobé jevi jako nelogické. Zaméstnanec stejné
nesmi pracovat a pracovni vztah se tudiz nemulze realizovat. Namisto vypovédni doby
by v tomto piipadé mohla nastoupit finan¢ni kompenzace. Touto upravou by se posilila
flexibilita na trhu prace a v souhrnu doSlo k mensi finan¢ni zatézi pro zaméstnavatele.

Ochrana zaméstnance by pfitom vyrazné neutrpéla.

Po ¢em praxe uz dlouho vol4, je jasna uprava vykoupeni se z vypovédni doby.
Tuto moZnost by mél mit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec. Hlavnim smyslem by

bylo, aby zaméstnanec po obdrZzeni ¢i dani vypovédi nemusel setrvdvat u

kolektivem ma za nasledek nizsi zisk pro zaméstnavatele. Samotnym ucelem zaméstnavani zaméestnance
je, aby zaméstnavateli pfinasel zisk. Druhy, expertnim panelem uvadény argument, je, ze pro vypoved
bez ospravedInitelného diivodu se mize rozhodnout zaméstnavatel, pokud si neni jisty svym vypovédnim
diivodem, a radéji zvoli zaplaceni vysSSiho odstupného nez nejisty soudni spor. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5759/02 prilohy k zakladnimu prehledu.pdf>.

319 BEZOUSKA, Petr; HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Pravni rozhledy.
2009, ro¢. 17, €. 10, s. 352-358.
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zamé&stnavatele po celou vypovédni dobu.**® Jde o logicky postup, protoze at’ uz dava
vypovéd zaméstnanec ¢i zaméstnavatel, divodem je v zasad¢ vzdy to, ze s dotyCnou
stranou uz nechce nebo nemuze spolupracovat. Béhem plynuti vypovédni doby pak
zaméstnanec obvykle preddva svoje tkoly a zaskoluje svého nastupce a hleda si nové
zamestnani. [ kdyz vypovédni doba ma predevsim slouzit k tomu, aby byl zaméstnanec
hmotné zabezpecen jesté urcitou dobu, neZ mu pracovni poméru skon¢i a na druhé
stran¢, aby si zamé&stnavatel stacil najit za zaméstnance adekvatni nahradu, v praxi casto
dochdzi k situacim, kdy zaméstnanec propusténého zaméstnance uZ na pracovisti
nechce a pro zaméstnance je n€kdy nucené setrvani v nepfijemném C¢i neptatelském
prostiedi také velmi stresujici. Tento novy institut by umoznil obéma stranam moznost
volby, zda se chtéji z vypovédni doby nebo alespon z jeji casti vyvazat. Podminkou by
samoziejm¢ méla byt finanéni kompenzace ve vysi minimalné primérného vydélku

zameéstnance.

Déle by stalo za tivahu rozliSovat zaméstnavatele podle poctu zaméstnanct na
malé a velké zaméstnavatele. Hranici by mohl byt - podobné jako v Némecku - pocet
deseti zaméstnancti. Tzv. ,mali“ zaméstnavatelé by pak v piipadé vypovedi
zaméstnanci méli mit jednodussi podminky pfi skonceni pracovniho poméru, mél by byt
zkratka bran ohled nad jejich ekonomickou situaci a slabsi ekonomické postaveni. I
kdyZ by samoziejmé€ ochrana zaméstnance takovéhoto malého zaméstnavatele byla
nizsi, celkové by mohla tato pravni tprava vést k vytvoreni vice pracovnich mist a tim k

vEetsi zaméstnanosti.

Ochrana zaméstnance by se vSak neméla realizovat jen pomoci prava
pracovniho a v ramci skonceni pracovniho poméru, ale méla by nastupovat praveé i po
jeho skonceni. Zde je tieba, aby spravné fungovala aktivni politika zaméstnanosti statu,
a to zejména pravidla pro vyplatu podpory v nezaméstnanosti, socidlnich davek a
zprostiedkovani zaméstndni. Zaméstnanec by mél byt pomoci téchto instituti sam

motivovan k rychlému navratu do prace.

320 Adekvatnost takovéto kompenzace piipustil i Nejvyssi soud v rozhodnuti zde dne 8.12.2008, sp. zn. 21
Cdo 4196/2007. ,,...ucelem a smyslem vypovédni doby je zejména odvratit bezprostiedni ucinky tohoto
zrusovaciho projevu, aby zaméstnanec byl po tuto dobu dale hmotn¢ zajistén mzdou nebo platem a mohl
si v jejim prubchu vyhledat jiné zaméstnani. Stejnych ucink je ale dosazeno, jestlize pracovni pomeér sice
formalné skonci soucasné s doru¢enim zrusSovaciho projevu, av§ak zaméstnanec obdrzi platbu rovnajici se
odmeéng, na kterou by mél narok za vypovédni dobu.*
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Legislativni Uprava trhu prace je samoziejmé piizniv€j$i pro zaméstnavatele,
ktefi nemaji v piipadé ristu problémy s pfijimanim zaméstnancli a v pfipadé utlumu
s jejich propousténim. Pro srovnani — vypoveédni doba v USA neni zdkonem zakotvena,
Casto byva ale uvedena v kolektivni smlouvé — obvykle byva ctrnactidenni.
Zamgéstnavatelé nejsou povinni vyplacet odstupné a nemaji tak strach piijimat nové
zamestnance. Tato liberdlni legislativa je paradoxné ve svém disledku pfizniva i pro
zaméstnance. I pfipadnd ztrata zamé&stnani nepiindsi takovy stres a pesimismus. Oproti
Evropé, kde jsou dlouhé vypovédni doby, vysoké odstupné, omezeni nekterych praci ¢i

vysoka minimalni mzda je USA zemi s liberalnim pracovnim trhem.’*' Nejpruzn&jsi

pracovnépravni uprava je dle Svétové banky v USA, Australii a Singapuru.’*

! GOLA, P. Jaké jsou rozdily v nezaméstnanosti v jednotlivych zemich? Prace a mzda. 2011, ro¢. 59, &.
5, s. 46.

322 Forbes — America ‘s Most Stressful Cities and Best Cities forMoms, Svétova banka: Doing Business
2010.
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Pravni predpisy

10.

. Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté (publikovan sdélenim Ministerstva

zahrani¢nich véci €. 15/2000 Sb. m. s., o Dodatkovém protokolu k Evropskeé socidlni

chartg).

Evropské socidlni charta (publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €.

14/2000 Sb. m. s., o Evropské socidlni charté, ve znéni pozdéjSich sdéleni).

. Nafizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dtlezitych

osobnich prekéazek v praci

Sdéleni €. 129/2011 Sb. Ministerstva prace a socidlnich véci o rozhodné ¢astce pro
urceni celkové vySe mzdovych narokli vyplacenych jednomu zaméstnanci podle
zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zameéstnanct pii platebni neschopnosti

zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakoni.

Sdéleni ¢. 15/2000 Sb.m.s. o Ministerstva zahrani¢nich véci o Dodatkovém

protokolu k Evropské socidlni chartég, ¢. 7/2000 Sbirky mezindrodnich smluv, s. 175.
Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 435/2011 Sb.

Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999, o ramcové dohod¢ o pracovnich
pomeérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi Evropskou unii konfederaci
primysli a zaméstnavateld (UNICE), Evropskym stfediskem vetejnych produkti

(CEEP) a Evropskou konfederaci odborovych svazii (EKOS).

Smérnice Rady ¢. 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sblizovani pravnich predpist

¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi.

Smérnice Rady ¢. 91/533 EHS ze dne 14. 10. 1991 o povinnosti zamé&stnavatele
informovat zaméstnance o podminkach vztahujicich se k pracovni smlouvé nebo k

pracovnépravnimu vztahu.

v

Smérnice Rady ¢. 98/59/ES o sblizovani pravnich piedpisit Clenskych stath

tykajicich se hromadného propusténi.
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Zékon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancii ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech
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nékterych zakont, ve znéni zdkona ¢. 382/2008 Sb. a zdkona €. 427/2010 Sb.

Zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti, ve

znéni pozdéjSich predpist.
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni

pozdé¢jsich predpisti.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis.
Zékon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni tehdejSich predpist.

%

Zakon &. 73/2011 Sb. o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich

zékontli
Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon CNR &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 ve

znéni pozdéjSich predpish

180



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
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Zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
Berufsbildungsgesetz (BBiG) sowie Ausbildungsverordnungen der einzelnen Berufe
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVGQG)

Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz

Bundesurlaubsgesetz (BUrlG)

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

Entgeltfortzahlungsgesetz (EntgFG)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)
Jugendarbeitsschutzgesetz (JArbSchG)

Kiindigungsschutzgesetz (KSchG)

Mitbestimmungsgesetz (regelt Beteiligung der Arbeitnehmer am Aufsichtsrat)
Mutterschutzgesetz (MuSchG)

Sozialgesetzbuch IX (SGB IX) — Schwerbehindertenrecht

Tarifvertragsgesetz (TVG)

Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)

Soudni rozhodnuti

1.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008 PL. US 83/06 ve vé&ci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni zakona 262/2006 Sb (publikovan ve Sbirce zédkon

dne 14. 4. 2008 pod ¢. 116/2008 Sb.).

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I. US 1609/08.

. Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 6 Cz 25/78, S IV, str. 905.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Stanovisko Obc&anskopravniho a Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
9. 6. 2004 k nékterym otazkdm rozhodovani soudl ve vécech narokl z neplatného
rozvazéani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zakoniku prace, sp. zn. Cpjn

4/2004.

Rozsudek Krajského soudu v Bratislaveé ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66 (R
74/1967.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 CZ 193/67 (R 34/1968).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71 (R 14/1972).

Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 12. 1975 sp. zn. 4 Cz
42/1975.

Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 CZ 28/84,
R 4/86.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/1992.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1993, sp. zn. 6 Cz 25/92.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 1994, sp. zn. 6¢cdo 8/93.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94;

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. 16 Co 44/95 (PR
9/1995, s. 373).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. 16 Co 398/95 (PR
6/1996, s. 290).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96 (SJ 34/1998).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96 (R 1/1998).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97 (R
54/1999).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000 (Soubor, sv.
2,C 162).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 (Soubor, sv.
2,C 164).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 753/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000 (Soubor,
sv. 3, C 329).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2002 spis. zn. 21 Cdo 1667/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1754/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 (SJ
59/2003/1).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002 (SJ
77/2003).
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002 (R
91/2003).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003
(R28/2004).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1103/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003 (Soubor,
sv. 28, C 2508).

Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004 (R
91/2004).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 (R
20/2006).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, spis. zn. 21 Cdo 1430/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 21 CDO 1478/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2654/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2007, spis. zn. 21 Cdo 172/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3013/2007.
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38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4914/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, spis. zn. 21 Cdo 2195/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2383/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4780/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp.zn. 21 Cdo 2920/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2226/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4886/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5234/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.

LAG Rheinland-Pfalz, rozsudek ze dne 5. 9. 2011, 5 Sa 152/11. Dostupné z:
http://dejure.org/dienste/internet2 ?www3.mjv.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil _neu.asp

rowguid={BAFBA394-FEF2-4495-A64A-0F94301DSEE3

BAG 29. 11. 1990, Nr. 4.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

BAG NZA 1990, 65.

BAG NZA 1990,433 ,,Verletzung von Anzeigepflichten im Krankheitsfall*.
BAG NZA 1990,65; BAG NZA 1986,155.

BAG NZA 1994, 548; 1998, 708.
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Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce

Abstrakt v ¢eském jazyce

Mira ochrany zaméstnance pri rozvazovani pracovniho poméru

Dizertani prace se zabyva stupném resp. mirou ochrany zaméstnance pii
rozvazovani pracovniho poméru v Ceské republice. Uvodni Cast prace se vénuje
predev§im funkcim pracovniho prava, zejména tedy ochranné funkci a vyvoji

ochranného pracovniho prava.

Hlavni ¢ast prace je v€novana primarni ochran€ zaméstnance pii skonceni
pracovniho poméru a popisuje jednotlivé zpiisoby a diivody pro rozvazani pracovniho
poméru a na né¢ navazand ustanoveni, které zameéstnance pied takovym skoncenim
pracovniho poméru chrani jako je napft. Gcast odborové organizace, lhiity pro rozvazani

pracovniho poméru, vypoveédni doba a zakaz vypovédi.

Prace se déale vénuje tzv. vedlejS§imu ochranafstvi, tj. jakési sekundarni ochrané,
kterou je zaméstnanec chranén pied skoncenim pracovniho pomeéru, a to zejména

uprave prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru a ¢astecné nezamestnanosti.

Vzhledem ktomu, Ze k ochrané¢ zaméstnance pii rozvazovani pracovniho
pomeru patii i naroky plynouci ze skonceni pracovniho poméru, pojednava dalsi ¢ast
dizertacni prace o institutu odstupného a jeho vysi a dale o procesni ochrané tedy o
zpusobu, jakym se zaméstnanec miize u soudu dovolat neplatnosti vypovédi ¢i jiného

pravniho tkonu, ktery vedl ke skonceni jeho pracovniho poméru.

Prace se dale okrajov€ zabyvd mezinarodni a evropskou upravou ochrany
zamé&stnance pii rozvazovani pracovniho poméru, tj. dokumenty Mezinarodni
organizace prace, Rady Evropy a Evropské unie. Pro srovnani a zhodnoceni ceské
pravni Upravy a zejmeéna pro inspiraci de lege ferenda je zavére€na cast prace vénovana
hlavnim zasaddm pfi rozvazovani pracovniho poméru v Némecku a stupni ochrany,
ktera je poskytovana zaméstnanclim v Némecku. Némecka pravni tprava popsand v této

¢asti je pro ¢eskou upravu jisté¢ velmi inspirujici de lege ferenda.
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V zévéru préce je pak mira ochrany zaméstnance pii skonceni pracovniho

poméru zhodnocena de lege lata a de lege ferenda.
Abstrakt v anglickém jazyce

Level of protection for employee be termination of employment relationship

This dissertation thesis deals with the level of protection awarded to employees
who have their employment terminated in the Czech Republic. The first part of this
thesis focuses on the functions of labor law as it pertains to an employee's termination,
particularly the protective function, as well as the development of the protective labor

legislation.

A majority of the thesis is devoted to several aspects of an employer's decision
to terminate the employment relationship. First, the thesis discusses the primary
protection for employees who have their employment terminated. Second, the thesis
examines the different ways and reasons for the dismissal of an employee, Third, the
thesis describes the different provisions that protect employees, such as, the
participation in trade unions, the deadline for the termination of employment, the notice

period and the prohibition of dismissal.

The thesis also examines intervening protectionism, which is a kind of
secondary level of protection, that safeguards an employee from termination. This
pertains particularly to the transfer of rights and obligations of employment and partial

unemployment.

The protection of employees before dismissal covers claims arising from the
termination of employment as well. The latter part of the thesis assesses severance
payments. In particular, the thesis examines the severance payment amount and the
procedural safeguards, i.e. the possibility for an employee to initiate a legal dispute
against his or her employer, for example, to file a lawsuit against the employer citing

invalid termination.

Additionally, the thesis marginally deals with international and European

regulations concerning the protection of terminated employees, i.e. documents of the
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International Labour Organization, the Council of Europe and the European Union. The
final part of the thesis is devoted to discussing the Germany's guiding principles for
terminating employees and the degree of protection that is provided to employees in
Germany. The actions by the German legislation described in this section present
favorable options for the Czech Republic regarding employee termination de lege
ferenda. Finally, the thesis concludes by evaluating the level of protection for

terminated employees de lege lata and de lege ferenda.

Klicova slova

ochrana zaméstnance, rozvazani pracovniho poméru, mira ochrany

protection of employees, termination of employment, level of protection
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