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Priibéh obhajoby:

Obhajobu zahéjil pfedseda komise a vzhledem k tomu, ze byl skolitelem doktorandky, pfedal fizeni
obhajoby doc. MUDr. Jindte Smejkalové, CSc.

Doc. Smejkalova pregetla Zivotopis Mgr. Pelikanové a seznamila komisi s jeji publika&ni aktivitou.
Prof. Fiala predetl posudek kolitele a doc. Smejkalova posudek $koliciho pracovisté. Poté Megr.
Pelikanova predstavila béhem 20minutové presentace svoji praci. Po jejim skonCeni precetli své
doporucujici posudky oponenti prof. Hruba a doc. Dohnal.

Uchazecka zcela vyerpavajicim zpiisobem zodpovédéla dotazy prof. Hrubé: 1) Pritivaze o linedrnim
vztahu mezi davkou (expozici) a i€inkem, resp. exponencialnim vztahu pfi predpokladu ,,bezpe¢ného
prahu® nezmitiuje autorka jesté dalSi moznost, tzv. hormesi. Mohla by autorka tento jev vysvétlit? 2)
Pokud by byly pro troveii expozice sledovanym latkam provadény biologické expozi€ni testy, jejichz
obsahovou stranku jste popsala, v jakych ¢asovych terminech by byly odebirany vzorky biologického
materialu?

Vy&erpavajicim zpiisobem posluchatka zodpovédéla i dva dotazy doc. Dohnala: 1) V praci uvadite,
Ze sledovani dalSich chemickych latek pfitomnych ve sledované lokalité narazi na prili§ vysoké



naklady. Jaka byla cena tohoto projektu a jak byl projekt financovan. 2) Béhem likvidace doslo ke
zvySeni koncentraci $kodlivin a zaté€Ze pracovniki i obyvatel, které viak byly klasifikovany jako
pfevazné zanedbatelné. Jaka rizika pfinasi stav, kdy se piislusné skladky nesanu;i?

Doc. Smejkalova nasledng sdélila, %e k diserta&ni praci nedosly 2adné ptipominky a oteviela volnou
diskusi s okamzitou odpovédi.

Prof. Kassa: 1) Jaka byla osobni participace doktorandky na projektu, zejména pii odbérech vzorkd,
které byly ziskany v letech 2002—2004, kdy je$té nebylo zahajeno doktorské studium. Mgr.
Pelikanova zdliraznila, Ze na pracovisti v té dobé pracovala a na odbérech se podilela.

2) Jaka doporuceni vyplyvaji z pfednesené prace pro ochranu jak pracovnikd, tak obyvatel Zijicich
v okoli?

3) Je metodologicky postup geografické stratifikace rizik pievzaty nebo originaln€ vytvoteny pro tuto
praci?

4) Od prvnich odbérd BET jiZ probéhla pomérné dlouha doba. Jsou jiZ znamé néjaké informace o
zhor$eni zdravotniho stavu pracovnikd, resp. obyvatel?

Prof. Mares: 5) Jaky je ¢asovy vztah mezi vytvorenou lagunou nebezpecnych ropnych odpadi a
obytnou zénou (co bylo diiv)?

Doc. Chaloupka: 6) Posluchacka prokazala soucasnou expozici SO, a PAU. Mohou se tyto latky
navzajem ovliviiovat?

Prof. Chlibek: 7) Autorka prokazala odli$né koncentrace méfenych latek v jednotlivych letech.
Probihalo méfeni v jednotlivych letech vzdy ve stejném obdobi roku?

8) Autorka prokazala, Ze se obyvatelstvo v okoli sludgeovych lagun nachazelo ve zvySeném
zdravotnim riziku. Bylo obyvatelstvo informovano? Byli vySetieni? Jsou pribézné sledovani?

Doc. Borska: 9) Byla informovana pfislusna KHS?

Prof. Chlibek: Miize se pouzita metodika geografickych vyuZit i pro pristi sanace?

Magistra Pelikanova vycerpavajicim zptisobem vSechny tyto dotazy zodpovédeéla.

Poté doc. Smejkalova ukonéila vefejnou &ast obhajoby

V nasledné neverejné Casti komise hlasovala o vysledku — ,,prospéla“ — viz Protokol o obhajobé.
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Zapsala: Doc. MUDT. Jindra Smejkalové, CSc.
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