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Ndzev a obsah dizertaéni prace Mgr. Evy Castkové budi zdéni, Ze jde o natolik aktudlni dstavné pravni
problematiku, Ze je aZ konjunkturalni vzhledem k probihajicim fizenim o vysloveni souhlasu komory
Parlamentu CR se stihdnim poslance. Je viak tfeba zdlraznit, Ze autorka si téma zvolila jiZ pfed
nékolika lety a ze dlsledné v celém pribéhu svého doktorského studia shromazdovala prameny a
zpracovavala domaci i zahrani¢ni literaturu. Proto jeji cilend zaujatost uvedenym tématem mohla
vyustit do tak diroce zmapovaného terénu, jakym je prdvni zakotveni garanci pro nezdvisly vykon
mandatu ¢lena parlamentu. '

Nezavislost vykonu mandatu, jak ho autorka podavé, tak trochu pfipoming snahu o definovéni
74daného stavu suverénniho zdkonoddarce (dokonce aZ i suverénniho parlamentu), ktery proto musi
disponovat takovymi ndstroji, které by v Sirsich ﬂstaynfc'h souvislostech ospravedIfiovaly Siroky
rozsah imunity poslance (sendatora). Jak se zdd, autorka ztéto obecné premisy vychazi a tak i
konstruuje nezdvislost parlamentu. Je v3ak tfeba podotknout, Ze nelze (a snad to na nékolika
mistech autorka pfipomind) tuto nezavislost vnimat zcela absolutné. Nic neni nezavislé natolik, aby
nemohlo byt z legitimnich ddvod{ opu$téno a proto ani nelze zcela pfijmout tezi, Ze ...“Parlament je
panem svych procedur...” (str.3), kdyZ jak zahraniéni (francouzské, napf.) ale i &eské redlie v oblasti
Gstavniho soudnictvi ndm ukazuji , Ze kontrola Gstavnosti se nevyhybd legislativnimu procesu
v zakonodarném orgéanu (parlamentu), a Ze .tédy- nelze postaveni parlamentu, jako svrchovaného
organu zakonoddrné moci odvozovat jen od formalnich s vnéjsich znakl exkluzivity moci tohoto
organu.

Je viak zfejmé, Ze je velkym kladem préace, Ze nabizi srovnéni institutu imunity jak v historické tak i
soutasné roviné a Cerpa ze zahranicni literatury jak pdvodni klasické tak i z databazi soucasnych
parlamentnich vyzkumnych a re3erSnich center. Za velmi pfinosné povaZuji zejména shrnuti
judikatury ESPL vztahujici se k tématu a za hodnoceni toho, do jaké miry se kvalifikace garanci pro
vykon mandatu dotykd rozlisovani prévé obsahu a formy vykonu takové &innosti, kterd se vykonu
mandatu tyka.

PovaZuji za kladné stranky prace to, jak se autorce podafilo provdzat argumentaci, na podporu
nékterych zavéra, kdy od historické metody analyzy nabizi prévné formélni srovndni, které dsti
obvykle do (vah de lege ferenda pro Ceské Ustavni prostfedi. Nabizi se vSak také zasadni otazka:
nakolik dostatecna ¢i méné dostateéna pravni Gprava je za jistych formalné srovnatelnych okolnosti
efektivni (Ize tedy napf. uvazovat o. ,fumus persecutionis” v Ceskych politickych redliich?).



Zivérem tedy konstatuji, Ze s pfedloZenou praci jsem se dostatecné seznamila, abych mohla

doporucit jeji-projednani k fizeni o obhajobé .
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