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praxe.

Mgr. Zuzana KriStofova

Predlozena priace v rozsahu 137 stran je rozdglena do tif &asti: Cdst I teoretickd, Cast L
teoreticko-empirick4, Cast HI. empirickd. Obsah je ¢lenén do osmi hlavnich kapitol a zavéru.
Nasleduje Sest piiloh, kde pokratuje &islovani. V soupisu bibliografickych citaci a
v bibliografii neni bohuZel uvedeno &islovani pro piehled po&tu zdrojii. Prace je pfehledna,
jednotlivé &asti logicky navazuji. Rozsah kapitol odpovidd potfeb& postihnout danou
problematiku. Vyjimku tvoii Kapitola &. 6: Uplatnéni #{zeni diverzity v podnicich v Ceské
republice, kterd se jevi jako poddimenzovand a jesté obsahuje pomémé velké grafy.

Naopak velky prostor je vénovan pfipadovym studiim (Kapitola &. 7).

V avodu price autorka objasfiuje, pro¢ se v praci zamétila na problematiku diverzity a Fizeni
diverzity (rozmanitosti). Pojem diverzity managementu se rozhodla zkoumat jako soudast
firemni kultury a jako oblast piisobeni managementu (zvlasté top managementu a
persondlniho managementu). Cile prace definuje diferencovand pro jednotlivé &asti prace.

Sevienosti prace by mozna napomohlo definovani hlavniho cile a pifpadng cilti dil&ich.

Jiz v &asti Uvod se autorka nevyhnula stylistickym a gramatickym prohfeskiim (Evropska
Unie, ...informaci z praxe popisujicich, jez popisuji...viz s. 9), k nimz v dal$im textu pfibyly i
nedislednosti formdiniho typu — hlavng nejednotné uvadéni odkazi na literaturu — napf. s.
16).

Empiricka ¢ast je zaméfena na sezndmeni s orientaénim empirickym Setfenim , stavu diverzity
v Ceském prostfedi® prostiednictvim metody rozhovoru a dotaznikového Setfeni. Hypotézy

jsou formulované jako soucast empirické ¢asti na strané 64.

Kapitola €. T je vénovand diverzité a fizeni diverzity. DilleZité pojmy (diverzita, raznorodost,
rozmanitost, diverzity management, fizeni rliznorodosti) jsou sice zpo&atku definovany
pon&kud nepfehledné: jiZ prvni véty ,,Pfed vlastnim pojednanim o oblasti Fizeni rozmanitosti
je nejprve nutné definovat, co se skryvd pod terminem diverzita & riiznorodost. Hubbard

(2004, 5. 27) definuje diverzity management....* (viz s. 12), ale postupné je terminologie



jasngji strukturovdna a vyloZena (viz 1.1) zvl&§¢ v dirazu na piinosy a vyznam Fizeni
diverzity, Pfesto ziistava otdzka, zda napiikiad v pomérné zasadni my$lence: . Divodem, pro¢
se diverzita objevuje v organizacich, je skutednost, Ze vedeni organizaci se diverzitou zabyvat
musi a mus{ najit zpiisoby, jak ji efektivng Fidit.” by misto prvniho uvedeni diverzity nemélo
byt spise . fizeni diverzity™? Spravné je odlisena politika rovnych pileZitosti ve firemni praxi
a diverzity management. U pomérné dileZitého sdéleni na s. 18, které odkazuje na zdroj
»Cultural diversity in organizations and business, 2000, s. 5%, neni uveden autor a zdroj neni
v piehledu literatury. Na obrizku ¢. 2 na s.19 nejsou texty vytistény v tplnosti. Celkové
kapitola ¢. 1 ukazuje, 7e se autorka prace dokazala seznimit s aktudlnimi ptistupy, které
charakierizuji hlavni linie diverzity managementu. Osobné bych také zvazoval, zda je vhodné
»model of multicultural organizational development® prekladat jako ,model diverzitniho

organizatniho rozvoje” (viz s. 20).

Kapitola ¢. 2 se zaméfuje na fizeni diverzity jake soudasti fizeni lidskych zdroji. Je zaveden
pojem ,kompetence diverzity”. Nejvétsi prostor je spravné vénovan vztahu fizen{ diverzity a
rozvoje organizace. Zde autorka spésné syntetizovala postupy na rozvoj a implementaci
fizeni diverzity navrzené rlznymi autory do pé&tikrokového piistupu: Analyza stavajici situace
a pfipravna faze, Zjistovani potfeb spojené (lépe - spojenych) s diverzitou, Vytvafeni vize,
cili a strategického planu, Implementace vybranych zasahii, Sledovani a vyhodnocovini
vyvoje a vysledkd. Pro fundovangjsi vyznéni prace by podle mého minéni prospélo uplatnit
vice poznatklt — koncepei samotného fizeni ldskych zdrojii, znichZ by vyplynula potieba
zabyvat se diverzitou. Tedy najit takové koncepce (hlavné zoblasti strategického fzeni
lidskych zdrojt), které by formulovaly poZadavek rozvijet management diverzity. Tim by
autorka prekrocila ramec literatury zabyvajici se primamé diverzitou, coZ by bylo pHnosem
pro argumentaci o dileZitosti managementu diverzity (relevanini autofi by mohli byt: Snell,

Wright, Ulrich apod.).

Kapitola ¢. 3 je nazvana Firemni kultura a jeji vymezeni. Je podana zakladni charakteristika
firemni kultury jako dilezitého konstruktu, s nimZ pracuje fada disciplin. Ponékud zvI4stng
ovSem plisobi to, Ze vyklad problematiky firemni kultury pokra¢uje plynule v dal3f &asti (Cast
II. teoreticko-empirickd) kapitolou ¢. 4 Firemni kultura a fizeni diverzity, aniz by bylo
vysvétleno, pro¢ neni oblast vztahl organizaéni kultury a diverzity pojata vjedné &asti.
Zaroveil také vyvstdvd otdzka, vcem spoliva specifika tzv. teoreticko-empirické ¢asti

v porovnani s ¢asti tzv. teoretickou?



Kapitola ¢&. 4 tedy pojednava o firemni kultufe a ¥izeni diverzity. Je zde popisovana Scheinova
koncepee organizacni kultury, kterd byla uvedena jiz na s. 31, tentokrat oviem pod odkazem
Chung, 1996 a s ptesahem k diverzitni kultufe - viz s. 37-8. Objevuji se zde pojmy jako
prodiverzitn{ firemni kultura (s. 39), inkluzivni firemni kultura (s. 39), diverzitni spoletnost
(s. 41). Vyznamnou subkapitolu tvofi bod 4.3 Nastaveni diverzitni firemni kultury, kde je

zminéno nékolik typt intervenci, které je v tomto procesu moZno vyuZit.

Kapitola €. 5 se tykd vzdélavani pro podporu fizeni diverzity. Je zaveden pojem diverzitni
vzd€lavani. Jeho hlavnim zamérem ,je vytvofeni multikulturni organizace” (pro¢ ne
wdiverzitni spole¢nosti — viz kapitola & 47) Na s. 47 jsou uvedena obvykld témata
vzdélavacich akci orientovanych na diverzitni fizeni poZadovana v deském prostiedi, ta jsou
konfrontovana s cili a tématy tohoto vzdélavani v zahrani¢i, V této kapitole nejsou specialng
rozebrany metody vyuzivané v diverzitnim vzdéldavani. Alespoii stru¢nd zminka by mozna
byla vhodné ohledné vycviku a rozvoje ,,pfi praci a neformalnich podob vzdélavani. Dild

zaver této kapitoly pfinasi fadu poznatkd, které by mohly byt obsaZeny v ,,b&Zném* textu, pro
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Kapitola ¢. 6 je prvni, kierd je zafazena do Césti 11l empirické. Provedené empirické Setieni
Je zafazeno do kategorie ,,smiSeny vyzkum®. Ponékud ncjasné na mé plisobi formulace:
»Cllem Zadného vyzkumu, tedy ani tohoto, neni podle ndzoru autorky si vybrat jediny typ
cile, ale dosdhnout toho, abychom fesenim vyzkumu dosahli cile vy$giho, synergického. (s.
63) Co to znamend v tomto konkrétnim piipadu? Zakladni vyzkumna otdzka je formulovina
na s. 63: ,Jaky je soufasny slav fizeni rozmanitosti v podnicich v CR?“ Didle jsou
formulovany tfi vyzkumné otazky a jim odpovidajici hypotézy. Hypotézy hledaji vziahy mezi
vnimanim diverzity a velikosti spoleCnosti, Grovni psobeni ve spoleénosti a délkou praxe.
Pro , kvantitativni® ¢ast ,,vyzkumu® byla pouZita metoda dotazniku, kterou nakonec vyplnilo
100 respondentt z mezindrodnich firem. Autorka pfistup k Setfeni pouze konstatuje, neni
jasné, jaké daldi moZnosti pro ziskani dat pfipadné zvaZovala, Metodou pro kvalitativni ¢dst
vyzkumu byl rozhovor, ktery je specifikovan jako polostrukturovany. Pro posouzeni platnosti
hypotéz byly pouzity vystupy z dotazniku. Vhodné by bylo v praci uvést, jak vlastné byla
méfena mira ,,vnimani diverzity™ a v jakém rozmezi se toto vnimani projevilo? Odpovédi byly
pravdépodobné néjak kvantifikovany, opét neni poddna &tenafi jasnd informace. Za velky

problém povazuji absenci pfehlednych vystupt z Setfeni pfimo v textu prace (ne jen v piiloze



ve velmi struiné podobé, bez vysledkii pro jednotlivé polozky). Clendni dotazniku a

jednotlivé poloZky se jevi jako adekvaini pro stanovené zaméry Setfeni.

Kapitola €. 7 je nejrozsahlejsi (od s. 73 az do s. 110, s diléim zavérem do s. 114). Vystupy
rozhovort jsou podany formou piipadovych studii. Metoda pripadovych studii jako vyzkumna
metoda (formy, moznosti vyuZiti, silné a slaba stranky) neni v préci charakterizovana. V textu
prace je uvedeno sedm pripadovych studii. Informace maji spiSe popisny charakier, témef
absentuje hodnotici nebo dokonce kriticka poloha. Zhodnoceni praxe jednotlivych
prezentovanych spolecnosti podle vhodné zvolené struktury kritérii by mohlo byt cestou k

prehledné prezentaci nepochybné uZite¢nych poznatki.

Kapitola ¢. 8 shrnuje piinosy prace pro obor andragogika a opravnéné zde nachdzi nékolik

inspiraci, ale i tato ¢ast prace mohla byt konkrétné;i pojata.

V zavéru prace je vhodné navrZzeno né€kolik oblasti praktického vyuZziti managementu

diverzity v ¢innosti a rozvoji organizaci.

Celkové je mozné piedloZenou praci svym rozsahem, zpracovanim teoretického vstupu a
dil¢iho vyzkumu povazovat za odpovidajici pozadavkiim na disertaéni praci oboru
Andragogika. Vlastni vyzkumné Setfeni je z pohledu oboru pfedbéZnou sondou, co? autorka

vnima a v praci uvadi.

Do diskuse navrhuji, aby autorka uvedla hlavni bariéry pro uplainéni diverzity managementu

v organizacich a rozebrala mozZnosti méfeni pfinost diverzity managementu.

Praci doporuéuji k obhajobé. g
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