Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci Lenky Rajdlové: FrantiSek Jakub Prokys.
Ceskobudgjovicky malit 18. stoleti pfedlozenou na Ustavu d&jin kiestanského uméni KTF

UK v Praze.

Prace Lenky Rajdlové je standartni monografickou studii zabyvajici se osobnosti malite F. J.
ProkySe. Autorka v uvodu préace piedstavuje archivni prameny k zivotu a dilu probiraného
umélce a struéné€ resumuje dosavadni stav poznani této umélecké osobnosti. Pomérné
rozsahlou &asti prace jsou kapitoly o uméleckém a architektonickém déni v Ceskych
Budg&jovicich v 18. stoleti, kde jsou pfedstaveny vyznamné realizace této doby, aniz by vSak
autorka podrobnéji zdivodnila jejich hlubsi vztah k ProkySové osob€. Bezesporu zajimavy
text se tak stava pouhou kulisou hlavniho tématu préce, tj. malite F. J. Prokyse, jehoz zivot a
dilo je pak zpracovano na pomérné rozsahlé plose vice nez 160 stran textu. Autorka postupuje
ve svém li¢eni chronologicky, od malifova narozeni, ptesidleni do jiznich Cech, od pobytu

v Tfeboni aZ po jeho Zivot v Ceskych Budgjovicich. Dilo je pfedstaveno nejprve v souvislém
ptehledu a poté jsou jednotlivé kusy pojednany v samostatnych katalogovych heslech. Praci

uzavira obséhly seznam prament, literatury a vyobrazeni.

Jak uZ bylo na zac¢atku tohoto posudku feceno, jde o standartni monografickou studii. Jeji
pojeti a struktura nijak nevybocuji z béZzného standartu podobnych praci. Prace je zpracovana
peclive, text je logicky vystaveén, zaveéry jsou odpovidajici, formalni aparat je solidni.
Vyhrady vSak 1ze mit k celkovému nastaveni prace. ProkySova monografie je totiz zpracovana
prevazné popisnym zpiisobem, ktery se nesnazi hloubé&ji analyzovat motivy objednavateli
(zvl. ve volbé tématiky jednotlivych dé€l) a zejména odhalit jejich fungovani vzhledem

k souc¢asnému divékovi (to plati zejména o pracich s ndbozenskymi tématy). U praci, které
Prokys provadél pro Schwarzenberky postradam zhodnoceni malifova postaveni v SirSim
kontextu uméleckého mecenatu této rodiny. Uplné chybi pokus o jejich zafazeni do kontextu
soudobé zboznosti, coZ se mi vzhledem k nastupujicimu osvicenstvi zda byt podstatnym
nedostatkem prace. Nékterd dila jsou jen struéné zminéna aniZ by byla podrobné;ji
analyzovéna. Tak je tomu napiiklad u nedochované malby na brané bud¢jovického
dominikanského klastera ,,odevzdéani kléstera kralem Pfemyslem Otakarem II. dominikantim*®,
kterd je pozoruhodnym ptikladem pozdniho zpracovani tématu ,,zakladatelské scény* ¢i
»glorifikace zakladatele klaStera® s nimiz se setkdvame v prosttedi fadi cisterciakd,
benediktini a premonstrat vétSinou v prvni poloving 18. stoleti. Mnohé kli¢ové momenty
Prokysova ptlisobeni jsou sice pojmenovany, ale zcela chybi pokus o jejich podrobné;jsi

prozkoumani. Zde mam na mysli napf. otdzku jeho Skoleni, at’ uz na poc¢atku jeho ptsobeni, ¢i



jeho mozné cesté do Vidné. Vedle téchto kritickych slov bych naproti tomu rad ocenil barvité
vyli¢eni malifova socialniho vzestupu z poddanského stavu az po méstkou elitu Ceskych
Budg&jovic. Ale i zde se autorka jakoby zastavila na piil cesté — chybi totiz jakykoliv pokus
konfrontovat Prokysitiv model v $ir§Sim kontextu. Tedy na zavér: prace je zpracovana pecliveé
se vSemi formalnimi naleZitostmi, ale otdzky a problémy, na které narazi, nefesi a pohybuje se
tak jen po povrchu latky, jiz se vénuje. To je Skoda, nebot’ pii vSech kritickych pfipominkach
je zfejmé, Ze se autorka své praci vénovala dikladné a zna¢ny kus prace. Proto ji doporucuji

k obhajobé. Domnivam se vsak, ze v ptipade, kdy by uvazovala o publikovéani, je tteba

s textem déle pracovat.
Praha 28. 1. 2013
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