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1. Zahajeni

Prof. Libiger piivital oponenty, ¢leny komise a hosty. V ramci zahajeni obhajoby disertaéni prace déle
Skolitel prof. Libiger seznamil ¢leny komise s odbomym Zivotopisem a dosavadni publikaCni a

prednaskovou Cinnosti kandidata MUDr. BareSe.

2. Posudek Skolitele

Skolitel prof. Libiger struén& shrnul obsah disertadni prace. MUDr. BareSe. Byla hodnocena
antidepresivni 1éCba nemocnych s farmakorezistentni depresi. Cast z nich dostdvala antidepresiva
v monoterapii a ¢ast z nich v kombinaci. Neprokazalo se, Ze by kombinace antidepresiv byla i€inn&;jsi,

neZ monoterapie v uvedené indikaci.



3. Prezentace diserta¢ni price doktorandem

Dale doktorand MUDr. Bare§ prezentoval souhrn vysledki své prace. Rozdil mezi 1é€bou
farmakorezistentni deprese monoterapii antidepresivem oproti kombinaci antidepresiv nedosahl
statistické vyznamnosti. Doktorand diskutoval moZnosti, které mohly k uvedenému vysledku piispét.

4. Posudky oponentu

Oponenti prof. Hrdli¢ka a doc. Pfikryl seznamili doktoranda a komisi se svymi posudky na disertacni
praci dr. Barese. Oba oponenti hodnotili diserta¢ni praci velice kladn€ a doporuéili ud€leni titulu PhD.
MUDr. BareSovi. Oponenti uvedli né€kolik diskuznich piispévki, které jsou zmin€ny niZze v Casti
Diskuse.

5. Stanovisko doktoranda k oponentskym posudkium
Doktorand se v diskusi vyrovnal s ob€éma oponentskymi posudky, jeho odpovédi jsou uvedeny nize
v Casti Diskuse.

6. Diskuse

Prof. Hrdlicka - Jaky je nazor dr. BareSe na moznost vyuziti tricyklickych antidepresiv u
farmakorezistentni deprese? Odpoveéd’ - ma na tuto moanost pozitivni nazor, bohuzel uvedené 1€ky jiz
mizi z trhu a nejsou s nimi provadény nové studie. Zménily by se vysledky, kdyby za rezistentni
pacienty byli povaZovani jedinci az po dvou neuspéSnych 1é€bach misto jedné? Odpoveéd - vysledky
by se nezménily. Neni jednozna¢na definice farmakorezistentni deprese.

Doc. Prikryl - Nebyly vysledky ovlivnény velkou variabilitou uzitych antidepresiv? Odpovéd -
variabilita skute¢n€ byla moc velka, z védeckého hlediska to nebylo optimalni. Tento postup vSak
odpovida b&zné klinické praxi, proto vysledek studie miZe slouzit skute¢né klinické praxi. Jaka je
optimalni 1é¢ba farmakorezistentni deprese dle dr. BareSe? Odpoveéd - je tieba to Tesit individualné u
kazdého nemocného, s ohledem na jeho historii 1é€by. Vhodné jsou elektrokonvulze, rTMS, pripadné
vagova nervova stimulace.

Prof. Kuba - Lepsi by byla kauzalni 1é¢ba deprese. Jak ale volit spravné antidepresivum pro daného
pacienta, jsou néjaké biologické markery deprese, které by v tom mohly napomoci? Odpovéd’ - nejsou.
Deprese je prilis heterogenni onemocnéni.

Prof. Brazdil - NeliSily se sledované skupiny pacientii dle po¢tu antidepresiv, uZitych jiz drive?
Odpovéd’ - nelisily se. Byly zohlednény farmakokinetické interakce? Odpoveéd - Ne, nebylo to tfeba,
1ékové kombinace byly standardné klinicky uZivané a doporucené v literatute.

Prof. Horafek - Vhodné bylo zjistit, na jaké antidepresivum piesn€é byl nemocny v minulosti
rezistentni. Odpovéd’ - toto nebylo ve studii sledovano.

dr. Tdma - Nasledné sledovani si mélo v§imat také nonrespondéri, nejen respondéri. Odpovéd’ - tito
sledovani nebyli. Jejich dalsi 1écba vSak byla standardni. Byli propusténi domi nebo prelozeni do
psychiatrické 1é€ebny. Nektefi nemocni také dostali elektrokonvulzivni 1€€bu.

Prof. Fusek - Kdo zpracovaval statistku prace, byl to zkuseny klinicky statistik? Odpovéd’ - ano, byl to
prof. KoZeny z Psychiatrického centra Praha.

7. Neverejné zasedani komise — protokol o hlasovani

Skrutatorem hlasovani byl zvolen prof. Dr. L. Hosak., ktery také jednani pfi obhajobé€ vedl.Osm ¢lenu
komise hlasovalo souhlasné s navrhem doktorskou praci dr. BaresSe piijmout jako obhajenou a udélit
mu védeckou hodnost PhD. Prof. Libiger se hlasovani zdrzel, jelikoZ byl soucasné skolitelem
doktoranda.

8. Vyhliseni vysledkid hlasovaci komise



Komise v tajném hlasovani rozhodla udé€lit MUDr. Martinu BareSovi na zékladé obhajoby doktorské
prace hodnost Ph.D. S vysiedkem byl uchaze¢ seznamen bezprostiedné po ukonceni jednani komise.

Vysledek obhajoby: Prospél
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