Oponentsky posudek na disertaéni praci PhDr. Jana Seidla:

Homosexualita v praxi a diskurzu trestniho prava, mediciny a
obcanskeé spolecnosti od vydani trestniho zakona z roku 1852
do prijeti trestniho zakona z roku 1961

Predkladanou disertadni praci doktora Jana Seidla na téma d&jin homosexuality
v geskych zemich od druhé poloviny 19. stoleti do konce prvni poloviny 20. stoleti celkové
hodnotim jako mimofadnou, po v8ech strankach nadprimérnou a neobvykle pfinosnou. U
vynikajicich studentskych praci je zvykem na konci posudku doporucit danou studii
k publikaci. U této préce ale neni viibec prekvapivé, Ze jeji velka ¢ast nedavno jiZ knizné
vysla. | pfes skutecnost, Ze se jedna o praci disertani, mame pfed sebou praci zralého a
ctiveho historika, o jehoZ odbomnych i stylistickych kvalitach neni pochyb. Nutno tedy
podoktnout, Ze reputace autora a kvalita jeho prvni monoegrafie pfedchédzela i ¢teni teéto
disertace a psani tohoto posudku. Stejné tak i vedeni této prace Skolitelem doc. Martinem
Putnou bylo pro mé jiz dopfedu zarukou, Ze se bude jednat o praci velmi kvalitni a toto
vysoké ocekavani se pfi Cteni textu potvrdilo. Z prace wvyzafuje nejen odborna
kompetence autora, ale i inspirativni viiv praci a argumentl doc. Putny, ktery je
nepfehiédnutelny a evidentné formativni pro autorovo uchopeni tématu, coz praci vyrazné
prospiva a dava ji 8ir§i zabér.

Jako oponentka se nicméné logicky zamérim na kritické ¢teni a momenty, jeZ jsou
podle mého nazoru (a pies v8echny vySe uvedené kvality prace) slabsi &i pfedstavuji
nedotaZeny/nevyuZity potencial.

Z hlediska formalnich naleZitosti je pfedkladana prace na vysoké Udrovni.
S odkazovym aparatem autor pracuje jednotné v pribé&hu celé prace a dlsledné dodrzuje
pravidla zvolené citacnf normy. Prace se vyznactuje jasnou strukturou, dikladnym a
systematickym zpracovanim, a ctivym stylistickym pojetim, které jsou zejména pro
historické prace tohoto typu velmi daleZitymi soucastmi pfitazlivosti a srozumitelnosti pro
méné zasvécené Ctenafe &i SirSi publikum. Po formaini strance bych praci vytkla pouze
neadekvatné prekrofeny doporueny strankovy rozsah pro disertatni prace. Zatimco u
nékterych disertaénich praci se potykdme s nedostate€nym rozsahem, Jan Seidl nam
naopak rozsahové predklada prace minimalné dvé. Nicméné, pfi¢ina tohoto ,problému” je
zaroven jednim z nejd{lezitéjSich pfinosl pfedkladané prace, a totiz mimofadné rozsahly
a intenzivni archivni vyzkum, ktery autor v priibéhu poslednich let provedl a z néhoz
poskladal mozaiku diskurzli ,moderni* homosexuality v eskych zemich v obdobi vice nez
jednoho stoleti. Pouze vSechny propojené dimenze téchto diskurz( dohromady utvafeji
historicky narativ, ktery déela tuto praci tak pfinosnou, takZe je pochopitelné, Zze se autor
rozhod! Zadny znich v praci nevynechat. (Kriticky hodnotim i zpracovani seznamu
literatury, jez je sice jednotné a logické, ale podie mého nazoru nepfehledné a, vzhiedem




k objemu textu, i roztfi§téné a Spatné se v né&m hleda, pokud &tenaf hleda obecnéjsi
bibliograficke (daje, neZ jen ty, jeZ jsou navazané pfimo na jednotiivé oddily. V tomto
ohledu seznam literatury vystizné odrazi autoriv argument, Ze prace je spie souborem
nékolika ,kompaktnich, do urtité miry samostatnych text(* (10)...).

Cisté stylisticky se neztotoZAuji s autorovym pouzivanim prvni osoby plurdlu
v autorske feli pfedkladané prace. Tento vybér naratorského hlasu nicméns povaZuji za
zcela individualni a plné v kompetenci autora, jeZ nen{ ,spravny" & .Spatny.” K tomuto
aspektu prace bych se tudiZ ani nevyjadfovala, pokud by autor jako jeho vysvétleni
nenabidl argument, Ze timto rozhodnutim chce ,vyjadfit pfesvédéeni, e produkce textu
ze strany autora a jeho recepce ze strany &tenafe piedstavuje spojitou komunikagni
situaci, a Ze tedy autor a Stenar tvoif prostiednictvim textu urdité spolegenstvi.” (14) Podle
meho osobniho nazoru plurdl v autorové fedi naopak vyraz autoritativniho hlasu a pocit
odborné nadfazenosti nastoluje. Vétsi komunika&ni pouto | produktivni .Spoledenstvi"
mezi autorem a Ctenafem se podle mé& vytvafi naopak prostiednictvim singularu, kdy
autor stoji na stejné individualni trovni jako jeho &tenar, ktery si tak miZe k autorovym
myslenkam, argumentim a dGkaznim materialim rovnocenngji vytvaiet viastni nazor.
Cisté strukturaing pak podle mé plural neni vhodny v momenté, kdy &asti prace byly
archivné | publikatné zpracovavany spoledné v autorském kolektivu a chvilemi pak tudiz
neni jasng, k cemu autor dospél sdm a k temu spoledné s kolegou (zde narazim zejména
na spolupraci s kolegou Be. Lukd$em Nozarem pfi vyzkumu krajskych archiv(l v Praze,
Plzni a Hradci Kréalové; v podstaté cela kapitola 1.3., str. 28-61; a déle na spolupraci,
prekladovou i argumentacni, s dr. Janem Wintrem).

V obecné roving neni podle mého nazoru praci co vytknout. Jeji cile jsou jasné
naformulované, prace je precizné vyzkumng podloZena a vyborné argumentacné
zpracovana. Ve svych interpretacich a zavérech je autor obezfetny, zachovavé si
profesionalni nadhled a nedopousti se zbytednych spekulaci nad ramec pramennych
podkladl (jako jeden detailnl piiklad tohoto profesionalismu uvedu kontext dopisu
¢eského anonymniho Slechtice C.H. Ulrichsovi, kde autor naznaduje, #e sebeidentifikace
Ceskeho miladika byla s nejvétsi pravd&podobnost spoluutvaiena znalosti Uirichsovych
spisU, nicméné zdrZuje se spekulativniho zavéru se slovy, Ye neni mozné vyjadfovat se
ktomu, ,zda by [mladik] k podobné argumentaci dospé! i bez jejich znalosti." (66).
Nicmeéné, v tomto konkrétnim pikladu mi na druhou stranu neni jasné, jak .Ziednani si
pfistupu k Ulrichsovym spisim ... nepodporuje socialné konstruktivisticky nahled (67) a
doufam, Ze autor tento argument objasni u obhajoby.

Na druhou stranu je prace misty aZ pfili$ deskriptivni, coZ je vzhledem k autorovym
schopnostem dost Skoda. Toto se tyka viech oddild, ale zejména oddilu 1., jez je podie
mého nazoru velmi interpretacné nevyt&Zeny. Autor sam zada, Ze Jaskavy Ctenar &
laskava Etenafka odpusti, Ze je tato kapitola pojednana vyrazné deskriptivné, vyZaduje to
vsak povaha jejiho pfedmétu.” (16). Argument o zasadné jiné ,povaze pfedmétu” prvni i
kapitoly, jeZz Gdajn& brani interpretaci a analyze prezentovaného materialu, podle mého |
nazoru nenf pfesvédCivy a neni divod, pro¢ by i tento oddil nemohi byt interpretatné |
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hlub&i. Na nékolika mistech této kapitoly autor pouZivd formulaci ,z nasich sond
vyplyva...", nikde v8ak neni detailngji rozvedeno, jak tyto ,sondy” vypadaly, do jakych
materialll byly tyto sondy provadény a jakym zpUsobem. (Napf. na str. 19 autor uvadi, ze
jeho ,sondy" naznaduji, Ze obvindni velmi malo vyuzivali institutu odvolani...). MoZna by
prave tyto prameny, kratké citace z nich a vysvetlené autorovy sondy nabidly material
k hlub8i interpreta&ni dimenzi této kapitoly.

Co povaZuji za asi nejvétsf, a podstatny, nedostatek prace je absence jasného
vymezeni a diskuse historickych promén jednoho ze zakladnich konceptll, se kterymi
autor pracuje a dokonce jej vyuZiva i v samotném nazvu prace, a totiz ,ob&anska
spole¢nost.” Jak autor sam argumentuje, vénuje se zejména produkci a fungovani elitnich
diskurzi, coZ podle mého nazoru déla vyte€né. | voddilech, kdy se v&nuje ,hnutf
sexualnich mensin® z pohledu ,homosexuall samotnych® (114) se da namitnout, a autor
tuto tezi podporuje, Ze tito aktivisté byly viastné soudasti elitnich diskurz(i také, minimalng
svou obeznamenosti s odbornou literaturou, spoleCenskych kontextt, a svymi
profesionalnimi i pratelskymi vztahy. Co tedy je, vautorové pojeti, ,ob&anska
spoleCnost*? Kjaké jeji definici a historickému kontextu se autor vtextu vztahuje?
V jakém smyslu nam tento koncept pomaha v uchopeni a k pochopeni predkladaného
historického narativu vyvoje diskurz o homosexualité? Jak se pojem ,obCanské
spoleCnosti” - v tomto konkrétnim kontextu sledovani vyvoje diskurzii o homosexualits
v Ceskych zemich od r. 1852 do r. 1981 ~ historicky proménuje? Z prace neni viibec
jasné, jak autor termin a koncept ,ob&anské spoleCnosti’ pojima a jak s nim (deskriptivna i
analyticky) pracuje. Moderni definice tohoto terminu (pGvodné z 19. stoletl) se vaze a¥
k druhé poloviné 20. stoleti, tedy k obdob/, jeZ autor v praci jiZ nezpracovava. Je také
jasne, Ze tento pojem nemél a ani nemohl mit stejné obsahové a vyznamové vymezeni
v druhé poloving 19. stoleti a mezivaletném Ceskoslovensku, natoz pak nacistickém a
komunistickém obdobf, kde je (explicitng nevysvétlené) pouzivani tohoto terminu zcela
zavadéjicf.

Jako velmi pfinosnou, a vnaem historickém prostfedi ojedinélou, vnimam
autorovu praci s genderovou perspektivou. | kdyZ se autor rozhodné neprofiluje jako
~genderovy" historik, jeho znalost genderovych argumentd a schopnost produktivné s nimi
pracovat, je v pribéhu celého textu evidentni. Autor s nimi nepracuje ostentativng, ani je
nevyclefuje do samostatné podkapitoly &i pasaZe jako (dUleZity) ,privések” svého tématu.
Naopak, zapracovava je do své studie témar neviditeing, ale o to samozfejméji. Po
pfetteni obsahu prace by mohl &tenar nabyt pocitu, Ze prace je nhevyvaZeng a
nereflexivné zaméfena predevséim na dejiny muzské homosexuality. Tento prvotni pocit je
ale velmi mylny a je tomu spige naopak. ZpUsoby, jimiz autor jemn&, a pfitom vystizné a
pFesvédlivé, pracuje s genderovou dimenzi téméf véech temat, kterymi se v disertagni
praci zabyva, jasné poukazuje na integralni misto genderove analyzy nejen v této praci,
ale v autorové pfistupu k oboru a historickému vyzkumu obecné. U né&kterych moment(
bych nicméné, zejména vzhledem k autorovym mozZnostem a schopnostem, otekavala
hlubsi interpretaci & rozvedeni naznatené genderoveé dimenze. Napiiklad, abych ziistala
u stejného piikladu jako vyse, kdyZ autor detailng rozebira dilo a teorie C.H. Ulrichse, jez
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byly evidentné zalozené na studiu muzské homosexuality a od toho se také odvijelo i
heslo Ulrichsovy ,definitivni normy, podle niz byla homosexualita projevem tfetiho
pohlavi: ,Zenska duSe v muzském téle" (70). Zde bych tedy oCekavala alespori kratky
komentaf o rozdilném pristupu k vefejnému prostoru, vzdélani, a obecnym jinym
otekavanim Zzenského a muzského chovani v druhé poloviné 19. stoleti, jez samoziejmé
vyznamné ovliviiovalo i produkci elitnich diskurz(i o homosexualité, o nichZ autor pie.

Na zavér bych chtéla znovu vyzdvihnout celkovou empirickou, konceptni a
argumentaéni mimoradnou kvalitu predloZzené disertaéni prace. Jsem piesvédCena, Ze
s obhajobou této prace doktorandské brany nas$i fakulty opousti kvalitni a jedinecna
akademicka osobnost, o jejiz historické praci v budoucnu jesté hodné uslySime.
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Praha, 28. listopadu 2012 ' Véra Sokolova, Ph.D.
Odborna asistentka historie

Katedra genderovych studii
FHS UK v Praze

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.



