Vaclav Velcovsky
Jazykova politika v &eskych zemich v 18.-20. stoleti: Skola jako narodni
politikum

Oponentsky posudok dizertacnej prace

Pan Véaclav VelCovsky si vo svojej dizertacii stanovil — a naplnil — ambicidzny ciel’ predstavit’
jazykovu politiku v €eskych krajinach v priebehu dvoch storo¢i s koncentraciou na rieSenie
¢esko-nemeckého pomeru vo vzijomne spitych, hodnotovo exponovanych sférach spravy a
Skolstva. Odborny a spoloCensky prinos prace mozno vidiet vo viacerych smeroch — v
uplatneni tedrie jazykovej politiky v historickom priemete v ¢eskom jazykovom prostredi, v
origindlnej rekonStrukcii jazykovopolitickych procesov tykajicich sa existencie a vyvinu
spolocenského zivota v Specifickom viacjazyénom priestore s vyustenim do formulacie
konstant a premien jazykovej politiky v Ceskych krajindch na baze typologie jazykovej
politiky, v upriameni ,,rekonstruk¢ného pohladu na Skolskti sféru ako oblast’ v kazdom
obdobi existencidlne doleziti pre budicnost’ jazykového spolocenstva, v tematizacii
historickej sktisenosti ako referencného ramca pre rieSenie jazykovej politiky v sucasnosti. Pri
vSetkej ,,historickosti ide teda o tému navysost aktualnu, aj vzhl'adom na kontinudlnost’
diskusii o cCesko-nemeckych (jazykovych) vztahoch a cCeskej narodnej historii v
spolo¢enskom diskurze. Formuldcia a spracovanie témy, uplatnené vyskumne inovativne
postupy, ziskané data a ich interpretdcia otvaraju novy priestor a inSpirativne (aj
provokativne) vstupuju do (nielen) ¢eského odborného aj SirSieho spolo¢enského kontextu.

V dizertacii mozno vnimat® dve vzajomne sa dopliiujiice roviny. Na jednej strane
materidlovo nasyteny procesudlny obraz jednotlivych obdobi oprety o bohaté primarne aj
sekundarne pramene, v ktorom sa vzdjomne usuvztaziuju oficidlne jazykovopolitické
dokumenty a ,,ziva“ situdcia v dobovej spolo¢nosti reprezentovand mnozstvom autentickych
hlasov, obrazmi jazykovej krajiny, bohatymi Statistickymi Udajmi — na druhej strane
modelovanie takto predstavenych obdobi s vyuzitim viacerych metéd dovolujucich ich
vzajomné porovnanie a v koneénom doésledku vlastnu typoldgiu jazykovej politiky so
zahrnutim situdcie v Skolskej sfére. Narocnost’ ulohy historickej rekonstrukcie jazykovej
politiky dosvedcuje autor v kapitolke o metodologickych tskaliach, tematizujicej niekol’ko
okruhov zavaznych otazok, s ktorymi bol pri napifiani svojho ciela (s plnym vedomim)

konfrontovany.



Tému dizertacie spraciva autor na 336 stranach v piatich (d’alej ¢lenenych) kapitolach
rdmcovanych tvodom, zaverom, zoznamom priloh a neobyc€ajne rozsiahlou bibliografiou
zahfniajucou — v sulade s mnohorozmernostou témy — odbornu literatiru rozlicného
zamerania a bohaté zdroje rozli¢ného typu a €asu. Z technickych dévodov je praca rozdelena
do 2 samostatnych dielov.

Uvod dizertacie prinasa zdévodnenie vyberu témy a jej zasadenie do aktualneho
odborného a spolocenského kontextu, formulovanie cielov, predstavenie koncepcie,
metodoldgie a vyskumnych predpokladov.

V kapitole Teorie jazykové politiky jako védecka disciplina sa autor venuje
teoretickym aspektom jazykovej politiky, jej vyvinu a autorskym koncepcidm, Specialne tym,
vyustenim do typologii jazykovej politiky v ¢eskych krajinach z rozli€nych hl'adisk. Osobitne
sa venuje Fergusonovmu algebraickému vzorcu viacjazyéného spoloCenstva. V suvislosti s
jazykovym plénovanim a jeho dvoma zikladnymi oblastami (statusové a korpusové
planovanie) bolo by vari v praci zameranej na Skolsku sféru vhodné pracovat’ aj s rozsirenim
spektra o akvizicné planovanie (Cooper, 1989). Pokial' ide o vzdjomny vztah jazykového
manazmentu, jazykového pldnovania a jazykovej politiky (autorsky definovanej na s. 27),
mozno uz na tomto mieste povedat, Ze hoci vlastnym ,,deklarovanym* predmetom dizertacie
je jazykova politika ako subor oficidlnych a verejne deklarovanych regula¢nych aktivit
(,,zhora*) a k jej typologii vo findle vyklad smeruje, autor v kapitole venovanej historii Ceske;j
jazykovej politiky predstavuje aj mnoho aktivnych pokusov rozmanitych aktérov
(jednotlivcov, skupin, spolkov) ovplyviiovat’ prebiehajiice procesy ,,zdola* — protestami,
memorandami, navrhmi rieSeni, interpelaciami, vystapeniami v tlaci a pod., ¢im sa dosahuje
obraz komplexnejSicho (obojsmerného) jazykového manazmentu, plasticky obraz jazykovej
situdcie v jednotlivych sledovanych obdobiach.

Stucastou prvej kapitoly je aj supis pojmov, ktoré autor povazoval za potrebné
definovat’. V danej suvislosti, pri spracovani niektorych poloziek, napr. pri pojme jazykovy
posun, mozno mat’ ist¢ namietky. Ak sa ako jeden z dovodov zaclenenia ,,slovnicka® do
dizertdcie uvadza, ze viaceré z pojmov zatial v Ceskom diskurze venovanom otazkam
jazykovej politiky nefunguju, language shift patri k tym, ktoré uz v Ceskej sociolingvistike
(skor nez doslovny preklad) nadobudli ekvivalent jazykovd sména. Pokial ide o pojmovy
aparat vyuzivany v dizertacii, mozno by bolo dobré vratit’ sa eSte k pojmu segregacie, ktory je
vzhl'adom na historicky vyvin v spravnej aj Skolskej sfére v dizertacii frekventovany (autor

nim oznacuje situdciu ¢esko-nemeckého ,,nespoluzitia® s vyraznym priemetom aj do Skolske;j



sféry). Pristavujem sa pri lom preto, Ze, hoci sa v literatire mozno opriet’ o jeho analogické
vyuzitie, v sucasnej komunikacii slovo segregéacia do istej miery sugeruje skor predstavu
nutené¢ho vyclenenia, vylicenia, ¢o mdéze posuvat’ obraz ,,oddelenia“/“oddelenosti* smerom,
ktory autor nemal na mysli.

V kapitole Historie ceské jazykové politiky makrohladisko jazykovej politiky ako
celku v historickej kontinuite autor odvija od obsahovej historickej analyzy na baze piatich
sond ohrani¢enych konkrétnymi historickymi, Skolskymi, resp. symbolickymi medznikmi.
PodrobnejsSie sa tak v préci, s uplatnenim empiricko-analytickych postupov, zameriava na
obdobia v rokoch 1774-1793, 1848-1849, 1880-1900, 1926—-1929 a 1939-1941. V kapitole
¢lenenej na obdobia jednotlivych sond (s d’al§im vnatornym ¢lenenim podl'a oblasti priemetu
jazykovej politiky) sa uplatiiuje kombinacia objektivnych a subjektivnych pramenov,
spristupiiuje sa dobova legislativa reprezentujuca jazykovl politiku de facto v kombindcii s
dokladmi jej implementacie a reflexie, protichodnych pradov opretych o rozdielne jazykové
1deoldgie. V tejto kombinacii sa autorovi podarilo podat’ nesmierne zaujimavy, zivy (a ¢itavy)
obraz vyvinovych procesov, ktoré potom d’alej ,,abstrak¢ne® vyhodnocuje pri vytvarani
typoldgie jazykovej politiky v jej historickych premenach.

Poslednéd sonda do jazykovej politiky riesiacej otazku Cesko-nemeckych jazykovych
vztahov zahffia obdobie rokov 1939-1941 s jeho Specifickym vnitornym vyvinom — a
vzhl'adom na povojnové obdobie, ktoré radikalne znizilo pritomnost’ nemeckych ob¢anov v
ceskom prostredi, uz dizertacia d’alSie sondy neprinaSa. Samostatnd kapitola eSte v zavere
prinaga pohl'ad na jazykovu politiku v obdobi po vzniku Ceskej republiky v r. 1993 s jej
vyvinovou dynamikou odraZajicou a zohladiiujucou aj principy jazykovej politiky v
Eurdpskej unii. Mozno tu polozit' otazku, ¢i ndzov dizertacie s tematizaciou jazykovej
politiky v 18.-20. storo¢i nenavodzuje SirSie ocakavania — ked’ sa v iom sustredenie Specidlne
na cCesko-nemeckil otdzku (a marginalizdcia ostatnych otdzok) nenaznacuje, ani sa
nenaznacuje s tym suvisiace ,,preskoCenie® dolezitych otdzok jazykovej politiky v druhej
polovici 20. storo€ia, spatych uz potom prednostne s rieSenim ¢esko-slovenskych jazykovych
vztahov, ktoré napokon (o je v praci prirodzene pritomné, hoci v druhom plane)
predstavovali aj zavaznu sféru jazykovej politiky medzivojnového obdobia. Pravda, je to
otazka, aj pokial’ ide o Skolsku sféru, iného typu, nez rieSenie Cesko-nemeckej problematiky —
ide o to, Ze z ndzvu prace to zrejmé nie.

Vo vztahu k slovencine ako motivu v Ceskej jazykovej politike, ktory sa v dizertécii
vynara na viacerych miestach, koncentrovanejsie prirodzene v obdobi prvej republiky, mam

niekol’ko pripomienok. Vzhl'adom na tému moZno vari autorovi vycitat nespomenutie — a



nevyuzitie — zdvazného dobového diela, ktoré vyslo v r. 1935, konkrétne Jazykovednych glos
k ¢eskoslovenskej otazke Cudovita Novaka (a napokon aj jeho §tidie o spisovnej slovencine a
tistave CSR z r. 1936), ktoré priniesli a stdle ponukaja $ir$i lingvisticky, sociolingvisticky
pohl'ad na jazykovu politiku daného casu, de jure aj de facto. V rozsiahlom referen¢nom
supise literatury by dielo nemalo chybat’. V stvislosti s otazkou ,,politizacie pravopisu®, ktora
sa ako vel'mi zaujimavy ¢esko-nemecky fenomén vyndra v obdobi Protektoratu a ktora sa v
texte pri predchadzajucom obdobi marginalne spomina v suvislosti s Pravidlami slovenského
pravopisu z r. 1931, bolo by dobre, akze sa dve rozdielne veci uvadzaji pod tym istym
pomenovanim, bud v suvislosti s PSP 1931 o politizacii ,,pravopisu“ nehovorit, alebo
spomenut’, Ze neslo o v pravom slova zmysle pravopisni otazku, ale o zasadnej$i problém
tykajuci sa ,,korpusu slovenciny, teda aj morfologickych a lexikalnych otazok v suvislosti s
niektorymi prejavmi zbliZovacej tendencie v PSP — teda o otazku celkom iného typu. A este
drobnost’” — akZe sa autor v suvislosti s ¢asom tesne pred vstupom do nového obdobia v r.
1993 rozhodol spomenut ,,pomlc¢kova vojnu*“ (ktora predstavuje vskutku pozoruhodny
semioticky fenomén vo sfére jazykovej politiky/jazykového manazmentu), nazddvam sa, ze
moze bez vysvetl'ujuceho autorského komentara trochu zavadzajico posobit’ uvedeny citat,
podl'a ktorého m& mat’ pomlcka int funkciu v slovencine ako v ¢estine. Pravda, pri celkovom
zacieleni na ¢esko-nemecku otazku su to pomerne marginalne (a tak aj podavané) témy, ak sa
im vSak uz venuje pozornost’, bolo by dobre uvedené vyjadrenia spresnit’.

Origindlnu typologiu jazykovej politiky opreti o komplexné zhodnotenie, akym
sposobom a s akym efektom $tat definoval a reguloval jazykovl politiku v jednotlivych
obdobiach, podava autor v kapitole Konstanty a promény jazykové politiky v ceskych zemich.
S vyuzitim viacerych kategérii (miera regulacie, miera reStrikcie, miera tolerancie, miera
rovnosti jazykov) a dichotomii autoritativna — liberdlna jazykova politika, regulujica —
pasivna jazykova politika v ich vzdjomnom prepojeni dospieva v hodnoteniu jazykovej
politiky v jednotlivych sledovanych obdobiach, kde jazykova politika v obdobi osvietenstva a
Protektoratu vyznieva ako typ autoritativny, v rokoch 1848—49 ako (neuspesne) liberalny,
koncom 19. storocia ako typ pasivny a v obdobi prvej republiky regulativny. Charakteristiky a
vzajomny pomer jazykovych politik zaznamendva v podobe lucového grafu. (V tomto
pojmovom uchopeni sucasna Ceskéd jazykova politika vystupuje ako pasivny typ jazykovej
politiky.) Otéazka Skolskej sféry, uplatnenia jazykov ako vyucovacich, podpornych ¢i
vyuCovanych na jednotlivych tUrovniach vyucby sa tu premieta aj do vzdjomne
porovnatel'nych fergusonovskych algebraickych vzorcov a klossovskej typoldgie podla

vlastnosti jazykovej politiky. Rozmanitost’, protire¢ivost’ a v istom zmysle ,,neprehl'adnost™



jazykovych procesov odvijajicich sa od jazykovej politiky v jednotlivych obdobiach sa tak v
autorovom podani s uplatnenym modelovanim uklada do zretel'nejSich a jasnejSich kontir —
korespondenciu dvoch kapitol s rozdielnym predstavenim a uchopenim sledovanej témy
mozno povazovat za jeden z hlavnych pozitivnych aspektov a prinosov dizertacie.

Ako $irSiu otdzku, o ktorej mozno (nielen na obhajobe) diskutovat’, predkladam —
vzhl'adom na ustenie predkladanej historickej fresky do sucasnej situdcie — jednoznacnu
formulaciu v zaverednej Kkapitole Soucasnd jazykovd politika Ceské republiky o
monolingvalnosti spoloénosti, homogénnej jazykovej situacii v Ceskej republike od jej vzniku
v 1. 1993, ktord sa vyndra na rozliénych miestach, napokon uz aj v tivode prace. Na jednej
strane dané konStatovanie koreSponduje s percentualnymi tdajmi fergusonovskej typologie,
vyplyva v tejto podobe iste z porovnania so situaciou vzajomného postavenia CeStiny a
neméiny v sledovanych historickych obdobiach a ukazuje sa aj, Ze obraz Ceskej republiky ako
monolingvalnej spolocnosti zodpoveda ,,vdcSinovému vnimaniu“ ceskych obcanov.
Relativizujici postoj k takejto kategorizdcii mozno na druhej strane opriet o viaceré
skuto¢nosti — o absenciu explicitného postavenia ¢estiny ako jediného oficidlneho ¢i Statneho
jazyka de jure a jazykovu situdciu de facto, napr. so Specifickym postavenim slovenciny (jeho
zakotvenie v zakone o Statnej sprave z r. 2004 explicitne potvrdzujlce jej postavenie, ktoré sa
,zvykovo® udrziavalo aj po rozdeleni Ceskoslovenska a prenasalo sa napokon aj do
rozlicnych zékonov upravujucich jazykové pomery v Specifickych sférach; kvantitativne
pocet Slovdkov v celom ,,novom* obdobi nedosahoval 5 percent ob¢anov, zato presahoval
fergusonovskych 100000), dvojjazycnost na vymedzenych zmieSanych cesko-pol'skych
uzemiach, pritomnost’ vel’kych komunit nositel'ov neautochtonnych jazykov uplatiujucich v
rozlicnych sférach svoje jazyky, teda viaceré aspekty jazykovej situacie, ktoré autor v danej
kapitole aj rozobera.

Pri celostnom pohlade na predkladant dizertaciu si zasluzi obdiv naroc¢né, logicka
klenba prace, do ktorej Vaclav VelCovsky spracovanie a premyslanie citlivej témy ulozil — od
uvodného nastolenia problému, metodologickych vychodisk a formulacie objektivne
problematickych miest a neistot pri historickej rekonstrukcii, predstavenia hypotéz, cez
nesmierne zaujimavé sondy vtahujice do zivota v jednotlivych obdobiach az po typologické
komparativne zobrazenie s vyuzitim viacerych pristupov a prinaSajuce odpovede na hypotézy
z uvodu, sformulované uz na zaklade uskutocnenej analyzy. Zavery, ku ktorym autor
prichadza, sa v nejednom ohlade rozchadzajii s kontinudlne existujucimi spolocenskymi
nazormi a pohl'admi na jednotlivé obdobia a maju potencial provokovat’ d’alSie premyslanie a

diskusiu. Mozno sa v tomto zmysle dotknut napr. jednoznacne formulovaného nazoru



(ktorého vaha je o to vicSia, ze vstupuje do zaverov predkladaného celkového obrazu), ze
pretrvavajuca citlivost, neuralgickost’” ¢esko-nemeckych vztahov nevyplyva z nésledkov
druhej svetovej vojny a povojnového odsunu, ale z perspektivy dlhodobého historického
cesko-nemeckého ,nespoluzitia“. Akokol'vek mozno ono ,nespoluzitie”, teda zlozité
vzajomné vztahy a tenzie, v tom aj jazykové zapasy, vnimat’ ako podstatni sucast’ zivej
historickej pamiti, ,,vylucenie“ vojnovych a povojnovych udalosti, ktoré¢ su napokon aj
aktualnou sucast'ou spolocenského diskurzu, vyznieva ako priliSné formulacné zjednodusenie
komplexnejsej situacie — otdzka je aj, o o vSetko sa takato formulacia opiera.

Doktorsku dizertaciu pana Vaclava Velcovského povazujem za zavazny prispevok k
odbornému poznaniu tak z hl'adiska vyberu témy, stanovenia ciel’a prace, zvoleného pristupu
a vyuzitych vyskumnych metdd ako aj vysledkov, ku ktorym sa vo svojej analyze dopracoval
a ktoré v jej spracovani prinaSa. Vysoko mozno ocenit’ predkladant originalnu koncepciu
celostného pristupu k jazykovej politike v otazke cesko-nemeckych jazykovych vztahov
Specidlne aj vzhl'adom na hlbsi vhl'ad do vyvinovych procesov v Skolskej sfére.

Predkladana dizertacia spifia vSetky podmienky pre uspe$né absolvovanie
doktorandského Studia. Preto po tuspeSnej obhajobe dizerta¢nej prace Jazykova politika v
Ceskych zemich v 18.-20. stoleti: Skola jako ndrodni politikum navrhujem udelit’ PhDr.

Viclavovi Velcovskému doktorsky titul.
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