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Indikatory kvality zavérecné prace

O =) >V
Oznacte X, zda ptredlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. § g 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena < % % =
k obhajobé. Y L L
A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupll prace X
E Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

V4

V teoretické Casti autor uspésne kompiloval klicové poznatky o profesni skupiné zac¢inajicich
uciteldl.

Smysluplny cil préace ,,zjistit jednak priciny vyskytu stresovych situaci, které zazivaji zacinajici
ucitelé, jednak faktory, které zapricinuji jejich odchod ze skolstvi.“ (s. 6)

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Viagni pojmy, misty az zargon nepatiici do akademické prace, zvlaste ne do teoretické
kapitoly (,,kantor* —s. 6, 22 ,,cerveny diplom* — s. 8, ,,clovek se jim /ucitelem/ musi zkratka
narodit® — s. 8, ,,0sobnost clovéka se podepisuje — s. 12, ,vsichni preci zname staré
prislovi...« —s. 12, , krutd realita — s. 32 apod.)

S. 20 ,,bournout efekt — ve vykladu by mél autor dbat korektniho pouziti cizojazy¢nych pojmd.
Stejné tak nutno dbat na gramatickou spravnost (viz napft. ,,vybér byl na me* - s. 38)

Jestlize se prace jmenuje ,.Zacinajici ucitel, spiSe piekvapi, ze 47% respondentli vyzkumu
uvadi praxi delsi jak 2 roky. Sam autor ptitom konstatuje: ,,nen/ na skodu, pokud ho /dotaznik/
vypIni i nekdo, kdo uci déle... (s. 24). Tim je ale zpochybnéno zacileni vyzkumu na konkrétni
profesni skupinu.

Vyzkumné otazky (s. 23) nejsou stanoveny, autor je pravdépodobné zaménuje za jednotlivé
polozky dotazniku.

Na s. 25 je uvedeno: ,,Problém nespokojeného ucitele je neochota se ddle sebevzdéldvat. Tento
vyrok nema oporu ve vyzkumu, reprezentuje osobni nazor autora. Totéz lze konstatovat v ptipadé
tvrzeni ,,Venkov je také specificky tim, Ze ucitelské povolani si zde udrzelo urcitou davku prestize.
Pedagog je zde dle autora stale uznavanou osobnostz.” (s. 26) a na fadé dalSich mist.

Na s. 6 autor uvadi, Ze vyzkumu se zG¢astnili ucitelé z Prahy 8. Vyhodnoceni otazky ,,Kde ucite?
nas. 26 vsak indikuje zcela jiné slozeni vzorku.

Otazku 7 ,,Ztézuji vam zaci praci® (S. 30) povazuji za absurdni. Nevim, co zde autor rozumi praci
ucitele. Podstata prace ucitele pieci tkvi pravé v péci o edukacni potieby zaku!

Informace o kariérnim fadu jsou z hlediska interpretace ot. 11 (s. 34) zcela irelevantni. Autor je
mohl uvést v teoretické ¢asti.
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Vyzkumny nastroj — dotaznik neni pfilozen (pouze jsou citovany jednotlivé polozky ve
vyzkumné ¢asti), neni tedy mozné posoudit jeho kvalitu ve vztahu ke kvalité celého Setfeni.

Hodnoceni prace: 3 dObfe

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 25 uvadite: ,,Pokud se trend starnuti pedagogu nepodasi zvrdtit, predpoklddd se
dalsi propad studijnich vysledk: nasich déti v mezinarodnich srovndvacich testech.
Dolozte tento vyrok vyzkumnymi nalezy — opravdu existuje korelace mezi vékem ucitel
a vysledky zaka?

2. Dolozte prosim na piikladu ,mit dostatek spanku (s. 42) a ,mit pochopeni pro
nedodrzovani terminii** (S. 25), ze jste pifi zobecnéni tohoto doporuceni vychazel nejen
z vlastni zkuSenosti, ale ptedevsim z vysledkl vyzkumu.

3. Vysvétlete, co piesné mate na mysli v zavéru prace (s. 43), kde uvadite: ,v praxi
systémove neprobihaji Zadné aktivity jako naps. semindre povinné pro vsechny ucitele v
ramci DVPP (zdarma), jez by probihaly cyklicky napriklad jednou za 5 let.

Pokud se autor s témito otazkami u obhajoby diistojné nevy-
rovna, doporucuji vzhledem k rozsahu vySe uvedenych nedo-
statki praci k prepracovani!

V Ricanech dne 8. 12. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



