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Nazev za¥ére¢né prace:

VYBEROVE RiZENi NA POZICI U CITELE ODBORNYCH P REDMETU

Indikatory kvality zav éreéné prace o
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 2
Pokud nebudou obsaZeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt doporudena 8 2o o s
. 7] 7]
k obhajole. B~ =] S
o = o
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu X
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidktuZenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé bsttemw, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadienic¢iselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vial(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeide
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ugitého Usekutizeni Skoly X
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Urove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

V Uvodu stanoven konkrétni cil prace a popsanaiejktura.

Praktickégast:
> prehledné grafické zpracovani
>V kapitole vysledky vyzkumu autor shrnuje své it ktera pedstavuji sondu do
prijimani witelt odborného vycviku Usteckého kraje

V zawru zhodnoceni celé prace a poukazani na jeji meymaéti v praciridiciho pracovnika
ve Skolstvi.

Nedostatky prace:

Formalni nedostatky:

razné uvadni pouzité literatury (s. 50)

piesné citace v textu jsogkdy ozn&ené uvozovkami agkdy jsou bez nich
citovani auté jsou rekdy uvadni velkymi pismeny, jindy malymi
raiznéiaddkovani a velikost pisma (s. 42)

na rekterych mistech je text nevhatstylisticky psany (opakovani slov)
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Teoretickatast:
» odborna nesrovnalost v kapitole o ¥ — je zde uvétha analyza pracovniho mista,
COZ je jina personal@nnost
> dil¢i kapitoly u kapitoly 2.4. neodpovidaji &y na s. 19

Praktické¢ast:

> dotaznik zgazen v textu, lepSi by bylo jehockereni mezi @ilohy (v prilohach jsou
uvedeny vysledky vSech dotazfijk
n¢které tabulky jsou ménpiehledné, zahrnuji pouze vysledky, nikoliv ogewi Skol
(tab. 1, 3)
zavadijici je otazkac¢. 5 — mohou respondenti objektivrodpovdét na otazku:
»,Rozhodujete se podle odborné personalistiky?*
u otazky 8 pi zpracovani chybi vyhodnoceni moznggtié*
pii vyhodnoceni otazek je uvé&d termin ,personalista® — autor ale dotaznikem
nezkouma, zda tato pozice na Skolach existuje

vV VWV V¥V

V zawru chybi strukturovany manual — navod — prodniigitele odbornych fedmeta.

Hodnoceni prace:

Vzhledem k uvedenym nedostatk hodnotim praci 3 (spiSe ne).

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Co znamenaprace navic mimainnost witele" (otdzka v dotazniku, s. 18)?
2. V zawru své prace kriticky hodnotite maly e respondeiit Neexistovala &aka

cesta, jak jejich peet navysit (pi zachovani cilové skupiny z Usteckého kraje)?

V Praze 21.12.2012 Magr. Irena Lhotkow.D.



