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Indikátory kvality záv ěrečné práce 
Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 
k obhajobě. 

1 
- 

ro
zh

od
ně

 

2 
– 

sp
íš

e 
an

o 

3 
– 

sp
íš

e 
ne

  

4 
- 

ro
zh

od
ně

 

Znak 

A Klí čové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 
Kterých oblastí manažerské práce?) X    

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 
z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe  X   

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 
dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) X    

B Dosavadní řešení problému 
B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury  X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu  X   
B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury   X  

C Výzkumná část 
C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce  X   
C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat)   X  

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje  X   
D Analytická část 
D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   
D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů  X   

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce  X   
E Závěry. Přínos pro studovaný obor 
E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení)  X   

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 
metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik…   X  

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).  X   
E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 
či školství. 

 
 

X  

F Prezentace (formální úroveň práce) 
F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce…   X  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    
F3 Bibliografie dle platné normy.  X   



 Klady práce: 
 
V úvodu stanoven konkrétní cíl práce a popsána její struktura. 
 
Praktická část: 

� přehledné grafické zpracování 
� v kapitole výsledky výzkumu autor shrnuje svá zjištění, která představují sondu do 

přijímání učitelů odborného výcviku Ústeckého kraje 
 
V závěru zhodnocení celé práce a poukázání na její možné využití v práci řídícího pracovníka 
ve školství.  
 
Nedostatky práce: 
 
Formální nedostatky: 

� různé uvádění použité literatury (s. 50) 
� přesné citace v textu jsou někdy označené uvozovkami a někdy jsou bez nich 
� citovaní autoři jsou někdy uváděni velkými písmeny, jindy malými 
� různé řádkování a velikost písma (s. 42) 
� na některých místech je text nevhodně stylisticky psaný (opakování slov) 

 
Teoretická část: 

� odborná nesrovnalost v kapitole o výběru – je zde uváděna analýza pracovního místa, 
což je jiná personální činnost 

� dílčí kapitoly u kapitoly 2.4. neodpovídají výčtu na s. 19 
 
Praktická část: 

� dotazník zařazen v textu, lepší by bylo jeho začlenění mezi přílohy (v přílohách jsou 
uvedeny výsledky všech dotazníků) 

� některé tabulky jsou méně přehledné, zahrnují pouze výsledky, nikoliv označení škol 
(tab. 1, 3) 

� zavádějící je otázka č. 5 – mohou respondenti objektivně odpovědět na otázku: 
„Rozhodujete se podle odborné personalistiky?“ 

� u otázky 8 při zpracování chybí vyhodnocení možnosti „jiné“  
� při vyhodnocení otázek je uváděn termín „personalista“ – autor ale dotazníkem 

nezkoumá, zda tato pozice na školách existuje 
 
V závěru chybí strukturovaný manuál – návod – pro výběr učitele odborných předmětů. 
 
Hodnocení práce:   

Vzhledem k uvedeným nedostatkům hodnotím práci 3 (spíše ne). 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Co znamená „práce navíc mimo činnost učitele“ (otázka v dotazníku, s. 18)? 

2. V závěru své práce kriticky hodnotíte malý počet respondentů. Neexistovala nějaká 

cesta, jak jejich počet navýšit (při zachování cílové skupiny z Ústeckého kraje)? 

 

V Praze 21.12.2012                                                                Mgr. Irena Lhotková, Ph.D.                    


