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1.Uvod

Na osobu Margarety Meadové, vyznamné americké antropolozky 20.stoleti,
mne poprvé upozornila profesorka Hana Havelkova béhem jedné z prednasek
kurzu Feministické teorie zde na Fakulté humanitnich studii UK. O Meadové
hovofila ve spojitosti s konstruktivistickym pohledem na utvareni genderové
identity ¢lovéka a pfislusné genderové role'. Blize jsem se s dilem Meadové
meéla moznost seznamit pri prekladani ¢asti jeji knihy Sex and Temperament
in Three Primitive Societies* v ramci povinného Skeletového prekladu
odborného textu na téze fakultd. Prdvé ztoho ddvodu mi moje tutorka,
profesorka Hana Havelkova, navrhla, abych zpracovala bakalarskou praci na
vySe uvedené téma. Nabidku jsem prijala, protoze osobnost a dilo Margaret
Meadové mne zacaly samotnou vice zajimat.

Nazev této bakalarské prace jiz napovida, co je jejim tématem - snazim se
v ni zachytit a popsat to, jak Mead chape proces utvareni genderové identity
Clovéka s prislusnymi vzorci chovani, jedndni a mysleni plsobenim
spolecenského prostredi a jeho kultury.

Zakladni otdzky, které si ve vztahu k tématu pokldddm, se tykaji tii okruhd.
Zaprvé chci presné ukazat koncepci utvareni generové identity jedince, jak ji
Mead predklada ve vybranych pracich. Zadruhé chci v této praci zachytit, zda
a do jaké miry Mead predjimala urcitd stanoviska tykajici se genderové

problematiky, kterd nalézdme aZ ve druhé viné feministického mysleni®. A za

1 Konstruktivismus® na Meadové vyzdvihuje mnohd sekundarni literatura — bude proto
zajimavé analyzovat a ukazat, jakou presné Mead zaujima pozici ve vztahu k utvareni
genderové identity a prislusejicich genderovych roli.

% Pfeklad titulu do &eského jazyka viz pozn.¢.6 na str.6.

® Toto spojeni se uzZivd k oznaceni aktivniho feministického hnuti, které se zacalo
formovat v 60.letech 20.stoleti v Americe. Toto feministické hnuti de facto navazuje na
feministické hnuti 19.a poc.20.stoleti, protoze stavi na jeho Uspésich a i nadale je jeho
cilem zruseni genderového (tisku i jinych nerovnosti. /Blize napf.Curran a
Renzetti:2003:44,58 nebo Oates-Indruchova:1998:10-11/



posledni se soustredim také na reflexi jejiho pristupu k genderovym otazkam
ze strany &tenarl, zejména z feministického prostfedi, abych zjistila, jakych
momentd si na Meadové v&imaji.

Moje prace je praci teoretickou. Postup zkoumani stanovenych vyzkumnych
otdzek je proto zaloZeny na detailni analyze pramend, tj.¢etb&, zpracovani a
nasledné interpretaci stézejnich formulaci ve vybraném dile Margaret
Meadové, které se tykaji genderovych otazek ve vztahu k utvareni genderové
identity, ustavovani genderovych roli a k pojeti rozdild mezi muzem a Zenou,
a jejich pripadné doplnéni ¢i konfrontaci se sekundarnimi zdroji.

Odpovéd na dané otazky tedy hledam jak na zakladé studia pramennych
materidld, tak sekundarni literatury, a to pfimo nebo s pfisp&nim internetu.
Sekundarni literatura poskytuje mnoho uzite¢nych informaci na zvolené téma,
Casto dava takové informace, které Clovék s omezenou moznosti pristupu ke
véem puvodnim publikacim autorky nem& moznost sam ziskat a tudiz si je ani
ovérit. Pfesto mym cilem nebylo pouze prejimat tyto informace, ale vytézit
z pramenné literatury pGvodni myslenky Meadové, zformulovat jeji nahled a
sekundarni literaturu brat spiSe jako pomocnou slozku, ktera ma zjisténi
dopliuje, potvrzuje nebo popira.

Rovnéz jsem zjistovala, nakolik se danym tématem zabyva ¢eské akademické
prostfedi ve vztahu k odbornym studiim a zavére¢nym univerzitnim pracim
apod. Na své domovské univerzité jsem nasla pouze jednu, bakalarskou praci
tykajici se Margaret Meadové, ktera se ovSem zaméruje na Meadovou jakozto
antropolozku a spor ohledné jejich ranych badatelskych metod®. Zaznamy
registrovanych zavérecnych akademickych praci pristupné na webové strance

www.feminismus.cz /kde jsou i zdznamy z Masarykovy univerzity, kterd ma

* Nézev prace: Spor o M.Meadovou:pokus o zhodnoceni kulturniho determinismu v dile
M.Meadové. Zpracovala Markéta Hajska, vedouci prace Vaclav Soukup, Praha, 1999.



bakalarsky program studia genderu/ nepfinesly zadné vysledky, dosla jsem
tak k zavéru, Ze téma konstrukce genderovych vzorc(, jak jej pojima Mead,
jako takové a zasazeni tohoto tématu do kontextu feministického hnuti druhé
poloviny 20.stoleti neni v eském prostredi, pfinejmensSim na udrovni
zavéreénych akademickych praci, zpracovano. Z toho dlvodu se domnivém,
Ye tato prace milZe byt urditym pFinosem a obohacenim pro okruh
antropologickych i genderovych studii.

Veskerou literaturu jsem vyhledavala v nésledujicich institucich: Ustiedni
meéstska knihovna Praha, Narodni knihovna Klementinum v Praze, Knihovna
Akademie véd CR v Praze, Knihovna T.G.Masaryka v Praze-Jinonicich a
knihovna Centra Gender Studies v Praze. Jako klicové slovo pro vyhledavani
jsem zadavala ,Margaret Mead".

Pri vyhledavani na internetovém vyhledavaci www.google.com jsem toto

vyhledavani rozsifila o hesla ,Margaret Mead and gender roles", ,Margaret
Mead and sex roles", ,Meadova a genderové role", ,Meadova a pohlavni role".
Kromé& pramennych zdroju jsem se zaméfila i na literaturu, kde jsem ziskala
prehledové informace tykajici se socidlné-historického a antropologického
dobového pozadi, protoze z néj Mead ve svém dile vychazi nebo na néj
otevfené reaguje’.

Jako dva zakladni prameny jsem si vytycila knihy Sex and Temperament in
Three Primitive Societies a Male and Female®. Na zakladé jejich &teni se

ukazuje, ze tyto knihy tvori jadro uvazovani Meadové nad otdzkami genderu,

> Tim mam na mysli antropologickou vychozi pozici Meadové a jeji postoj k strukturainé-
funkcionalistickému paradigma tehdejsi americké teorie spolecnosti.

® Protoze se preklady jejich nazvd u rdznych autorl rlzni, ponechdvdm oba tituly
v plvodnim jazyce a oznaluji je kurzivou. Knihu Sex and Temperament in Three
Primitive Societies néktefi uvadéji jako ,Pohlavi a temperament ve tfech primitivnich
spoleCnostech® /Oakley:2000:49, Soukup:2000:84/, ,Sex a temperament ve tfech
primitivnich spole¢nostech® /Murphy:2004:71, Kandert:1995:50/ a knihu Male and
Female jako ,Muzstvi a Zenstvi® /Friedan:2002:210, Wolf:1999:151, Soukup:2000:84/,
~Muzské a zenské" /Murphy:2004:71/, ,Muz a Zena" /Kandert:1995:50/.



coz potvrzuje i sekundarni literatura /Newman in Janiewski a Banner:2004,
Oakley:2000, Soukup:2000, Wolf:1999/. Mead v nich piSe o spolecenské roli
muzl a Zen, o ,pFirozenych" i ,neptirozenych" rozdilech mezi pohlavimi, o
tom, jak tyto rozdily slouzi jako odrazovy mustek a zarover vysvétleni pro
pripsani prislusejici zenské a muzské genderové role.

I kdyZz v uvodu, ndazvech kapitol a zavéru operuji s pojmem ,gender",
v ostatnich kapitolach uzivdm pojem ,pohlavi*. To ma své divody - jednak -
v Ceském jazykovém Uzu neni pojem omezen Ccisté na biologické aspekty
identity jedince, ale vztahuje se i na jejich kulturni a spole¢enské implikace’.
Navic - Mead sama pojem gender nepouzivala tak, jak je od poloviny 70.let
20.stoleti zvykem ve feministickém mysleni®. Pro otazky, které se myslenkové
dotykaji pojmu gender v jeho novodobém vyznamu pouzivad Mead slovo ,sex"
/,sex role“, ,sex stereotype" apod./. Proto se domnivdm, Ze /a to i z
prekladatelskych divodl/ je lepéi neprekladdat pojem ,sex" slovem ,gender",
ale slovem ,pohlavi® /respektive ,pohlavni role® nebo ,role podle pohlavi®,
~Stereotyp tykajici se pohlavi®, pfipadné , pohlavni stereotyp" apod./.

Abych poté rozlisila, kdy se v jejim pojeti jedna o biologické, tj.fyzické pohlavi
jedince a nejedna se tudiz o pohlavi s jeho Sirsimi kulturné-spolecenskymi

implikacemi®, doslovné v textu uvadim, kdy ma Mead /nebo ja v komentafi/

’ Pfikladem takového uZiti je napf.Wolf:1999:151-2. Navic ustadlenost a jednotnost uziti
pojml jako pohlavi, gender, pohlavni atd.je otevienou otdzkou. Mnozi /i cizojazyéni/
autofi tyto pojmy uzivaji riizné, tzn.ze jedna a tdZ oznacovana skute¢nost mdze mit jiny
nazev u rlznych autorl, viz.napt.spojeni ,sexudlni Fad" a ,rod" u Pierra Bourdieho, které
bychom mohli z hlediska jejich vyznamu nahradit pojmy ,genderovy fad“ a ,gender".
/Blize viz.Bourdieu:2000/

8 Pojem gender do té doby oznacoval gramatickou kategorii rodu. V r.1975 jej ale pouzila
Gale Rubin ve spojeni ,sex-gender system", tj.pohlavné-genderovy systém, c¢imz
poukazala na ,institucionalizované vzorce genderové diferenciace™ ve spole¢nosti. Rika
tim, Ze ,kazda spole¢nost svym ¢lenim predepisuje uréité viastnosti, zplisoby chovani a
vzorce vzajemné interakce v zavislosti na jejich pohlavi.® /Blize viz.Curran a
Renzetti:2003:21/

® To, 2e Mead skute¢né védomé rozliSuje tyto dvé dimenze nadi pohlavni identity a
postihuje tak onu konstruovanou slozku, doklada i odkaz na Meadovou jako na autorku,



na mysli pravé ono fyzické pohlavi jedince. Na druhou variantu rozuméni
tomuto pojmu neupozornuji, vyplyva z textu.

Co se tyce prechylovani, rozhodla jsem se zvolit variantu, kdy v prvnim padé
ponechdvdm tvar jména v plvodni podobg&, &mZ je jméno uvedeno bez
zavadéjici koncovky a usnadfuje to orientaci v seznamu literatury.
V ostatnich padech prechyluji a tim je zajisténa plynulost a srozumitelnost
ceského textu.

Promluvy a citdty Meadové a jinych autorQ, které spatfuji jako vyznamné a
vysvétlujici, vyznacuji kurzivou a jsou jasné oddélené od textu samostatnym
odstavcem. Jiné dllezité pojmy a zachytnd slova, prevdzné v kapitole
Socializace jedince, jsem se rozhodla zvyraznit podtrzenim. Vlastni uvozovky
neoznacuji, ale tam, kde slovo uvozoval nebo na néj jinak poukazal sédm autor

o e r v 7 s 4 v
v puvodnim textu, to vyslovné uvadim v poznamce primo v textu.

ktera oddéluje ,pohlavi®, tj.“anatomii, télesnost a hormony"“ a ,gender", tj.status
konstruovany psychologickymi, kulturnimi a socidlnimi prostfedky /Viz.West a
Zimmermann in The Social construction of gender:1991:13/.



2.Strucné zivotopisné predstaveni Margaret Meadové

Z Zivotopisné literatury a praci o déjinach antropologického mysleni se
dozvime, Ze americkd antropolozka Margaret Mead se narodila v roce 1901
v kalifornské Filadelfii. Intelektualni prostfedi, do néhoz se narodila, pro ni
bylo velmi podnécujici — matka pedagogicka pracovnice, otec profesor na
univerzité, babicka reditelka Skoly - to vSe velmi silné utvarelo osobnost
Meadové a jeji pristup ke vzdélani. Mead v roce 1923 dokoncila studium
psychologie a od této doby se na popud svého ucitele Franze Boase zacala
vénovat soustavnému studiu antropologie. Za svij Zivot podnikla mnoho
terénnich vyzkumd, pracovala v rdznych organizacich /naptf.UNESCO/,
vyborech a komisich /byla vladni poradce v otdzkach socidlni politiky/.
Vyudovala na Kolumbijské univerzit&, G¢astnila se mnoha sjezdl a konferenci,
kde prednasela napf.na téma déti, vychova, manzelstvi, postaveni Zeny ve
spole¢nosti, budoucnost rodiny, rasa a etnické minority, nabozenstvi a etika,
stafi a smrt, mezinarodni vztahy, véda a technika. Uvedena témata'® rovnéz
prezentovala v mnoZstvi publikaci, studii a &lank( - a to nejen v odbornych
kruzich. Mead své poznatky priblizila i pocetnému laickému ctenarstvu,
prispivala totiz napf.do populdrnich Zenskych ¢&asopisG /Redbook aj./,
Uc¢astnila se televiznich a rozhlasovych pofadl. Mead proZila tfi manzelstvi,
z toho posledniho s Gregory Batesonem méla dceru. Margaret Mead zemfrela

v New Yorku, 15.listopadu roku 1978, na rakovinu.*!

' To, Ze Mead byla povaZovéana za osobnost se skute¢né Sirokym rozhledem, kterd ma co
fici k mnoha otazkam Zivota, dosvédcuje i publikace Margaret Mead - Some Personal
Views, kde jsou shrnuty odpové&di Meadové na rozlicné otazky &tenard, je? Mead za
obdobi 1963-79 dostavala nejcastéji. /Blize viz.Metraux:1979/

1 vde  konkrétné  viz.Soukup:2000:82-5, Wolf:1999:150-52, Zanolli in
Marshall:1990:295-314, Hellman:2000:153-4, Ware:2000:85-125 a Howard:1984.



3.Antropologickd pozice Meadové jako kontext jejiho pojeti

genderovych otazek

Ke studiu antropologie Meadovou privedl jeji ucitel Franz Boas. Boas je
vyznamnym  predstavitelem kulturni antropologie se zamérenim na
etnopsychologické vyzkumy kultur /jinak oznacované také jako psychologické
antropologie/ a priblizné od 30.let 20.stoleti rozviji tzv.Skolu Osobnosti a
kultury. On a jeho Zaci se zaméruji na studium lidského chovani a kulturnich
projevl rlznych spoleénosti /Wolf:1999:142/, vztahu mezi vychovou déti a
jejich osobnosti /Murphy:2004:51/ a na studium lidského prozivani ve vztahu
k biologickému a kulturnimu determinismu'? /Soukup:2000:79/, pfi¢emz
diraz jednoznaéné kladou na vyznam prostfedi /Wolf:1999:142/, ¢&ili na
plsobeni kultury na vyvoj jedince - na socializaci a enkulturaci
/Soukup:2000:79, Schwartz:1976:ix/. Psychologicka antropologie jako takova
vyuziva psychologii a jeji teorie o utvareni lidské osobnosti, a to predevsim
psychoanalyzu  /Soukup:2002:80/. Neprejima ale Freudovu teorii
psychoanalyzy doslovné /Schwarz:1976:x/, prebird hlavné predpoklad o
dllezitosti zaZitk( jedince z jeho raného détstvi /Murphy:2004:51/ a na tyto
zazitky nahlizi jako na vyznamné okamziky socializace jedince.

Z vyde Feceného tak vyvstdvd nékolik témat & teoretickych predpokladd,
spocivajicich v antropologické pozici Meadové, kterych vyuziva v pristupu ke

zkoumanym kulturdm a jejich analyze.

12 Biologicky determinismus pfedstavuje nazor, ze ,veskeré lidské jednani a mysleni je
zplsobeno biologickymi faktory /genetickymi, hormonalnimi apod./ a t&mi mdZe byt také
vysvétleno. /Hartl a Hartlova:2004:109/ Na rozdil od toho kulturni determinismus
zdUraziuje ,plasticitu ¢lovéka“, ¢lovék ,je tim, &m ho jeho kultura udé&ld" - ,lidské
jednani neni ani tak vyrazem tvofivé inteligence a invence, ale vyrlsta spiSe z kulturni
tradice". Znamena to, ze na chovani a mysleni Clovéka ma velkou mérou vliv pravé
kultura, tj."svét zkuSenosti, hodnot a prostiedkl, ktery formuje ¢lovéka."
/Soukup:2000:49/
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Zaprvé, Mead vystupuje z pozice kulturniho determinismu a relativismu?®3,
kterda se ji zpétné doklada a potvrzuje jejimi vyzkumnymi pozorovanimi. PFi
studiu toho, jak probihd a d¢im je ovlivnéno zaclenovani jedince do
spolednosti, se inspiruje teorii kulturnich vzorci!* Ruth Benedictové, také
jednou z zakyni Franze Boase /viz.Mead:1980:284, Zanolli in
Marshall:1990:314/. Nahled, ze kultura je mocnym Cinitelem ve vyvoji
pohlavni identity jedince a formovani jeho pohlavni role, je u Meadové
nejpatrnéjSi a nejostreji vyjadreny v knize Sex and Temperament in Three
Primitive Societies a stava se neoddiskutovatelnou soucasti jejiho pristupu
k otazkam tykajicich se pohlavi i nadale.

Zadruhé, Mead se obecné seznamuje s teorii Sigmunda Freuda. Z toho, jaka
stadia socializacniho procesu Mead rozeznava a jaké na socializaci vyzdvihuje
okamziky, které jsou né&jakym zplsobem vyznamné pro daného jedince
/Oidipova situace!®, obdobi latence aj./, je zfejmé, Ze nékteré Freudovy
koncepty prebird. Z jejiho pojeti socializace vSak ocividné plyne, ze si je
védoma historického a kulturniho zatiZzeni tohoto psychoanalytického pfistupu
a té&chto ,omyld" se Mead varuje. Velkou inspiraci konkrétné pro Meadovou je

ale neopsychoanalytik Erik Erikson a jeho teorie o psychosocialnim vyvoji

B Kulturni relativismus oznaduje teoreticko-metodologicky ptistup, ktery pfedpoklada, ze
LKultury predstavuji jedinecné a neopakovatelné sociokulturni systémy, které je mozné
popsat a pochopit pouze v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem ideji."
/Soukup:2000:204/ DlleZité je, e Mead si na zdkladé toho uvé&domuje rlznorodost
kultur, coz je pro jeji pojeti otdzek tykajicich se pohlavi vyznamnym pfinosem, nebot se
tak ukazuje relativnost nékterych vlastnosti pfipisovanych jednotlivym pohlavim.

4 pPojem kulturni vzorec, v sobé& zahrnuje ,motivy, emoce a hodnoty, které jsou
institucionalizovany v prislusné kulture." Tyto vzorce se uplatnuji ,v roding, vychové,
nazorech, zvycich, struktufe mysleni, vyjadrovani i citové oblasti." /Geist:1992:50-51/
>V knize Male and Female, kde se tento termin objevuje, Mead uziva spojeni ,Oidipova
situace™ /Oidipus situation, napf.str.108/. Spojeni OidipQv konflikt /str.108/ totiZ pro ni
predpoklada ,...auru nepfijatelnosti®, protoZze své jméno ma ,z nelspéchu, selhani®, coz
neodpovida tém ,UspéSnym vyfeSenim, kterad civilizace vypracovala, i kdyz Casto s
prijetim kompromisd", kterd Mead pozorovala. Jind oznaleni, jako tfeba OidipQv
komplex, Mead vibec nepouziva. Z toho ddivodu jsem v pfekladu ponechala rovnéz slovo
»Situace", i kdyz vyzniva ponékud nezvykle.

11



muze a zeny, tj.o vyznamu télnich partii pfi uvédomovani si pohlavni identity
jedince. Tento pfistup stavi na bazi Freuda, ale obohacuje ho o vyznamnou
slozku vlivu socialniho prostfedi a kulturnich hodnot tomuto prostredi
vlastnich.

Ukazala jsem, jaka je vychozi pozice a teoretické hledisko Margarety Meadové
pri zkoumani, posuzovani a analyze kultur, které se odrazi i do jejiho pojeti
toho, jak se utvari pohlavni identita muze a Zeny, jejich pohlavni role a jaké

rozdily existuji /a neexistuji/ mezi pohlavimi.

12



4.Analyza koncepci genderu ve dvou zakladnich knihach

4.1 Priblizeni zakladnich prament

K analyze jsem si vybrala dva zakladni prameny pojednavajici otazky, které
se tykaji problematiky pohlavi - Sex and Temperament in Three Primitive
Societies /dale jen Sex and Temperament/ a Male and Female. Cilem této
kapitoly je blize predstavit obé uvedené knihy, pfiblizit témata, kterymi se
zabyvaly, a také zplsob, jak se v té které knize o dané problematice Mead

vyjadruje.

4.1.1 Sex and Temperament in Three Primitive Societies

Mead tuto knihu vydala v roce 1935 po nékolikaletych terénnich vyzkumech
mistnich kultur v oblasti Tichomofi. Kniha patfi k ranym pracim Meadové a
silné odrazi pozici kulturniho relativismu a determinismu, z niz Mead
vychazela. Zakladnim tématem knihy je pojeti muzské a Zenské role a s tim
spojenych ,muzskych" a ,Zenskych" vlastnosti a zajmu ve tfech odli§nych
kulturach na ostrové Nova Guinea.

Kmen Arape$l vymezuje muzZskou a Zenskou roli obdobnym zplsobem, neni
si védom né&jakych rozdild mezi maskulinitou muzi a femininitou Zen a obé
pohlavi jsou vychovavana k mirné, pasivni a laskavé povaze, kterou
euroamerickda kultura povazuje za ,typicky zenskou"“. V dalSim kmeni, u
Mundugumorl, je situace obdobnd, ale zde se obé& pohlavi blizi naopak
muzskému vzoru, protoze vychovné techniky v détech podporuji nezavislost,
sebejistotu, bojovnost a nepratelskost. Treti kultura, kultura Cambulid, stejné
jako euroamericka spolecnost rozliSuje mezi jedinci muzského a Zenského

pohlavi co se charakteru tyée — ale paradoxnim zplsobem - Zenska& osobnost
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v této kulture odpovidd tomu, jak zapadni spoleCnost definuje povahu
Jtypického“ muze a obracené, tzn.zeny zde vystupuji velmi samostatné,
energicky a rozhodné, kdezto muzi jsou mirni, hastefivi, pomlouvacni a
upovidani.

V této knize bylo cilem Meadové ukazat, Ze tzv.vrozené rozdily mezi
pohlavimi, které uznavala americkd spole¢nost, nemaji Casto stim, zda je
Cloveék fyzicky muz nebo zena, co docinéni. Mead na zakladé svych pozorovani
rlznych kultur zjistila, Ze je to prdvé kultura, kterd stanovi urdity
temperamentalni'® znak jako ,typicky", potazmo ,vrozeny", jednomu nebo
druhému pohlavi, Zze zde ,zapracovala lidskd vynalézavost, pficemz
prehodnotila pouhou biologickou skute¢nost." /Mead:1980:VII/ Proto Mead na
to, Ze tehdejsi spoleénost'’ trvd na vrozenych charakterovych rozdilech mezi
muZem a Zenou, nemuUze pFistoupit:

~Trvéame na tisici a jedné vrozené odlisnosti mezi muzi a Zenami, na
odlisnostech, z nichz mnohé nevykazuji bezprostfednéjsi vztah k biologickému
faktu pohlavi neZ schopnost malovat ke zpldsobu narozeni, trvdme na
ostatnich odlisnostech, které vykazuji shodu s pohlavim, jez ale neni ani
univerzalni ani nutna - jako je pfipad spojovani epileptického zachvatu s
nabozenskym nadanim - vlastné to ani nepovazujeme za napadity vytvor

lidské mysli, jez holé existenci pilné pridava vyznam." /Mead:1980:VIIIl/

6 Temperament zn.ur¢ity zplsob ,reagovani na okoli*, zpUsob ,aktivity", ktery je &lovéku
vrozeny. /Hartl a Hartlova:2000:601/ A takto jej vymezuje i Mead.

Mead zde narazi na strukturalné-funkcionalistické paradigma, které udavalo smér
teoretickému vykladu tehdejsi americké spolecnosti. Pocatek funkcionalismu najdeme jiz
ve 20.letech 20.stoleti v antropologii, viz.Redcliff-Brown /Geist:1992:96,
Soukup:2000:107 a 109, Keller:2002:102/. ,Ze socialni antropologie prechazi
funkcionalistické pojeti do sociologie, kde na néj navazuje strukturalné-funkcioanalisticka
teorie Parsonse, Mertona a Levyho," /Geist: 1992:95/, tedy paradigma socialni védy
rozsirené hlavné od 40.do 60.let 20.stoleti /Curran a Renzetti:2003:23/.
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Mead poukazuje na ,silu® kultury, kterd dokaze diky svému neutuchajicimu a
propracovanému pusobeni, jehoz vlivu je &lovék vystaven hned od narozeni,
formovat vyrQstajici dité podle nastavenych méfitek. Kazdy &lovék se narodi s
néjakym jemu vlastnim temperamentem, stylem pristupu k zivotu a tyto
jemu typické vlastnosti se béhem vychovy zacleni do jeho osobnosti jakozto
dospélého clovéka, pricemz dochazi k potlaceni urcitych nadani a schopnosti a
naopak k podpore jinych, které mu nemuseji byt az tak ,vlastni*. O tomto
aspektu kulturniho plsobeni pige:

»... Clovék si vytvoril kulturni systém, v jehoz ramci byl kazdy lidsky Zivot
nadan podobou a vyznamem." ... ,Kazdy narod si tento systém utvari odlisné,
néjaké zachytné body si voli, jinych si nevs$imd, zddrazriuje odlisnou &ast
z celé té plejady lidskych schopnosti." /Mead:1980:V/

Zajimavé je, jak si Mead vsSima toho, jak kultura vkladad své predpoklady
nejenom do zplUsobu vychovy, tj.stylu socializaénich technik, ale také jak je
kultura zabudovava i do dalich Urovni spoledenského Zivota'®:

»...kultura zacleriuje hodnoty /tzn.preferované vlastnosti, moje pozn./ stale
pevnéji a pevnéji do své struktury, do politického a nabozenského systému,
do uméni a literatury; a kazda nova generace se pevné a jisté utvari podle
dominantniho sméru." /Mead:1980:VI/

Pro ilustraci uvadim jeden priklad, ktery Mead pouziva k vysvétleni toho, jak
kultura vlastné ,pracuje", jak uméle konstruuje vyznamy - narod
Mundugumorl z Nové Guineje vé&fi, ?e ,dé&ti narozené s pupeéni $ilrou

omotanou kolem krku jsou vyvolené jakozto ty, které maji pfirozené a

8 podrobnéjsi rozpracovani toho, co zde Mead odhaluje, najdeme napf.u Pierra Bourdieho
- ten poukazuje na plsobeni genderového Fadu, ktery je podporovan
mytickoritualnim/pravnim systémem, existuje objektivhé ve vécech, v celém socialnim
svété, vtdlech a habitusech aktérl na Urovni mysleni, jednani a vnimani /blize
viz.Bourdieu:2000/.
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nepopiratelné pravo byt umélci...je to kultura, ktera libovolné spojila dvé
naprosto nesouvisejici véci: zplsob narozeni a schopnost kreslit spletité vzory
na kousky kize." /Mead:1980:VII/ A obdobnym zplsobem pracuje kultura ve
véech spole&nostech, primitivnich i komplexnich, princip zUstava stejny.

Pro ¢tenafe, hlavné z feministického prosttedi, je tak sdéleni Meadové jasné®®
- tradi¢ni zenské a muzské vlastnosti, které se promitaji do tradicnich
zenskych a muzskych roli, nejsou neménné - Mead prokdzala, ze Zenska
mirnost, pasivita, vnimavost, poddajnost a citlivost a muzska aktivita,
podnikavost, state¢nost a pribojnost aj. nejsou univerzalni aspekty muzské a
zenské povahy, ale zavisi na spoleCenském prostredi a jeho kulturni tradici. A
vibec nejdlleZit&jéi vzkaz, ktery celd kniha nese pro ¢tenare, spatfuji v
nasledujicim citatu v samotném zavéru knihy:

,...Zplsob, jimz se kategorie rozdild mezi pohlavimi stanou méné rigidnimi, je
uznani ryziho nadani jednotlivce, nebot se toto vyskytuje u obou pohlavi. Zde
se umélé distinkce nahrazuji skutecnymi a zisky jsou ohromujici po celé
lidstvo i pro jednotlivce." /Mead:1980:321/

Mead pod ,umélymi distinkcemi® mysli ,plytkou klasifikaci pohlavi® a
~skute¢né odliSnosti* znamenaji to, zda c¢lovék doopravdy ma nebo nema
vrozené nadani pro tu cinnost, které je pro jeji vykon nutné.
/Mead:1980:321/ Z uvedeného citatu rovnéz vyplyva, Ze nadani ¢&i jinak
FeCeno schopnosti jedince, jsou stejné jak u muzd, tak u Zzen. A pod slovem

»Zisky" si Mead predstavuje jediné - neomezeny rozvoj lidskych schopnosti,

¥ Mead sama ale v vodu této knihy vyslovné uvadi, &im se jeji studie nezabyva a jeden
z bod{ se dotyka i feminismu: ,Neni to pojednéni o pravech Zen ani patrani po zakladech
feminismu." /Mead:1980:VIII/. Mead se nijak zvlast k feminismu v pracich, které jsem
analyzovala, nevyjadfuje, prestoze mnoho témat, kterd rozebira, se k feministické
agendé druhé viny pfimo vztahuji. Sekundarni literatura hovofi o tom, Ze ,Mead odmitla
vefejnou stranu feminismu /druhé viny, moje pozn./, ale nikdy nezpochybrovala jeho
soukromou dimensi, hlavné touhu po autonomii osobnosti a sebenaplnéni.*
/Ware:2000:89/
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vrozenych nadani, ktera nebudou svazovana umélymi bariérami pohlavi, rasy
nebo tfeba vékové tiidy, protoze pak teprve mize byt spoleénost obohacena
o to velké mnoZstvi t&chto lidskych schopnosti, které by jinak zUstaly
nepovsimnuty, a jedinec bude moci svobodné rozvijet sdm sebe, aniz by tim
utrpélo jeho vnimani sebe sama jakozto muze nebo Zzeny /Mead:1980:321-2/.
Na samy zaveér této kapitoly chci vSak upozornit na jednu vétu, kterou zde
Mead uvadi, a sice ze: ,Zaméstnani /Cinnost/, které se nezaklddd na nadani
stanoveném pohlavim, nyni muZe ziskdvat své ¢&leny z dvojnasobného
mnoZstvi potencidlnich umélci." /Mead:1980:321/ Mead tuto vétu sice vice
nerozvadi, ale mulZeme usuzovat na takové ¢&innosti, které jsou dany
biologicky - jako tfeba rozeni a kojeni déti, pomineme-li moznost moderni
civilizace nahradit kojeni umélou stravou. Tomuto vykladu odpovida celkové
zaméreni knihy. Nasledné ale ukazu, jak se presné tato myslenka stava
ustrednim rozliSujicim prvkem v mysleni Meadové, kdyz mluvi o rozdilech

mezi pohlavimi, jak se u Meadové pozvolna mé&ni tén a posouva dlraz na tyto

biologické odliSnosti a jejich vyznam.

4.1.2 Male and Female

Kniha Male and Female vysla poprvé v roce 1949. Obsahem se od predchozi
knihy ponékud liSi, protoze o otazkach tykajicich se pohlavi pojednava
mnohem podrobnéji. Ma ctyri Casti, v nichz se Mead zabyva metodikou
pfistupu k danym otdzkam a vibec dlleZitosti této problematiky, dale tim, jak
kultura plsobi i na télo ¢lovéka, jak se télo ué&i byt Zenou nebo muZem, ve
treti Casti resi kulturni zpracovani biologickych danosti odliSujicich obé
pohlavi, jak tyto odliSnosti ziskavaji socialni podobu, posledni ¢ast se zabyva

americkou spole¢nosti a srovndva tak zplsoby socializace ve vyspélé
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spoleCnosti a spolec¢nostech primitivnich. Zavér této knihy opét znamena jisté
poselstvi, které chce Mead timto zplsobem ptedat ¢tenaifim, a prezentuje jeji
vize na usporadani svéta, kde Ziji dvé pohlavi, muzi a zeny.

Zakladnim vyznénim této knihy je fakt, ze Mead nachazi jesté jiné ,pfirozené"
a univerzalni rozdily, nez jsou jen télesné odliSnosti mezi muzi a Zzenami /a s
tim spojené odlisné reprodukcni funkce/, a s témito rozdily, které se objevuji
v chovani ¢lovéka, dale pracuje. Ctenari predkladd koncepci rozdili mezi
pohlavimi zaloZenou nejenom na kulturnim pdsobeni spole¢nosti, ale také na
predpokladu odliSného psychosocidlniho vyvoje muzské a zenské osobnosti,
coz je dano dvéma podminkami.

Jednak si muzi a zeny jiz jako novorozenci uvédomuji /skrze prijimani
potravy/ své pohlavni organy, které se svou podobou liSi, jsou schopni je
asociovat s jejich pozdéjsSimi reprodukénimi funkcemi, potazmo s podobou
svych budoucich reprodukcnich roli, a to odliSné. Tim se také odliSné formuje i
jejich pohlavni identita jakoZzto muze a jakozto Zeny. Tato schopnost
,uvédomovani si® je univerzalni, kulturn& nepodminénd, ale zplsoby, jakymi
kultura pozdéji podporuje nebo popira tato ,zjisténi o hlubokych
strukturalnich rozdilech mezi maskulinni a femininni roli* /Mead:1949:272/,

zda je pusobeni kultury v souladu s takto ,pfedem" utvofenou pohlavni

identitou nebo je opadné, se lisi*.

! Na tento univerzalni aspekt utvafeni pohlavni identity jedince usuzuji z toho, jak Mead
mluvi o primitivnich spoleCnostech a spole¢nosti moderni, americké - fika totiz, ze
v podstaté véci neni mezi nimi zadny rozdil: ,...jejich zakladni védomosti /primitivnich
spol., moje pozn./ jsou stejné jako ty nase - kazdé lidské dité se u matcina prsu musi
naucit, ze je bud stejného nebo opacného pohlavi nez matka..." /Mead:1949:5/ Na
primitivnich spole¢nostech podle Mead ,jasné vidime nékteré ze zakladnich vztah( mezi
muzi a zenami," jez byly prekryty nanosem modernity. /Mead:1949:79/ Navic i
sekundarni literatura fika, Ze pro Meadovou ,,...¢Clovék ve své zakladni duchovni a dusevni
struktufe vykazuje vSude na zemi stejny potencial; jaké urcité aspekty tohoto potencialu
dojdou vyjadreni, zalezi na historickém vyvoji a rozdilnych kulturnich podminkach..."
/Zanolli in Marshall:1990:304/
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Zaroven ma na psychiku jedince vyznamny vliv, Ze se o néj bezprostredné po
narozeni stard matka, tj.osoba Zenského pohlavi, ¢imz dité vnima matku
jakozto predobraz urcitého chovani, které je vsak typické pouze pro jedno
pohlavi, totiz pro divku, pfricemz chlapec se musi od matky jakozto zeny a
jejiho zplsobu chovani odlidit, aby se stal ,opravdovym" muZem. Pelujici
osoba, coz je ve veétSiné spolecnosti matka, ma tak na pozdéjsi identifikaci
ditéte s jemu pfrisluSejicim pohlavim a na jeho prijeti ,té spravné" pohlavni
role vyznamny vliv. Pdsobeni matky jakoZto predobrazu pohlavni role je tak
dalSim univerzalnim aspektem pfi utvareni pohlavni identity jedince, ale
v tento moment ,do hry" souasné vstupuje kultura, nebot ta plisobeni matky
do velké miry podminuje. Pravé zde jiz za¢ina ten moment, kdy kultura, skrze
pfistup matky k ditéti, bud’ podporuje nebo potlacuje ¢& jinym zplsobem
pozménuje onu ,v zakladé danou" identitu ditéte, kterd se utvari béhem
kojeni.

Teorie formovani pohlavni identity ditéte, a stim spojenych rozdild mezi
pohlavimi, je tak u Meadové zajimavym spojenim dvojiho vlivu psychickych
procesl jedince a vlivu kultury, pfi¢emz kulturnimu plsobeni je ponechan
velky prostor a tim se Mead vyhyba prosté psychologické determinaci lidské
osobnosti, kterd by nevyhnutelné a zcela dopredu urcovala chovani, emoce a
mysSlenky clovéka bez moznosti zmény.

Dulezitym aspektem na tomto odliném vyvoji pohlavni identity muze a Zeny
je skutecnost, Ze se tyto odliSnosti promitaji do jejich odliSnych ,schopnosti®,
,nadani® a ,kvalit*, jak Mead nazyvd prednosti muzl a Zen, které se

vzajemné dopliuji /Mead:1949:57,192,382-3 aj./.

Také Bourdieu ve své analyze muZské nadvlady vyuZivd poznatkl o spolecnosti, kterou
mZeme vzhledem k moderni spole¢nosti povaZovat za méné komplexni, v niz Ize dobte
pochopit ,nékteré nejzamaskované&jsi aspekty obdobnych vztaht v dne$nich ekonomicky
nejpokrodilejsich spolec¢nostech". /Bourdieu:2000:7/
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Tato komplementarita je vidét i v odli§nych ,vhledech® muzd a Zen do oblasti
spolecenského zivota: Zeny diky ,uceni, které se tykd materstvi®, tj.diky
tomu, Ze uz jako novorozenci ,prozivaji materstvi® v podobé nazorného
vzorce chovani prezentovaného matkou, jsou schopné ,intuice", odstupu od
druhé osoby a jeji pochopeni napf.pfi zkoumanich ve spolecenskych védach,
zatimco muzi ,diky svému pohlavi stejné jako diky svym kvalitam jakoZto
vyjimecné nadané lidské bytosti® vynikaji v matematickych a fyzickych
védach. /Mead:1949:382-3/ Mead zdlrazfiuje pravé komplementaritu téchto
pfistupl, komplementaritu pohlavi v kazdém aspektu jejich Zivota,
vzajemnost, kterd je nutnd a patrna uz v tak zakladni véci jakou je pohlavni
akt, protoze takova komplementarita obohacuje spolecnost. Poselstvi, které
chce Mead skrze tuto knihu sdé&lit ¢tendfi, je, aby zlstaly zachovany tyto
dilezité rozdily mezi pohlavimi.

Na druhou stranu je ale v knize vidét, ze se Mead opét stavi proti konvencim
a stereotyplim danym kulturou, které uméle brani v rozvoji osobnosti jedince
a uplatnéni jeho schopnosti. K tomu Mead dodava:

,MiZeme stoupat po $kdle od prostych fyzickych odlisnosti ke
komplementdrnim definicim, které prespfilis zddrazriuji roli rozdilG mezi
pohlavimi a rozsifuji ji nepatficné do dalSich aspektl lidského Zivota, ke
stereotypdm ohledné takovych komplexnich aktivit, které se tykaji formdlniho
uZivani intelektu, stereotypdm v uméni, vilddé a néboZenstvi."
/Mead:1949:373/ A jinde: ,Kdyz si uvédomime, Ze potrebujeme kazdé nadani
¢lovéka a nemizeme si dovolit jej zanedbdvat kvili umélym bariéram rasy,
pohlavi, tfidy nebo narodnosti, pak jednou z véci, kterou musime védét, je,

kde jsou predpokladané rozdily mezi pohlavimi pouhym rozvedenim
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neddleZitych rozdild, s nimiZ se Ize v tomto svété védomych vyndlezd
vyporadat." /Mead:1949:15/

MOZu tedy shrnout, e Mead rozliduje jakési ,dllezité" a ,nedlleZité" rozdily
mezi pohlavimi. Ty prvni jsou zalozené na uvédomovaném ,biologickém
dédictvi® &lovéka jakozto savce /Mead:1949:21/, které nemizeme opomijet,
jelikoZ jsou zdrojem cennych kontrastujicich pFistupl k Zivotu, a ty druhé na
konstruovani vyznamd kulturou, kterych je tfeba se nékdy zbavit, jelikoZ
mohou omezovat individualni rozvoj ¢lovéka.

Mead se snazi umné skloubit tyto dva pristupy a napr.o materském chovani
prohlasi, Ze jej nemUZzeme vidét jako “instinktivni®, Ze ,biologicky zaklad" neni
»Silnéjsi  nez jakakoli jind naucenad zkuSenost v détstvi dévcete".
/Mead:1949:237/ Zaroven vsak doda, ze ,pouto materské péce o dité je
oCividné hluboce zakofenéno ve vlastnich biologickych podminkach poceti,
téhotenstvi, porodu a kojeni, takze zcela zlomit jej mohou pouze skutecné
slozitd spoleCenska opatreni* a aby spoleCnost zabranila Zzenam ,chtit starat
se o dit&, které jiz po devét mésicl vyZzivovaly uvnitf svého téla..musi
/spolec¢nost, moje pozn./ pokfivit jejich smysl| pro sebe sama, narusit vzorec
rlstu Zendm vlastni." /Mead:1949:191,192/

Na zédkladé takovych vyjadfeni a zplsobu jejich podani, tim myslim uziti
takovych slov jako ,pokfivit" a ,narusit", ¢tenar ,vyciti, k jakému stanovisku
se Mead priklani. Jinymi slovy tak podle mého nazoru Mead jakoby podsouva,
jak bychom méli usporadat spolecnost z hlediska pohlavi, abychom uchovali
véechny rozdilné kvality muzl a Zen. PovaZuji ale za nutné dodat, Ze s tim, Ze
tyto kvality nabudou rovnocenného statusu. Tento postoj shrnuje i sekundarni
literatura, kde se docteme, ze Mead byla oddana ,idedlu rovnosti, ne stejnosti

pohlavi*. /Ware:2000:90/
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4.2 Konstrukce genderovych vzorcd

4.2.1 Socializace jedince

V této kapitole se budu vénovat tomu, jak Mead pojima zaclenéni jedince do
spoleCnosti podle toho, zda se narodi jako Zena nebo muz. Nastinim zde
hlavni situace v détstvi jedince, které pode Meadové maji vliv na to, jak se
dana pohlavni identita utvari, jak tuto identitu jedinec prijme a jaké si jedinec
vytvari koncepty zenstvi a muzstvi. Mead ukazuje, ze tyto situace, které
jedinci zprostredkovavaji uvédomeéni si vlastniho pohlavi, predstavuji jakési

momenty propracovaného spoledenského plsobeni na vyrUstajici dit&. Jejich

spole¢nym jmenovatelem je kultura - kulturni hodnoty a predstavy o svéte,
samoziejmé vcetné predstav o tom, co v dané kulture znamena byt Zenou
nebo muZem, spoleénost ditéti sdéluje mnoha rozliénymi zplsoby a dité tak
ziskava celistvy obraz sebe sama jakozto Zzeny nebo muze odpovidajici
kultufe, do niz se narodilo. Z tohoto hlediska miZzeme Meadovou oznadit za
konstruktivistku.

Jeji koncepce pohlavni identity a jejiho pfijeti je vSak doplnéna jesté o jiné
predpoklady, neZ je samotné kulturni plsobeni spole¢nosti. Jednak se Mead

zCasti inspiruje postfreudovskou teorii psychoanalyzy a urcité jeji koncepty

zahrnuje do svého teoretického pristupu k otdzce pohlavni identity muze a

Zeny a pojeti rozdill mezi pohlavimi. A rovnéz bere v Gvahu témé&F univerzalni

rys v pécéi o dité, totiz uzky vztah ditéte k matce, a pracuje tudiz také
s konceptem vlivu matky na sebepojeti ditéte z hlediska pohlavi.

V pojeti procesu socializace u Meadové se obé tyto skutecnosti stretavaji se
spole¢enskym plsobenim a spoluutvareji pohlavni identitu jedince. Dochdzi

tak k propojeni velmi jasné uvédomovaného kulturniho determinismu,
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podlozeného Cetnymi  antropologickymi  pozorovanimi, a  jakéhosi
~psychologického™ vlivu téchto dvou vyse zminovanych univerzalnich

skutecCnosti.

Doba pred narozenim

Mead si v&ima toho, Ye mnoho spole¢nosti se né&jakym zplsobem vztahuje
k ditéti uz v dobé pred jeho narozenim. ViditeIné znamky téhotenstvi znaci
prichod nového clena spoleCnosti a rodice spolu s ostatnimi prislusniky
spolecnosti jeho pritomnost potvrzuji tim, ze k nému zaujimaji urcity postoj.
Mead tak pripousti moznost, Ze socializace ditéte jako takova zacina jesté v
dobé, nez se dité narodi. Primarni je v tuto chvili samozifejmé kontakt
s matkou, ktera jej nosi a kterd se k nému vztahuje kulturné preduréenymi

zplUsoby. PrestoZze podle Meadové vime ,o zaZitcich ditéte v déloze a o

zpUsobech, jimiz rGzné kultury tyto zaZitky pfizpUsobuji uréitému vzorci,"
stale malo, miZeme na jejich existenci usuzovat z toho, jak jednotlivé kultury
pojimaji téhotenstvi a chovani téhotné zeny:

LJje pravdépodobné, Ze v riznych spoleénostech moZnd proces uceni® zacing
v déloze, tim, Ze se ditéti pripisuje vétsi ¢i mensi autonomie ohledné jeho
pohybd, tim, Ze se matce pfikdZe byt &inorodd nebo se naopak chovat klidné,
a toto uéeni se pro obé pohlavi interpretuje rizné." /Mead:1949:61/

Protoze mame o tomto obdobi a jeho socializa¢nim vlivu na dité tak malo
poznatkl, vystavd tu pro Meadovou i daldi moznost, byt zatim nezndma a

neprokdzana, a sice ze je ono uceni vysledkem ,hluboké biochemické

spriznénosti mezi matkou a ditétem zenského pohlavi® a naopak ,kontrastu

! Pojem uéeni uzivd Mead v Sirokém smyslu a de facto v sob& skryva pojem socializace:
».../pojem/ nezahrnuje pouze institucionalizované a formalni skolni metody pouzivané
v Zapadnim svété, ale také naprosto neformalni a nestrukturované prostiedky, kterych
vyuzivaji malé preliterarni spole¢nosti." /Schwartz:1976:9/
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mezi matkou a ditétem muzského pohlavi." /Mead:1949:61/ Presto se k této
eventualité Mead nepriklani. Rozhodujicim elementem, ktery ma na dité vliv,
je kulturni plsobeni a toto stanovisko si Mead uchovava i nadale.

Na zdakladé pozorovani primitivnich spolecnosti popisuje tfi mozné typy
chovani matky vici je$té nenarozenému ¢ pravé narozenému ditéti /a také
naopak ditéte vi¢&i matce/: prvni je vztah symetricky /zvyraznila Mead/, kdy
»S€ s nemluvnétem zachazi jako s ucelenym malym stvorenim,“ které ,je ji
v podstaté podobné“ a je schopno ,prosadit svou vili a potfeby proti
matcinym." Druhym typem je vztah komplementarni, kdy se dité povazuje za
zcela slabou a zavislou osobu, o niz matka pecuje. Matka a dité zde hraji
rozdilné ulohy, které se vzajemné doplnuji - ,dité, které pfijima, zatimco
matka dava." Tretim moznym typem osobniho vztahu matky s ditétem je
vztah reciprocni, ktery zahrnuje vzajemnou vyménu - ,dité prijima to, co mu
matka dava a pozdé&ji ji dité oplaci vylu€¢ovanim," nebot se zde klade diraz na
~vyménu komodit mezi matkou a ditétem". /Mead:1949:64/ Ukazuje se, ze
dité ma od pocatku /berme v Uvahu jiz dobu, kdy se zacina jeho pritomnost
rysovat v matciné briSe/ ve spoleCnosti danou pozici, ktera obnasi to, jak
k nému budou dospéli pristupovat. V dalSich podkapitolach uvidime, jak je

tato pozice ovlivnéna tim, ze se narodi budto jako divka nebo chlapec.

Porod a zkuSenost porodu

Porod je Zivotni situace, kterou dit€ mocné vnima. Nejenom Ze se pro néj
meéni celé prostredi, na néz bylo do urcité doby zvyklé, ale v tomto okamziku
dité ziskavd dlleZitou urdujici charakteristiku - rodi se jako divka nebo
chlapec. Pohlavi ditéte nékteré spolecnosti uznaji okamzité, jako je tomu

v komplexnich spole¢nostech, nebo az za nékolik dni po probéhnuvsim
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obfadu, jako je tomu v mnoha primitivnich spole¢nostech. Napfriklad
v Americe, piSe Mead, je pohlavi ditéte potvrzeno ihned po porodu: ,..dité je
jiz od narozeni naprosto a s konec¢nou platnosti uréeno a pojmenovano. Stale
se opakujici sentimentalni barvy, modra pro chlapce, rizova pro dévée, se
objevuji na oznamenich, darcich a vyzdobé v jeslich." /Mead:1949:268/
V kazdém pripadé jeho pfislusnost k jednomu nebo druhému pohlavi
rozhoduje, jak bude k ditéti spolecnost pristupovat, jaké na ném bude
vyZzadovat zpUsoby chovani a charakterové rysy.

Mead v souvislosti s porodem a jeho prozivanim pracuje s konceptem

zkuSenosti porodu. Rozviji teorii, ze kazdy clovék tuto zkusSenost porodu

néjakym zpUsobem zpracovava a ta se tak neodmyslitelné stava soudasti jeho
symbolické vybavy?’. ProtoZe ale nevime, jak se tato zku$enost stane
symbolickou vybavou mul i %en - zda fyzickym prozitim ditéte nebo
kulturnim prenosem ze svéta dospélych - zabyvd se Mead samotnym
porodem hloubéji.

Pta se, jak novorozenci porod pfijimaji a zda jej prijimaji odliSné v zavislosti
na svém pohlavi. Dochazi k tomu, ze se porod a s nim souvisejici opatreni
mohou liSit v zavislosti na kulture, v niz se odehravaji, ale jaky vliv porod ma
na rodici se dité, a to v zavislosti na jeho pohlavi, to podle Meadové
nemUzeme s jistotou fici:

,Mize dojit k zasahu kultury, jako tfeba Ze se ponechd narozeny chlapec a
divky se zbavi, ale nevime nic o tom, zda samotny porod znamend néco

jiného pro dité muzského pohlavi ¢i pro divku." /Mead:1949:62/

© Symbolickd vybava zahrnujici zku$enost porodu je zde ponékud problematickym
konceptem, nebot Mead se mu nevénuje natolik podrobné&, aby jej ¢tenar jasné pochopil,
a ani jej blize nerozvadi na jinych mistech knihy. Motiv uziti a vyznamu toho konceptu je
pouze na roviné dohadd. Pravdé&podobné se zku$enost narozeni ve védomi ¢&lovéka
uklada jako jakasi naznakova predstava, obecné srozumitelnd, kterou nasledné rodic
predava ditéti.
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Podle Meadové milZeme otfes pii narozeni ditdéte jako takovy pouze
konstatovat, protoze nevime to, ,jaké opravdové stopy pochazejici ze
specifi¢nosti porodniho oku zlistanou v nervovém systému® a hlavné nevime,
zda se tyto ,stopy" li&i u muzd a Zen. /Mead:1949:63/

Mead se tudiz obraci ke zkoumani vlivu prostiedi, do néjz se dité rodi a

soustifedi se na ty, kdo se porodu ucastni, pfimo ¢i nepfimo, jako je
samoziejmé matka, dale porodni baby, otec aj. VSichni tito lidé prichazeji
s ditétem do kontaktu, a protoze ,vSichni nesou znamky porodni
zkusenosti...mohou ji znovu komunikovat ditéti." /Mead:1949:63/ K prenosu
této zkusenosti na dit& dochazi tedy nejspise skrze zplsoby, jak s nim dospéli
zachazeji:

»...peclivy vyzkum zplsobd, jimiZz se s novorozenci zachazi — houpaji se jemné
na prsou, zvednou se za noZicky a placnou, zabali se tak tésné, Ze k nim
nepronikne zadné svétlo, dokud jim neni dost tydnd, ndpadné se nosi na
matcinych pevnych rukdch... — ukazuje, Ze tyto prvotni zplsoby, jakymi se
s nimi zachazi, jsou pfisné v souladu s tim, jak budou oni sami pozdéji
zachazet se svymi détmi a shoduji se i s jejich pozdéjsimi predstavami."
/Mead:1949:63/

I kdyz by tedy podle Meadové zjisténi, ,zda si obé pohlavi pamatuji, a to
odligné&, svij prvni zazitek teploty a nadechnuti, ktery jimi otfasl, nebo zda se
mu naudili z pfedstav a poezie svéta dospélych," prineslo zménu v naSich
teoriich o lidském udeni, mdZeme zatim pracovat pouze s druhou variantou,
nebot prvni neni prokdzana. /Mead:1949:63/

Pro Meadovou je na celé véci dilezitd skute¢nost, ze ,v obou pfipadech se
narozeni stane symbolickou vybavou Zen, které jsou uzplsobeny k tomu, aby

rodily d&ti, a muzd, ktefi je nikdy rodit nebudou®. /Mead:1949:63-4/ Muzi i
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zeny tuto zkusenost pozdéji uplatiuji pfi uskutecriovani své rodicovské role,
kdyz maji vlastniho potomka.

Zajimavé také je, Ze zkuSenost porodu ovliviiuje uz to, jak se nastavajici
rodie vztahuji k jesté nenarozenému ditéti. Nastdvajici rodi¢e mohou totiz
tuto zkusenost ,vplést velmi rozdilné do svych predstav" souvisejicich s tim,
jak se s nenarozenym ditétem identifikuji. /Mead:249:63/ Matka si podle
Meadové k ditéti, které nosi, vybuduje jisty ochranitelsky vztah, kdezto pro
otce je identifikace s ditétem budto hrozbou nebo pokusenim, jelikoz ,by se
pro néj jeho zena stala jeho matkou". /Mead:1949:63/ Vice vSak Mead o této
identifikaci a jejich podobach nerika.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznacné prokazatelnym Ccinitelem, ktery
néjakym zplsobem ovliviiuje a utvaii mysleni a chovani déti hned po jejich
narozeni, jsou zplsoby zachazeni s détmi platné v dané kultute. A zda se, Ze i
zmifiovand zku&enost porodu, zpracovand do symbolickych predstav rodi¢q,
se na dit& prenasi skrze jejich plsobeni. Jak jsme mohli vidét, toto plsobeni
zahrnuje primé zachazeni s télem ditéte i komunikaci slovni pfi predavani

kulturnich obsaht v podobé& vypravéni a poezie.

Vzdjemna interakce a prendseni kulturnich vzorcl

Mead se tak jednoznacdné dostavd k dllezitému faktoru v utvareni osobnosti
ditéte a jeho pohlavni identity - timto modelujicim faktorem je kultura,
zastoupena rodici a ostatnimi c¢leny spolec¢nosti, do niz se dité rodi a v niz
vyristd. To, jak rodi¢e =zachdzeji s narozenym ditétem, ukazuje na
spole¢enské zplUsoby dané kultury. Dité podléhd tlaku jak ze strany svych
rodi¢l, tak ze strany ostatnich ¢leni spoledenstvi. Dochazi k prenddeni a

komunikaci uréitych kulturnich vzorcd na dit&, pfi¢emz si tyto vzorce chovani
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a chapani rodi¢e ditéte osvojili zase od svych rodi¢d a tak dochdzi

7 7

k postupnému predavani kulturné standardizovanych technik chovani a

mysSleni, k tzv.“transmisi". /Mead:1949:61/

Pro Meadovou je dileZitou soudasti tohoto kulturniho ptsobeni na dit& oblast
téla - télo chlapcl a divek, reakce pro né&j typické, jeho odli§nou stavbu si
kazda spolecnost vyklada ur¢itym zplsobem. Télo je hned od narozeni velmi
dulezitad a zakladni oblast kulturniho pUsobeni na dit&, je vlastné prostfedkem,
ktery prvotné umoznuje socializaci ditéte, jesté nez je toto schopno chapat a
vnimat kulturni postoje sdélované prostiednictvim primé komunikace.
Ukazuje, ze vzorec chovani spolecnosti v sobé zahrnuje i jisty pristup k télu Ci
néjaké télesné &asti jedince a zplsob, jak s ni lidé zachazeji, se Siroce
promitd do pojeti spolec¢enské role &lovéka®.

Mead pozorovala, Ze kazda spoleCnost dava v kontaktu s ditétem prednost
nééemu jinému a na to také klade diraz - nékteré u ditéte podporuji hru se

rty /Arapesové/, jiné s genitalem /Balinésané/, jiné se tfeba soustredi na télo

! Mead se inspiruje praci neopsychoanalytika E.H.Eriksona - viz.Mead:1949:392.

Eriksonova teorie vyvoje détské osobnosti fika, ze détsky organismus se v Case urcitym
zpUsobem vyviji a tento vyvoj doprovazi zplsoby, jak se k nému spolednost vztahuje a
jak s nim zachazi. Dité své organy a jejich funkce reguluje v souladu s kulturné
podminénymi metodami péce a vychovy. Timto se dité udi ,socidalnim modalitam"
/Erikson:2002:70/, tedy jakymsi moznym zpUsoblm, jak se néco dé&la. Erikson zavadi
tzv.“zény téla“ - ,ordlni*, ,analni® a ,genitalni® /Erikson:2002:68/. Zplsob ,chovani* &ili
fungovani téchto té&lnich partii /tzv."mody" - Erikson:2002:69/ a soub&Zné plsobeni
spole¢nosti na né v ditéti vyvoladva zkudenost dileZitou pro osvojeni si uréitych zplsobl
jednani a chovani v dané spolecnosti — pr.skrze kojeni, kdy Usta pracuji jako néjaky
prijimac potravy, se dité uci pochopit vyznam dostavani, skrze vylu¢ovani se uéi pochopit
vyznam poudténi a zadrZzovani. DuleZité je, Ze dité& se ,zakladnim modalitdm lidské
existence", které se zakladaji na primarnich potfebach jedince, uci ,osobné i kulturné
vyznaénym zplUsobem" /Erikson:2002:70/, tzn.ze vysledek je ovlivnén jak kulturnim
prostfedim, v némz dit& vyrlstd, tak vrozenym individualnim temperamentem ditéte.
Tento aspekt kulturniho i temperamentdlniho vlivu je sice vyznamnym pfinosem
postfreudovskych psychoanalytickych pfistupd, ale Erikson v8ak stdle pracuje
s biologickymi rozdily mezi pohlavimi a jejich ,mody" jakozto vychozimi body pro odliSny
psychosexudlni vyvoj muzl a Zen. Chlapec mé& penis, divka ne - on rozviji falicko-
intrusivni modus svého téla, tzn.aktivni chovani zamérené navenek, divka naopak rozviji
inkluzivni modus svého téla souvisejici s pocetim, matefstvim. V podkapitole ,Zplsoby
zachazeni s télem a jeho interpretace" ukazu, jak tuto premisu ohledné formovani
osobnosti jedince vzhledem k pohlavi Mead prejala a jaké konkrétni prvky zaclenuje do
své teoretické vybavy.
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jako celek. Tento vzorec chovani se prenasi az do dospélosti, kde se tedy
projevuje v prozivani a zplsobu uskuteéfiovani spolec¢enské role &lovéka.
Napf.spole¢nost Arapesl se soustiedi na oblast Ust. Dospéli i d&ti si pohravaji
se rty, mirné je drazdi, cvrnkaji do nich apod. Usta jsou spojend s pasivnim
prijimanim, pasivnim vnimanim, coz se projevuje i do pojeti spolecenskych
roli obou pohlavi. Obé jsou charakteristické svou pasivitou, nezajmem o
podniknuti néceho nového, mirnosti. Tato umirnénost se projevuje dokonce i
v pojeti sexualniho aktu a roli muze i Zzeny pfi tomto aktu.

Mead uvadi dali pFiklad, na némz zdlrazfiuje, Ze vzorec uréitého chovani, na
to, aby mél vibec silu formovat myé&leni jedince, musi byt bezvyhradné platny
a zavazny pro celou spolec¢nost:

U Mundugumord ,....Usta hraji dileZitou roli, jsou cestou, kudy dospéli sdéluji
vyrdstajicimu ditéti jejich vlastni uspofddané pfedstavy o svété. ... Ale pro ryzi
sdéleni toho druhu, kdy se buduji zaklady pro to, aby dité rozumélo své
kulture, musi byt uUsta stfedem zajmu pro dité stejné jako pro dospélého."
/Mead:1949:70/

A to, Ze se i pres stejné zacilenou vychovu mezi détmi vyskytuji charakterové
rozdily, vysvétluje Mead nasledovné:

,U déti se samozrejmé bude lisit citlivost rtd, rytmus, kdy dostavaji hlad, to,
jak silny maji saci impuls. Tyto rozdily mezi jedinci, které mohou byt
systematicky ve vztahu k télesnému typu, budou velmi ddleZité v ustavovani
charakterové zakladny jedince, ale kazda z téchto jedinecnosti se vyvine jako
podoba vseobecného pristupu, ktery v oné spolecnosti, regionu Ci tridé, kde je
dité vychovavano, previada." /Mead:1949:70/

Zalezi tedy na tom, jakym zplsobem péce o dité probihd a k jakému chovani

je dité pobizeno - mirnost a jemnost fyzického kontaktu rodice s ditétem a
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vychova k pasivni vnimavosti nebo naopak tvrdost, strohost a vychova
k asertivnéjsimu sebeprosazeni vedou k tomu, Ze se i pozdéjsi spolecenské
role muze a Zeny, ponesou ve stejném duchu. A Mead rovnéz ukazala, ze i
oblast sexuality je takto kulturné podminé&na?:.

Je nutné podotknout, ze Meadova nepovazuje socializaci za zalezitost
omezenou pouze na jednosmérné plsobeni matky na dit& - dit& samo se uéi

aktivné se na vzdjemném vztahu podilet?.

Skrze vzajemny vztah s druhou osobou se ditéti dostava rovnéz reakce na
jeho vlastni konani, pozitivniho schvalovani nebo naopak napomenuti, ¢imz
dochazi k upeviiovani pohlavni identity ditéte spojené s urlitym typem
chovani. Tuto reflexi obstaravaji v prvni fadé rodice, ale dale i jeho vrstevnici
a rovnéz ostatni ¢lenové spoledenstvi, v némz dité vyrista. Od ditéte se ¢eka,
Ye se bude chovat zplsobem typickym pro jeho pohlavi a toto chovani je
v ném podporovano, nezadouci chovani odporujici jeho pohlavni roli je
naopak potlacovano.

Jak je jiz patrné, interakce s ditétem a pfedavani kulturnich obsah( se
odehrava jak na roviné symbolické, na roviné komunikace, tak na roviné
fyzické, na roviné télesné.

Symbolickd interakce ma mnoho podob, od pfimé komunikace s druhymi
/rozhovor, vypravéni, napomenuti/ az po jednosmeérnou zprostfedkovanou
komunikaci pres média jako filmy, radio, psanou literaturu aj., to v pripadé

ditéte z moderni spolecnosti. Dité vnima explicitni informace o tom, jak se ma

% Na tento jeji postfeh poukazuje i Oakley /viz.Oakley:2000:86/.
#Z Toho si na Meadové v8imd i sekundarni literatura: ,pro /Meadovou/ je kanal

komunikace otevien v obou smérech: socializaci ditéti jen tak nedéla néjaky ’cinite

I'\\
A

ale dité samo je aktivni. Tim, ze se , udi vyvolat odpovéd “ druhé osoby, ,uci se tak
kulture". Zaroven tim jsou ditéti ,kazdym kontaktem s ostatnimi jedinci a predméty skrze
rizné a mnohoznaéné zplsoby komunikovadny kulturni “zpravy o Zivot& a chovani.®
/Schwartz:1976:ix/
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napriklad chovat, vyjadrfovat, oblékat a zdobit ,pravy" muz nebo ,spravna"
7ena, ale patii sem také vyrazy tykajici se pohlavnich organl, kdy se dité&ti
dostdva ubezpecleni, Zze je muz, protoze ma penis apod. Zaroven vnima i
neptima sdéleni zabudovand do kulturné etablovanych , obrazd"“ muzl a Zen s
. . . r . . 7 v . o] ré Ve v . v 7
jejich typickymi vlastnostmi, které na ne&j pusobi prave skrze informacni
média nebo které prosté vidi kolem sebe v bézném zivoté.

Jiz jsem nastolila, Zze Mead se s velkou pozornosti vénuje komunikovani

kulturnich vzorcG chovani a predstav skrze zplsoby zachazeni s té&lem ditéte a

na to navazujcici spolecenskou interpretaci téla jedince.

Podle Meadové se musime vé&novat i tomu, jak rGzné kultury zachazeji
s télem, abychom mohli ,opravdu porozumét zdkladnim rozdilim mezi
pohlavimi a tomu, jak se v miminkovském véku a raném détstvi vytvareji -
jak vyrdstajici dité pouziva kazdi¢ky kousek pokozZky, kaZdy sval, ktery se
napina, citlivou sliznici, aby se ucilo, objevovalo, vstrebavalo svét okolo né€j -
musime toto détstvi brat za to, ¢im opravdu je - proces, jimz se stavame
Clovékem." /Mead:1949:61/

Vyznamovost tohoto neverbalniho pfenosu kulturnich hodnot a postojl

predvedu v nasledujici podkapitole.

Zplsoby zachdazeni s télem a jeho interpretace

Vyznamna cast socializa¢niho procesu se podle Meadové vztahuje pravé
k tomu, jak spoleCnost zachazi s télem ditéte, jeho stavbou, pohnutkami a
reakcemi a nasledné toto télo a jemu vlastni projevy reflektuje a interpretuje.
Na zakladé toho bude dité vnimat svou pohlavni pfislusnost a bude si vytvaret
svou pohlavni identitu. Rovnéz tak dité objevuje kli¢ k tomu, jak interpretovat

okolni svét jakozto tvofeny dv&ma pohlavimi. Dit& tedy nejen Ze vyrlsta
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v lidskou bytost s uréitou identitou, ale vyrdstd rovnéz v lidskou bytost

s uréitym télem, pfi¢emz toto télo a zpUsoby zachazeni s nim spoluuréuiji tuto

jeho identitu — jakozto muze nebo jakozto Zzeny - a prisluSejici role, které se

na tuto identitu vdZou'. Poznatky o sobé samém, o tom, k jakému patfi
pohlavi, o rozdilech mezi muzi a Zenami si v tomto obdobi dité uklada hlavné
skrze zachazeni s jeho télem:

~Kazdé malé dité si z toho, jak s nim dospéli obou pohlavi zachazeji, utvari
obrazek vlastniho téla a obrazek téla /nalezejiciho/ opacnému pohlavi, ktery
bude nakonec soucasti jeho sexudlni schopnosti a pohlavni role."
/Mead:1949:74/

Mead predklada, Ze tato fyzicka interakce zapocina bezprostfredné po narozeni
ditéte a nejvyznamnéjsi je béhem obdobi raného détstvi /které vymezuje
priblizné na jeden az tfi roky véku ditéte/, protoze to je obdobi
charakteristické intenzivnim télesnym kontaktem ditéte s okolim. Podle jejich
slov: ,...zakladni sdéleni mezi miminem, ditétem, a dospélym, ktera se vedou
mezi tély, se stanou velice skutecnymi.“ /Mead:1949:57/ Takto idedlné vse
probihd za predpokladu, Ze mezi télem ditéte a matkou neni zadna dalsi
prekazka, jako tfeba obleceni nebo zavinovacka, a ze matka dité sama fyzicky
koji - takové podminky jsou ve vétSiné primitivnich spole¢nosti. Ale ,kdyz

\

Zijeme v modernim svété, obleCeni a zachumlani.." snadno se ,pohled na

bezprostfednost lidského téla“ ztraci. /Mead:1949:57/ Podle Meadové zivot v

moderni spole¢nosti potlacil nase zakladni zkusenosti spojené s ,vstupy a
vystupy lidského téla®, uz nevime, jak tyto téIni partie u ,vyristajiciho ditéte

plvodné formovaly pohled na svét®. /Mead:1949:57/

! Téma téla a télesnosti, i kdyz ponékud odlidnym zplsobem a s jinym zaméfenim,
rozpracovava treba i Pierre Bourdie. /Srv.Bourdieu:2000/
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Vnimani viastniho téla jakozto muzského nebo Zenského i reakce okoli na néj,

jako na muzské Ci zenské télo, podtrhuji zakladni biologické skutecnosti, které

se pravidelné a nevyhnutelné odehravaji v kazdé lidské spolecnosti. Patfi
k nim péce matky o dité po narozeni spojena s kojenim, aktivni vztah ditéte
k prsu, odstaveni a to, jak se dité uci vymésovani a zakladnim hygienickym
navyktm. Cinnosti s tim spojené se té&sné vaZou na détské télo a to, jak toto
télo reaguje, jak se projevuje, je spole¢nosti uréitym zpUsobem
interpretovano:

,To, co détské télo naznaluje svymi pohnutkami a zplsoby chovani, jeho
schopnostmi prijimat, podrZet, vydavat a reagovat na druhé lidské bytosti ...
nikdy nemdzZeme nahlizet vyluéné jen jako pouhou &dst jeho vyrdstani."
/Mead:1949:144/

Vzdy je pobliz dospély, ktery si takové jednani néjakym zplsobem vysvétluje,

a to na zakladé pfijatych kulturnich vzorcQ, a n&jakym zptsobem na jednani
ditéte také zpé&tné plsobi. PFi t&chto pFileZitostech dité ziskava ,koncepce
muzskosti a Zenskosti, toho, jaké to je byt prisluSnikem jednoho pohlavi /na
zdkladé fyzickych znakl, moje.pozn./ a nepatfit k pohlavi opaénému."
/Mead:1949:152/ Mead v&ak zaroveri dodava, Ze toto bezprostfedni plisobeni
na détské télo je charakteristické jen pro primitivni spolec¢nosti, protoze
napr.americka matka nevénuje v tomto raném détstvi takovou pozornost télu
ditdte a rozdilim mezi pohlavimi: ,KdyZz matka dit& koupe, nepfipousti si
vibec zifejmé rozdily mezi pohlavimi® - dospéli nijak oteviené mezi détmi
nerozlisuji - ,Vzdycky to tam ale mozna je, protoze docela malé déti Cini
rozdily, kdyz jednaji s détmi stejného anebo opacného pohlavi."
/Mead:1949:272/ Americti rodiCe se také zdrzuji jakéhokoli nepriméreného

kontaktu s genitaliemi ditéte, vyhybaji se Skadleni téchto partii apod., vse
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probiha jen v rdmci nutné hygieny ditéte. V modernich spolec¢nostech jsou tak
jinak ,vSudypritomné obrazy téla malého ditéte potlaceny, prekryty,
transformovany do spolecensky pripustného chovani* a je jim ponechana jen
hluboce skrytd, nepatrna vzpominka.

Vyznamnou soucasti tohoto vzajemného vztahu matky a ditéte je pro

Meadovou kojeni. Zakladnim predpokladem je, Ze prijem potravy je ve

vyznamu_ekvivalentni s oplodnénim a podetim? a ZYe si jej chlapec a dévée

vykladaji zcela odliSné. Jde o to, ze divka je schopna asociovat pfrijem potravy

skrze Usta s oplodnénim skrze vaginu, coz u chlapce nelze. Mead to popisuje
nasledovné:

,Pohlcovani je zplsob chovani, ktery zapadd do biologického rytmu divEi
bytosti." A to proto, Ze ,...jedna &ast téla midzZe v pfedstavivosti tak snadno
zastoupit jinou, pokud se shoduji v podobé & zpldsobech fungovani.. ."
/Mead:1949:144/

Divka, protoze ma vaginu, kterd je co do vzhledu a funkce podobnd Ustim, si
vytvari predstavu o své reprodukéni roli, pravé skrze prijimani potravy, coz je
situace podobna oplodnéni a poceti. Z toho miZeme usuzovat, ze Mead je
tedy presvédcena, ze dité je schopno do urcité miry samo poznat, jaké ma
pohlavni organy a tim i nasledné rozliSovat mezi svym /fyzickym/ pohlavim a

pohlavim matky, ale presto pise:

Vime jiz, Ze se Mead inspirovala Eriksonovou teorii o vyvoji détské osobnosti. Jeji

koncept pfijmu potravy jakozto ekvivalentu oplodnéni a poceti je konkrétnim vyjadirenim
premisy, kterou pfevzala od Eriksona.

Erikson hovofi o blizkosti ,genitdlnich modl /pocéeti a inkluze/ a modl orality
/inkorporace/™ u Zen, tzn.ze pfistup k Ustdm je pro divku blizky s pFistupem k vaging, a
tak si oboji dava divka do spojitosti. /Erikson:2002:82/ Na zakladé toho se u ni buduje
jakasi ,receptivni tendence", tendence pfijimat. /Erikson:2002:86/ Tim se pro Eriksona
obé pohlavi odlisuji nejenom ,v télesnych organech, schopnostech a Ulohach, ale i
jedine¢nou kvalitou svych zkuSenosti.“ /Erikson:2002:84/ Tyto zkusSenosti nasledné
jedinec zahrnuje do procesu utvareni své pohlavni identity vietné jejich dusSevnich
pohnutek, motiv{ a touZeni. Na zakladé toho Erikson pfisuzuje Zené& touhu po matefstvi a
»..Znovu tak potrzuje Ustfedni postaveni materfstvi v Zivoté Zeny.“ /Salomon a
Robinson:1987:17/



,Jakkoli moc nebo malo si je tfimési¢ni mimino schopno samo uvédomit rozdil
mezi pohlavimi, matka je toho plné schopna a jeji usmév, paze, cela pozice
téla, jsou si tohoto kontrastu védomé..." /Mead:1949:147-8/.

Z toho vyplyva, Ze v Gvahu musime opé&t brat i plsobeni nejbliz§iho
spoleCenského prostiedi na dité. Matka a dité se spolu nachazi v ,hluboce
emociondlni situaci®. /Mead:1949:288/ Toto citové propojeni mezi ni a

ditétem ji umozniuje vysilat ditéti svym télem sdéleni o rozdilech mezi muzem

a zenou’. Tato sdéleni se nutné pro chlapce a divku musi lidit - divka se
dozvida, ze zaziva to, co jiz jednou prozivala matka, ze jsou si podobné, proto
v ni tento moment ,poklada zaklad pro identifikaci s jejim vlastnim pohlavim,
kterd je prostda a nekomplikovanad" a ,nevyzaduje Zzadné rozpracovani“.
/Mead:1949:148/. Naopak chlapci matka sdéluje, ze ,pro néj je to jiné", ze
zde dochazi k , prevraceni muzské a zenské role" a ze ,, ,nez se stane muzem,
bude muset ucdinit zménu v tomto pasivnim prijimani*." /Mead:1949:148/
Chlapec se tak dozvida, Ze aby se stal muzem, bude se muset odliSit od
matky - Zeny. Jakymi zplsoby toho dosdhne, jak vlastn& dale dochazi u
chlapcl i divek k identifikaci s jim nalezejicim pohlavim a k jeho pfijeti i s
nalezejici roli a jak toto vSe podporuje spolec¢nost, rozvedu v samostatné
kapitole.

Tim podstatnym nyni zlstdvd, Ze skrze télesny kontakt s matkou b&hem
kojeni si obé pohlavi vytvareji predstavu o ,hlubokych strukturalnich rozdilech
mezi maskulinni a femininni roli* ve vztahu k jejich reprodukénim funkcim.

/Mead:1949:273/ Kojeni pro dité predstavuje ,fyzicky prototyp sexudlniho

% Mead ptiklada velky diraz na kontakt ditéte s matkou, nahliZi jej jako velmi hlubokou
emocionalni situaci. Sekundarni literatura zde na Meadové vyzdvihuje ale hlavné to, Ze
»objevila“ zplsob jak ,malé dit& reaguje nejenom na vyraz tvare a hlas matky, ale také
na dotykové drazdéni a nepatrné zmény v jejim chovani a tim se udi interpretovat
nejnepatrnéjsi ndznaky komunikace." /Zanolli in Marshall:1990:307/
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vztahu mezi muzem a Zenou, ktery ma prijit pozdéji*. /Mead:1949:288/ Dité

se touto cestou dozvidd nejen o komplementarni stavbé muzského a
zenského téla, ale také o emocionalité muze a zeny. To, jaké city projevuje
matka, tzn.jak matka dité skadli, jak je svolnd ke kontaktu nebo je
provokativni apod., takova bude i jeji dcera jakozto manzelka a takovou
manzelku si bude hledat jeji syn. Vidime, Ze toto prvni uceni o pohlavni roli
prichazi jiz velmi brzo a v ditéti se usazuje hluboce a pevné, a tak zlstane
jeho nedilnou soucasti po cely Zivot. Vztahy mezi pohlavimi se ,prendseji na
dité u matcina prsu®, takze dité, ,jesté nez se umi batolit, vstrebalo urcity
zplUsob vztahl mezi pohlavimi a naucilo se od ostatnich zplsobl upustit."
/Mead:1949:14/

Dal$i ¢innosti vazici se na détské télo, které timto zplsobem pracuji na
upevinovani pohlavni identity a pohlavni role ditéte jsou napr.mazleni,
uspavani a dalsSi. Mohou se liSit kulturu od kultury a maji tak za nasledek
rozvoj rtznych kulturnich postoji vi¢&i sexualité v dospélosti, rdznych pojeti
muzstvi a zenstvi. Télo zde Mead pojima jako jakousi plochu, na kterou se
kontaktem s ostatnimi lidmi nebo predméty prenasi informace o vztahu k
druhym osobam, o vztahu k okolnimu prostrfedi. Dité se tak prostiednictvim
télesného dotyku, ktery mize byt silny a tésny, $kadlivy, pasivni nebo
nepratelsky, dozvida tudiz o tom, jakého je pohlavi a jaké mu ptislusi zplsoby
chovani. Zazitky, které ma dité ze souziti s dospélymi, ktefi skrze meziosobni
vztahy s ditétem posiluji podnéty jeho dé&tského téla, pusobi na formovani

vlastnich predstav o jeho pohlavni identité a pfislusejici pohlavni roli.

Explicitni sdélovani
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S tim, jak dit& vyrlstd a je postupné schopno prijimat, zpracovdvat a
reagovat na prima slovni sdéleni, se mnohoznacné zvySuje vyznam

explicitnich sdéleni, ktera se néjak tykaji jeho Zenstvi & muzstvi. Ditéti se

touto cestou dostdva jasnych informaci o jeho pohlavni identité, pfimych
vyjadreni o tom, Ze jeho pohlavni organy urcuji jeho muzskost nebo Zenkost,
a také se primo dozvida, co spolecnost povazuje za specificky ,zenské" nebo
~muzské" zalezitosti a jak se chovat & nechovat, aby bylo tim ,spravnym"
muzem nebo ,spravnou" zenou.

Mead pozoruje, Ze v primitivnich spoleénostech maji vyrustajici déti v tomto

ohledu znacné primeéjsi zkuSenost - vyrazovy slovnik téchto spolecnosti nic

neskryva. Pohlavni organy jsou moznd rizné pojmenovavany, ale bez toho,
aby se pro né vymyslela takova zastupna slova, ktera od nich maji odvést
pozornost:

,V jazyce vibec nemaji /primitivni narody/ Zadnd slepd mista, ktera by
¢lovéku branila nazyvat svdj penis jakymkoli jménem, nebo kterd by jej
znehodnocovala a zastirala, jak se tomu mdZe stat v jazycich, kde pruderie
ukradla lidskému jazyku slova pro organy slouzici pro rozmnozovani Ci slova
pro Cinnosti slouzici k plozeni... . Lidé o jeho penisu mluvi stejné jako mluvi o
jeho pazich nebo nohach, ocich nebo nosu. Je to néco, co nepochybné a
s urcitosti ma. Je to muz /fyzicky,moje.pozn./. ... Bude muz a nebude Zena."
/Mead:1949:85/

Dalsi druh explicitnich sdéleni ditéti, jak jsem jiz naznacila, se tyka obecné
toho, jaké mu na zdkladé jeho pohlavi prfislusi chovani a jaké chovani je pro
néj naopak nevhodné, jakymi se ma zabyvat ¢innostmi atd. Obé pohlavi se
nauci, Ze tato rozliSujici sdéleni maji obzvlasté co docinéni s jejich pohlavnimi

organy. Na jiném misté k tomu Mead pise:
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»../dité/ slysi, jak jsou muzi oznacCovani jako Zensti, zeny povazovany za
muzské, ostatni velebeni jako skutecni muzi a opravdové Zeny. Dozvi se, Ze
pro muze ma zaméstnani nalepku vice & méné muzského zaméstnani, pro
Zenu je pak zaméstnani takové, Ze spise sniZuje nebo nesniZuje jeji Zenstvi.
Dozvi se, ze druh vnimavosti, zhycCkanosti, citlivosti, kuraze, klidu a
vytrvalosti patfi spiSe jednomu pohlavi nez tomu druhému." /Mead:1949:128/
Teprve, kdyz dit& poznavd, jaké vlastnosti, zplsob jednani ale i zplsob
oblékani, zdobeni, druh prace atd.nalezi jeho pohlavi, je zase o kus blize tomu

vytvorit si tu spravnou, kulturné schvalovanou predstavu muzstvi a Zzenstvi.

Pozorovani télesnych rozdill mezi pohlavimi a identifikace

Dalsim vyznamnym aspektem v utvareni pohlavni identity ditéte je fakt, ze
ma dité moznost pozorovat své okoli, hodnotit a srovnavat to, co vidi, samo
se sebou. Zjisténi, ze je fyzicky muz nebo zena, je pro néj velmi podstatna

informace. Pravé na zakladé téchto primarnich pohlavnich znakd /Mead k nim

pocitd pohlavni organy, dale napf.rozmér panve a proporce v oblasti kycli/ se
totiz spoleCnost déli na dvé skupiny — muze a zeny -, a tak je pro dité jeho
télesnost zakladnim faktorem, ktery ovliviiuje to, jak se k nému budou
vztahovat ostatni c¢lenové spoleCnosti, coz zase zpétné ovliviiuje prozitky
ditéte. Mead k tomu poznamenava:

,ProtoZe jsou primarni pohlavni znaky tak ddlezité, protoZe tak pevné formuji
détskou zkusenost svéta skrze jeho détské télo a skrze reakce ostatnich na
to, k jakému pohlavi patri, vétsina déti bere /fyzickou, moje.pozn./ muzskost
a Zenskost jako jejich prvni identifikaci sama se sebou. /Mead:1949:136/
Jelikoz v modernich spolecnostech je nahost lidského téla zakryvana

s 7

obledenim, a to prevazné i doma, détské vnimani primarnich rozdill mezi
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pohlavimi neni tak oteviené a primé. Tyto déti tak rozdily mezi pohlavimi
spatfuji, ne sice vyluéné&, ale hlavng, na roviné vizudlnich aspektl pohlavnich
roli zeny a muze, které uvedené pohlavni znaky dopliuji — napfr.v oblékani,
zdobeni, Ucesu, coz priblizim v nasledujici podkapitole.

Zato v mnoha primitivnich spole¢nostech ma dité moznost nezakryté sledovat

fyzicky vyvoj clovéka od raného détstvi az do stafi, a to proto, zZe vétSina

téchto kultur nezakryva télo oblecenim nebo se obléka jen velmi spore. Mead
ovSem také podotykd, Ze nékteré kultury mohou tuto skutecnost obestrit
mnoha zakazy Ci zastraSovanim, ale témito pripady se zde nezabyva. Kdyz
détsky zrak muZe takto oteviené spatfit prvotni pohlavni znaky odlidujici od
sebe obé pohlavi, ma to pro jeho identifikaci s pohlavim, ke kterému samo
patfi, vyznam:

»...ditéti v primitivni spolecnosti se dostane ujisténi, Ze mezi jeho malym
télem a télem dospélého existuje fada postupnych krokd. Maly chlapec
potrebuje vidét zménu télesné podoby a ochlupeni, postupné se vyvijejici
genitalie, rozsifujici se ochlupeni na hrudi a v podpaZzi..aby spojil pocit
vliastniho ja, ktery je stale tak maly a nerozvinuty, s muzem, kterym se
teprve stane. A malé dévie, aby se stejné tak ujistilo, potrebuje byt jednou
ze skupiny divek, kde jsou fyzicky vyspéla dévciata, kterym se rysuje poprsi,
kde jsou zralé mladé Zeny a nakonec ty, které pravé otéhotnély, Zeny
v pokrocCilém stupni téhotenstvi a Zeny, které porodily a koji dité."
/Mead:1949:84/

Protoze v komplexnich spolec¢nostech projevy téla, jako je napr.téhotenstvi,
nejsou tak ocividné, stejné jako jiz zminované primarni pohlavni znaky,
identifikuji se déti se svym pohlavim hlavné na zaklad& vizudlnich aspektl

doprovazejicich pohlavni roli muze a zeny. Navic mnoho bezdétnych zen v
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moderni spole¢nosti ma podle Meadové negativni dopad na divky a jejich
vnimani sebe sama jako zeny, jako té, ktera také bude mit jednou dité, pravé
proto, ze je zena.

Pro divku i pro chlapce je tak naprosto jasné, k jakému pohlavi fyzicky

nalezeji - oba maji moznost vizualné porovnat sva téla s tély dospélych, byt
se samozrejmé liSi ve stupni vyspélosti - a tim je urlena i nasledna
identifikace s pohlavim, které jim na zakladé této skutecnosti prislusi.

V dalSich podkapitolach ale predvedu, jak je i vtomto pripadé nutna
interpretace téchto détskych zjisténi ze strany dospélého. Reakce spolecnosti
s sebou pro dité nese velky vyznam, dokonce ma vliv na to, jak bude dité
svou pohlavni prislusnost hodnotit a pfijimat, zda bude spokojeno nebo se
citit nedostatecné. Totiz k tomu, aby dité pfijalo urcitou pohlavni identitu, mu
zdaleka nepostacuje pouhé zjisténi, Ze se jeho pohlavni organy shoduji
s pohlavnimi organy dospélych. Mead doslova pise:

,Ditéti nestaci se uplné a jednoduse rozhodnout, Zze patri ke svému pohlavi,
Ze je anatomicky muZz nebo zena, Ze ma na svété danou reprodukcni roli.
Dospivajici déti totiz Celi dalSimu problému: ,Jaky jsem /po fyzické strance,
moje.pozn./ muz, jaka jsem Zena?'." /Mead:1949:128/

Znamena to, ze se dité vyrovnava i s jakousi predstavou idealniho fyzického
muzstvi a zZenstvi. A potvrzeni toho, do jaké miry tuto predstavu naplniuje

nebo ne, se mu dostava pravé skrze reflexi jeho osoby spole¢nosti.

Sledovani pohlavni role a identifikace

V predchozi podkapitole jsem ukazala, jaky vyznam ma podle Meadové pro
dité& pozorovani fyzickych rozdill mezi pohlavimi a reakce spole¢nosti na jeho

fyzické zenstvi nebo muzstvi. Ovéem to neni jedind podminka toho, aby dité
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prijalo svou pohlavni identitu. Mead si je dobfe védoma toho, ze pro Uspésnou
identifikaci ditéte s prisluSnym pohlavim hraje roli také to, jak dité vnima také

role, které muz nebo Zzena ve spolecnosti zastavaiji, ¢innosti a zajmy a jejich

dalSi doprovodné aspekty, které k témto rolim nalezeji.

Kdyz tedy probéhne tato prvotni identifikace zalozena na télesné podobnosti
ditéte a dospé&lého, zaéne si dité v&imat jesté dalsich znakl, které jsou typické
pro jedno ¢i druhé pohlavi, a srovnava, nakolik se podle nich s danym
pohlavim shoduje nebo lisi:

»...dité zacne samo sebe srovnavat s témi, co jsou okolo néj, nejenom co se
tyCe fyzického vzhledu, ale daleko vice po strance motivacni a po strance
zdjma. Jsou vsechny jeho zajmy ty, které patii k jeho pohlavi? ,Ja jsem kluk,'
ale ,miluju barvy a o barvy se zajimaji Zzeny.' ,Jsem holka,"' ale ,rada béham a
skacu. Béhani, skakani a strileni z Iluku je pro kluky, ne pro holky."
/Mead:1949:136/

Protoze soucasti spolecenské role muze a zZeny jsou také Cinnosti, které se
vazou na jejich reprodukéni schopnosti, at uz jaksi ,pfirozené" /napf.kojeni/
nebo konstruovang, vnima dité i je.

V primitivnich spolec¢nostech spolecenské role jednoznacné reflektuji danou
biologickou skutecnost, to znamenda, ze role zeny je zde vazana na jeji
schopnost privést na svét dité. A materstvi tak rovnéz urcuje femininitu Zeny.
To, ze je divka divkou pro ni primarné znamena, ze se jednoho dne stane
matkou. Na rozdil od toho je spojeni muze a jeho muzské role s otcovstvim
ponékud nejednoznacné, jeho maskulinita se na otcovstvi tak Uzce nevztahuje
- to, ze je muz muzem, musi dokazovat vice ¢i méné skutky, svym chovanim.
Odtud plynou rozdily v nazirani maskulinity a femininity, v tom, co znamenaji

a co obnasi, jaké se na né vazou cinnosti a vlastnosti. Mead uvadi, ze
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v komplexnich spolec¢nostech, jako jsou napriklad Spojené staty americké, se
biologické rozdily spojené s reprodukcni funkci s touto pfimou otevrenosti
s danym pohlavim nespojuji, ale i pres stejné zameérenou vychovu divek a
chlapci a ,dogma rovnych ekonomickych pfileZitosti® manZelsky stav pro
divku stale znamend ,porodit déti a vést domacnost", z ¢ehoz miZeme soudit,
Zze i zde se spoleCenska role Zeny stava do znacné miry roli materskou.
/Mead:1949:230/

V samostatné podkapitole predvedu, jaké podle Meadové mezi divkami a
chlapci vyvstavaji rozdily pfi identifikaci s vlastnim pohlavim a jaké disledky
to ma pro prijeti jejich pohlavni role a jaké vyznamné situace Uspésné prijeti

pohlavni role ovliviuji.

Model rodi¢e a kulturniho idedlu jakoZto cinitelé plsobici na pfijeti pohlavni

identity
Pri uvédomovani si toho, co tedy obnasi ,byt Zenou" nebo ,byt muzem", ma
dité pred sebou dva zakladni modely - podle jednoho se identifikuje, druhy

slouzi k pomérovani a konfrontaci. Model, ktery slouzi ditéti k identifikaci, jsou

primarné jeho rodiCe, az poté i ostatni clenové jeho kultury. Druhym

predobrazem jsou kulturni standardy dané spolec¢nosti vtélené do obrazu

idedlniho muze a zZeny.

Primitivni spolenosti se vyznacuji tim, Ze dit& svij zadkladni pohlavni vzor

spatruje pravé v rodici stejného pohlavi - Zzena je zde definovana jako ta, co
mUze rodit, muZ jako ten, kdo dé&ti rodit nemizZe, i kdyZ se také na privadéni
déti na svét n&jakym zplsobem podili. Odliné reprodukéni schopnosti muz{ a
Zzen jsou jasnou vymezujici hranici muzstvi a Zenstvi a manifestuji se ditéti

béhem jeho Zivota velmi oteviené. Na rozdil od toho moderni spolecnosti
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riznymi zplsoby zakryvaji tyto skute¢nosti odlidujici jasné jedno pohlavi od
druhého a také se role jedince nevaze primarné na jeho reprodukéni
schopnosti - jako model pro identifikaci s prislusejici pohlavni roli proto
neslouzi nutné jenom rodi¢ stejného pohlavi. Jak Mead piSe, americké déti se
vychovavaji jako osobnosti, které maji v zivoté néceho dosahnout, a jsou jen
»...lehce pripoutané k modelu rodice stejného pohlavi... ."/Mead:1949:284/
Dité¢ se vSak b&hem svého vyrlstdni setkdvd i s ostatnimi ¢&leny jeho
spoleCnosti. Setkava se s mnoha rozlicnymi jedinci, ktefi se ve svém fyzickém
zjevu i chovani velmi rlizni. A ne kazdy odpovida typu, ktery kultura povazuje
za idedl ¢&i standard. V takové situaci pak ,dité nevidi jeden ale mnoho
modeld, se kterymi se poméfuje." /Mead:1949:128/ Kazda kultura si podle
Meadové vytvari jisty model zeny a jejiho Zenstvi a muze a muzstvi, ktery se
vyznacuje urcitymi vlastnostmi /fyzickymi, charakterovymi apod./. Tyto
vlastnosti tudiz odpovidaji jistym stereotypnim predstavam, které si kultura o
tom ¢ onom pohlavi utvorila. Dité je s nimi samozrfejmé pfi procesu
upevnovani své pohlavni identity konfrontovano:

»...jak dité zakousi samo sebe, je nuceno odmitat urcité asti svého zvlastniho
biologického dédictvi /tzn.napr.temperamentu, moje pozn./ jakozZto ty, které
jsou ostre v protikladu vidé& pohlavnim stereotypdm jeho viastni kultury."
/Mead:1949:137/

Navic tyto stereotypy nejsou podle Meadové vytvorené pouze abstraktné,
opiraji se o existujici jedince, jejichz charakteristiky t&mto stereotypim
odpovidaji. Mead k tomu dodava, ze ,détem, které nepatfi k takovému
upfednostiiovanému typu, pomohou v tom, aby samy sebe s konecnou
platnosti zaradily, pouze primarni pohlavni znaky," protoze ostatni zachytné

body, které urcuji femininitu nebo maskulinitu takového konkrétniho jedince,
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se zkratka liSi od téch, jaké urcuje ideal kultury. /Mead:1949:137/ Dité je
obklopeno mnoha rlznymi typologickymi obrazy muzl a zen - ukladda si do
védomi obraz otce, matky, sestry, milenky, ,mistniho Dona Chuana", jak pise
Mead. /Mead:1949:298/ Tyto obrazy spolu s jim typickymi charakteristikami,
vlastnostmi a rolemi podporuji /ve vyspélych spole¢nostech/ i moderni
komunikacni prostfedky jako radio, film, literatura apod. SpolecCensky ideal
muze a zeny tedy slouzi jako model, na jehoz zakladé dité hodnoti svou

pohlavni prislusnost, ,kvalitu" sebe sama jakozto muze nebo Zeny.

Détska sexualita a Oidipova situace, obdobi latence

Priblizné okolo Ctyf az péti let véku ditéte dochazi v jeho zivoté k vyznamné
zmeéné, ktera je sice vyvolana jeho pfirozenym télesnym vyvojem, ale znacny
vyznam ma proto, ze na ni kultura velmi otevrené reaguje. Jde o to, Ze si dité
zacne uvédomovat svou pocinajici sexualitu.

Podle Meadové se v této dobé zvysi po strance sexudlni ,..zaujeti /déti/
vlastnim pohlavim a pohlavim dospélych okolo néj." /Mead:1949:105/ Z toho
ddvodu muiZe dochazet k rlznym kulturnim opatfenim /napf.tabu incestu/,
kterd se s touto situaci vyrovnavaji - ,mUZe to zahrnovat to, Ze se ostfe
neschvaluje dotykat se genitdlii a mlze to zahrnovat i zadatek toho, Ze se
trvd na noseni obleceni, a to hlavné u divek." /Mead:1949:105/ DdleZzitym
aspektem je zde to, Ze dochazi ke zmé&né v chovani rodi¢l vici svym détem.
Toto inkriminované obdobi détského Zivota je ovlivnéno tim, jak si dité zacina
uvédomovat svou sexualitu, déti podle Meadové ,experimentuji se svou
rozvijejici se sexualitou® a pokousi se s ni n&jakym zplsobem vyrovnat.
/Mead:1949:108/ V dlsledku toho ma celd zalezitost dopad na vzadjemmny

vztah ditéte k dospélému, konkrétné k rodic¢i opac¢ného pohlavi, protoze pravé



na néj dité obraci svou pozornost. Nutné pak musi dojit k momentu, kdy
»...chlapeckové a holCicky dospéji ve vztahu k dospélym ke krizi, ktera se
v psychoanalytické teorii technicky nazvala Oidipova situace."
/Mead:1949:108/

Mead k uchopeni tohoto vyznamného okamziku v zivoté ditéte vyuziva

konceptu Freudovy teorie a pod pojmem Qidipova situace rozumi nasledujici:

~obecné receno je to obdobi détského vyvoje, v némz se déti, které jsou
schopné intenzivniho citéni a uspokojeni, aniz by ale byly dostatecné vyspélé
k navazovani prokreacnich vztahd jako dospéli, museji vyrovnat jak se svymi
rodici, tak se svou nevyspélosti. Chlapec musi z ¢asti prestat s vasnivou
naklonnosti k matce a souperenim s otcem, divka se musi vzdat ¢asti svého
uzkého vztahu k otci a rivality k matce. Kazdy z nich musi prijmout rodice
stejného pohlavi jakoZto model pro své budouci chovani. Zaroveri musi oba
prijmout to, Ze se odklada piné sexualni uspokojeni, coz zahrnuje i pochopeni,
Ze rodice patfi jeden druhému a ne ditéti." /Mead:1949:108/

Mead tento rozpor mezi sexualnimi pocity ditéte a jeho nepfipravenosti na
plozeni a rodiCovstvi chape jako drama, které nutné ovliviiuje kazdého
jedince, a to bez ohledu na jeho kulturni prostredi: ,zadna znama spolecnost
nebyla schopna ignorovat tento nejnapadnéjsi aspekt naseho lidstvi."
/Mead:1949:127/ Ovéem zpUsoby, jimiZ kultura tuto situaci fei a hodnoti, se
samoziejmé lisi.

Kazda kultura se k této zalezitosti stavi jinak - na jedinci vyzdvihuje tfeba
télesno, to, Ze je fyzicky muz nebo Zena, coz se vaze na jeho sexualitu, nebo
naopak pohlavni roli, u Zeny spojenou s matefstvim a u muze s tim, ze se
chovd muzné - to v pfipadé primitivnich narodld. Cim vice se klade diraz na

fyzicno, tim vice roste rivalita mezi ditétem a rodiem. Opacna situace
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nastdva, kdyZ se zdlrazfiuje spole¢enskd maskulinita a femininita - ,To pak
matka muUze pfilnout k dospivajicimu chlapci a rozvinout jeho maskulinitu
spide v protikladu ke svému matefstvi ne? jako soupefeni vG¢&i otci.,®
/Mead:1949:110/ Situace v modernich spole¢nostech je v tomto pripadé asi
nejvice podobna druhé varianté - jak jsem jiz uvedla, neklade se tolik ddraz
na fyzickou muzskost nebo Zenskost, ale spiSe na role podle pohlavi - proto
americky otec ,ve svém malém muzném synovi...nespatfuje hrozbu a vyzvu."
/Mead:1949:310/ Uspéch syna v jeho muZské roli, stat se ,opravdovym
muzem", je pro otce také Uspéchem, protoze se tim ukaze, ze je tim
~pravym" manzelem a otcem.

Dukazem, Zze pro Meadovou je toto obdobi skuteén& podmin&no kulturng, je
to, ze poukazuje na predavané kulturni vzorce, které maji vliv na pribéh celé
zaleZzitosti. Rodi¢e své dé&ti vystavuji stejnému pdsobeni, jakému byl
vystaveni oni sami. Predavaji své zazitky a zkusenosti dal na svoje dité:
»...reseni Oidipovy situace zalezi na vztahu mezi rodici a jejich détmi a neni
z &ista jasna vytvofeno na zakladé biologickych podnéti malého ditéte."
/Mead:1949:119/ ... ,Kazdy dospély si s sebou nese vlastni vzpominky
z détstvi, pripravené, aby je znovu ozivil, ..a ty, spolu s impulsy ditéte,
zajistuji dynamiku dramatu, které si musi proZit kazda nova generace. Povaha
tohoto dramatu se lisi kulturu od kultury." /Mead:19849:127/

Po vyreseni Oidipovy situace, kdy se dité separuje od jednoho rodice a pfijme
toho druhého jakozto model pro identifikaci s jemu pfFislusejicim pohlavim,

dospiva pétileté az Sestileté dité do stavu takzvané latence. Toto obdobi se

vyznacuje nezajmem ditéte o vrstevniky druhého pohlavi. Na rozdil od
psychoanalytikd ale Mead s jistotou netvrdi, Ze by tato situace byla vyvolana

psychikou clovéka: ,Zda je tu néjaky vnitini psychologicky mechanismus,
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ktery zplsobi, Ze dit& vstoupi do obdobi latence, nevime.. .
/Mead:1949:109-110/ Kazdopadné to pro dité znamena, Zze se potyka se
zasadnim dilema a reSi otazku, ,co bude nasledujicich sedm nebo osm let
délat ve vztahu k dospélym, k druhému pohlavi a k vlastnimu télu.®
/Mead:1949:110/ Je nuceno usporadat si vSe, co se doposud naucilo a
dozvédélo, a tim si pomalu vybudovat sv{j vlastni postoj k okolnimu svétu.
V Americe se obdobi latence vénuje stdle méné pozornosti a mista v Zivoté
ditéte. Americkd spolecnost totiz obé pohlavi vychovava v jistém ohledu
obdobnym zplsobem - k tomu, aby se z nich obou staly osobnosti, jejichz
charakter a cile jsou zaméreny ke stejné véci, k dosahovani uspéchu. To, ze
se tomu nasledné déje v jinych ,sférach", je nyni jind véc. Navic nejsou déti
tak jednoznacné a Uzce vazané na model rodice stejného pohlavi. Vysledkem
je, ze latence jakozto ,obdobi klidu® mezi pocinajici détskou sexualitou
zamérenou na rodie a sexualitou dospivajiciho vazanou na zrani jeho
organismu, probiha odliSné. Chlapci i divky spolu navazuji vztahy, chodi na
schlizky, to vée ale bez cile ,vzit na sebe plnou odpovédnost a strasti
naplnéného sexualniho chovani®, jak by se na tuto véc nahlizelo v primitivnich
spole¢nostech. /Mead:1949:284/ Spole¢nym aspektem té&chto vztahl je touha
uspét?, ukazat, Ze jsem si nadel partnera, pfedvést se — podle Meadové vibec
neni primarnim cilem ono sexualni chovani jako takové.

I presto, ze Mead poklada obdobi latence za jiz zminovany ,aspekt lidstvi* a
mluvi zde o détech vSeobecné, zaméruje se jeji vyklad této problematiky na
chlapce - mohlo by se pak zdat, Ze se tyto problémy spojené s vyvojem

détské osobnosti tykaji jenom jich. Mluvi o tom, Zze ,ve vSech znamych

! Tento specificky aspekt vychovy déti v Americe, zamérenost na Uspéch, vykon, a to i co
se tyCe rodicovské lasky, kterou si Clovék musi ,zaslouzit", Mead popisuje i ve svych
dalsich pracich. /viz.Mead:2000:51-62, prvni vydani této knihy v r.1965 nebo
Mead:2004:207-210, plvodné publikovadno v r.1971/
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spoleC¢nostech nalezneme mezi chlapci projevy, které psychoanalytici nazyvaji
latence...chlapci ziji ve svém vlastnim svété, lhostejni nebo oteviené
nepratelsti vidi divkdm, soustiedi se na to, aby ziskali silu a vynikali v mnoha
riznych ¢&innostech." /Mead:1949:109/ Také kdyZ popisuje, jak v rtznych
kulturach probihd jiz zmifnovana Oidipova situace, Castecnad separace od
jednoho rodi¢e a pfijimani nalezité pohlavni role, konkrétné zminuje zase
jenom ptiklady tykajici se chlapct. Pfesto nejsem toho nazoru, Ze by tyto
vyznacné momenty v ziskdvani pohlavi identity ¢lovéka vztahovala pouze na
jedince muzského pohlavi. Spise tim jenom doklada své presvédceni o
rozdilné sexualité /ve smyslu povahy sexudlniho chovéni/ muzi a Zen -
odliSna povaha sexuality se tak projevi pravé i v obdobi, kdy dojde k jejimu
potlaceni, upozadéni. Muzi se od zen liSi tim, ze maji jakousi ,schopnost
prudkého, nahlého vzplanut®, u muzd se st¥idaji nahlé zmény vypéti a
odpocinku. /Mead:1949:165/ To Mead tvrdi ve vztahu k tehdejSim
védomostem o muzské endokrinologii. S tim se poji i specificnost muzské
sexuality - ta je charakteristickd svou naléhavosti a spontannim sexualnim
impulsem, Mead piSe o ,vnitfni spontanni sexualni volbé muze" a ,naléhavé
potfeb&". /Mead:1949:205,206/. RGznd kulturni opatieni, jako je
napr.instituce manzelstvi, kterd v sobé zahrnuji vzorec urcitého chovani,
v tomto pripadé predepisovaného sexualniho chovani, maji na sexualitu muze
i zeny vliv. Muzi jsou v tomto ohledu ,od pfirody" spontannéjsi, a tak se musi
naucit ,novym formam, kdy je i nadale mozna sexualni spontaneita®, musi se
naudit prizplsobit svou potenci danému kulturnimu vzorci. /Mead:1949:210/
Zenskd sexualita se zaklddd na receptivité, na pripravenosti prijmout
partnera, kterd nevyzaduje tolik ,specifické pripravenosti a udrzované touhy"

jako u muze. /Mead:1949:209/ I Zena se uéi pfizplsobit v mnoha ohledech
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svou receptivitu kulturnimu ocekavani, ale ,muzské prirozenosti* tento kol
prindsi ,mnohem vice nasili*. /Mead:1949:210/
Na zakladé toho, jak Mead pojima sexualitu muze a zeny, se domnivam, ze

A\

obdobi latence je pro ni jaksi mnohem ,viditeln&js™* u chlapct nez u divek,
protoze jejich probouzejici se sexualita je pronikavéjsi nez ta divci, ale jsem
presvédCena, ze latenci jakozto aspekt osobnostniho vyvoje Cclovéka

neomezuje pouze na jedince muzského pohlavi.

Prijeti prislusné pohlavni role divkou a chlapcem - rozdily

Teorie o uvédomovani si a ziskavani pohlavni prislusnosti ditétem, kterou
zastavad Mead, zdlrazfiuje plsobeni spole¢nosti na vnimani a nasledné pfijeti
odpovidajici pohlavni role ditétem. Presto v sobé zahrnuje zajimavy prvek -
predpoklady pro pfijeti nalezité pohlavni role jsou dany jiz v raném détstvi, a
to ve vztahu ditéte k matce, musime se tedy vratit do doby, kdy ma dité
s matkou nejuzsi vztah a ona tak prfimo ovliviiuje jeho vnimani svéta.

Jak jsem objasnila jiz v prvnich kapitolach, dité hned od narozeni vnima a
prozivd svou prislusnost k danému pohlavi na zakladé toho, jak k nému
pristupuje okolni spole¢nost - ze vztahu s druhou osobou. Tou nejdulezit&jsi
osobou je hned po narozeni matka. Podle Meadové si matka skrze cely cyklus
téhotenstvi, od poceti do porodu, a pak i nadale po ném, skrze péci a krmeni
ditéte vytvari k ditéti velmi silnou vazbu - ,pouto materské péce o dité je
hluboce zakorenéné ve vlastnich okolnostech poceti, téhotenstvi, porodu a

kojeni." /Mead:1949:191/ Matka a dité spolu tvori biologicky danou

jednotku®. Tak tomu je ve vSech spoleénostech, i tam, kde do tohoto

! Ohledné této skuteénosti se nabizi zajimavé srovnani s Ortner - Mead povaZuje Zenskou
LtvUré™ schopnost porodit dité za rovnocennou té muzské tviréi produktivni &innosti,
kterad prispiva ke kulturni bohatosti spolecnosti a jejimu pokroku. Mead se tak snazi
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bezprostredniho vztahu vstupuji ,cizi* objekty jako obleceni, lahev pri krmeni
apod. Dokonce i moznost, ze krmeni ditéte provadi muz, jak to dovoluji
vydobytky moderni spole¢nosti, toto spojeni a jeho dilezité ,vedlejsi
produkty", neprerusi. /Mead:1949:149/ Stale se totiz ve vétsiné spolecnosti
veéri, ze se o déti ma starat matka, a tak stejné prevazna Cast péce o dité na
matce zavisi a matka ji také vykonava. A Mead piSe, jak tésny vztah matky a
ditéte ovliviuje to, jak dité bude vnimat svou pohlavni pfislusnost a roli:

»...0 chlapce i divky se staréa matka, coZz znamena, Ze jedno pohlavi obdrzi
obraz potlaceného komplementarniho chovani v ramci svého vlastniho pohlavi
a to druhé pohlavi - muzské - se nejprve setkava s komplementarnim
vztahem s opaénym pohlavim." /Mead:1949:147/° Tato situace pro divku
znamena, ze ,to /v divce/ polozi zaklad pro to, aby se identifikovala se svym
vlastnim pohlavnim, prosté a nekomplikované, je to néco, co existuje a
nevyZzaduje Zadné rozvinuti, co se mize prosté prijmout." /Mead:1949:148/
Divka zkratka je Zenou, a to od narozeni, ona nenucené pfijima samu sebe.
Chlapec ma v tomto ohledu situaci ponékud tézsi, protoze ten se musi jako
maly ,naucit odliSit od této osoby, ktera je mu nejblizsi; dokud tak neucini,
nikdy vlastné& vibec chlapcem nebude." ... Musi zjistit, kdo je, Ze je muz a ne
zena.“ /Mead:1949:148/ Chlapec se teprve musi stat muzem, aktivné se na

tom podilet.

zhodnotit materfské funkce Zeny, ale Ortner poukazuje na to, Ze pravé spojeni Zeny
s jejimi biologickymi funkcemi /pf.kojeni/, které ji stavi do urcitych socialnich roli
/pf.péce o dité/ ji poutd k prirodé, ktera je statusové nizsi nez kultura, s niz je naopak
spojovan muz. Ortner tedy zachazi dal a ukazuje, Ze toto spojeni vlastné snizuje hodnotu
zeny ve spolecnosti. /Viz.Ortner in Oates-Indruchova:1998:89-115/

2 Ukazuje se, ze Mead je timto konceptem velmi podobnd Nancy Chodorowové, kterd
rovnéz pracuje s psychoanalyzou a reviduje ji. Stejné jako ona tvrdi, ze témér vylucna
péCe matky o dité ma za nasledek odlisny , psychologicky vyvoj" divky a chlapce. Podle
Chodorowové pravé muzska identita prochazi slozitéjSim vyvojem nez divdi. Pro chlapce
je proces identifikace obtiznéjsi, protoze se museji psychicky odpoutat od svych matek.
Divka néco takového podstoupit nemusi, pro ni je situace jednodussi. /Viz.blize
Chodorow in Rosaldo a Lamphere:1974:43-66/
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Jiz zde se tak podle Meadové pokladaji zaklady pro identifikaci ditéte
s odpovidajicim pohlavim, kterd vede k odli§nému jednani divek a chlapcd, a
je zaroven vehementné podporovana spolecnosti. Chlapec se musi soustredit
na vykon, jednani, musi se odlidit od matky-Zeny, aby vibec dosahl svého
muzstvi. Nasledné uvidime, Ze tento vykon musi neustale opakovat. Divka si
je naopak svou zenskosti jista hned od pocatku, jen musi ¢ekat na to, az
prijde ta spravna chvile, ktera jeji zenskost definitivné potvrdi. Uvidime také,
Zze mezi tim nastane i doba, kdy se tyto ,jistoty" a ,nejistoty" obou pohlavi
uplné obrati.

Mead vysvétluje, Ze na jednu stranu je pozice divky mnohem jistéjsi a
nevyzaduje tolik Usili: ,,dévcatko se nauci, ze bude mit miminko ne proto, ze
je silné, energické, ze se pousti do novych véci a je v konci Uspésné, ale
zkratka proto, Ze je divka a ne chlapec." /Mead:1949:87/ Na druhou stranu je
vSak div€ina pohlavni pfislusnost /do jistého véku/ mnohem nejasnéjsi nez
chlapcova, ktery ji jiz ve velmi raném véku mlZe manifestovat svym
penisem, a pro divku tak existuje obdobi, reknéme od tretiho roku Zivota do
prichodu prvni menstruace, kdy si je naopak svou pohlavni pfislusnosti
mnohem méné jistd, nez chlapec. /Mead:1949:82/ Penis, protoze je tak
viditelny, v tomto pripadé hraje nezastupitelnou Ulohu - jeho pfitomnost je
jasnym potvrzenim maskulinity, byt jesté zcela nedospélé. Protoze Zenskost
Zeny je uréena jeji schopnosti mit dit&, d&viatko se mize citit ponékud
nedostateén&, protoze jeho té&lo v tuto dobu jesté nevykazuje, ani nemuze,
znamky téhotenstvi /nalitd prsa, bricho/ ¢i aspon jiné naznaky jeji budouci
schopnosti mit dité, které by tak jasné potvrzovaly jeho Zenstvi.

,Chlapec se mlze chlubit svou maskulinitou a dévée mize jen &ekat na

materstvi." /Mead:1949:82/ To, ze je divCina femininita ,hluboce skryta...nic,
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¢eho by se mohla dotknout nebo to vidét, zaviset na tom nebo se tim
vychloubat,“ tak pro divku znamena, Ze jeji chovani, byt symbolické, ,je
zamlzenéjsi a zahrnuje celé télo", kdezto chlapec ,se do velké miry chova,
jako ze je muzem /po fyzické strance, moje.pozn./, s intenzivnim falickym
prehdné&nim." /Mead:1949:86/ Mead pro nazornost uvadi nékolik prikladd -
mali chlapci si py$né vykraduji, s ddrazem na svij penis, predvadi se, a kdyZ
klopytnou a upadnou, sahnou si na penis, aby se tim ujistili, Ze o néj nepfisli
a ze jsou i nadale muzem. U divek podobné Uzce zamérené jednani, které by
mélo za ukol ujistit je podobnym zplsobem o jejich femininit&, nepozorovala.
Mead uvaZzuje, Ze jak v primitivnich, tak v modernich spole¢nostech miZe k
pocitu jakési nedostatecnosti divek prispivat to, jak dospéli uci déti
vymeésovat, disciplinované ovladat a vykonavat potrebu. V ten moment jasné
vystupuji na povrch fyzické rozdily mezi chlapci a dévcaty. Presto ale podle
Meadové nemizeme jednodude Fici, jak toto stadium ve vyvoji jedince
,prispivd k pocitu muZskosti a Zenskosti®, i kdyz uréité né&jakym zplsobem
ano. /Mead:1949:153/ V takovych chvilich totiz nelze tyto odliSnosti jen tak
lehce ignorovat. Mead piSe: , egoistické ocenéni muzského organu zacina

A\Y

zde" - chlapec s nim mQze délat véci, které divka nemUlze, jako tfeba modit
ve stoje. /Mead:1949:273/ A tady rovnéz zacina divci zavist penisu, ovSem
zavist, kterou Mead neprirovnava k zavisti penisu ve freudovském smyslu -
neni to ,hluboka narcisovska rana popisovana v klasickych pripadech neurdzy
v evropském prostredi," ktera divku dozivotné s urcitosti poznamenava.
/Mead:1949:273/ Mead si je v této véci védoma jedné dlleZité skuteénosti -
zavist penisu jakozto organu musime odlisit od zavisti role. ,Ostra zavist

anatomie opacného pohlavi® se tak v nékterych spoleCnostech vyskytuje,

v jinych ne, ale zavist role, cili feknéme moznosti a vyhod, které jedno
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pohlavi md, toho, co jeden mize délat a druhy ne, je ,u nékterych jedincy, a
to z jakékoli spoleCnosti, témér nevyhnutelna," uvadi Mead. /Mead:1949:85-
6/°

Nakonec se vsak situace pro obé pohlavi opét obraci, a to v dobé&, kdy chlapci
a divky dosahuji puberty - u divky se objevuji druhotné pohlavni znaky,
zacCind menstruovat, spoleCnosti je tudiz patrna jeji ,rozvijejici se femininita®
/Mead:1949:157/. Zato chlapec musi svou maskulinitu stale dokazovat a zda
se mu to podafi, neni vibec jisté:

»...musi vyvinout usili, aby vstoupil do svéta muZzd...jeho prvni po&in, kdy sam
sebe odlisil od matky, kdy si uvédomil, Ze je jeho télo jiné nez jeji, bude
muset pokracovat béhem dlouhych let vyynakladaného usili, které ale nemusi
byt uspésné." /Mead:1949:157/

Vzhledem k tomuto faktu existuje v mnoha spolec¢nostech strach, zda se
chlapci podati naplnit jeho pohlavni roli - ,obavy, Ze z chlapci nevyrostou
muzi, jsou mnohem rozsirenéjsi, nez Ze z divek nevyrostou Zeny," piSe Mead
o spole¢nostech, které zkoumala. /Mead:1949:107/ Stejnou situaci odhaluje i
v Americe, kde na chlapce plsobi tlak ze strany rodi¢l, aby neustale
dokazoval své schopnosti, prekonaval se - ,Matka i otec poZaduji, aby nebyl
jak décko, aby nebyl slaboch, musi byt dobry ve Skole, ve sportu a pozdé&ji i
ve svém zameéstnani." /Mead:1949:276/

Co se obecné tyCe vychovy déti v Americe Mead popisuje, ze je do znacné
miry pro obé pohlavi stejna - déti se udi stejnym dovednostem, znalostem a
schopnostem, a to jak ve Skole, tak doma. Matka se snazi nedélat tolik rozdily
v pristupu ke svym détem jako otec, ktery pri spoleCnych hrach rozlisuje.

S chlapcem hraje drsné chlapské hry, kdezto s jeho sestrou jde jen o

3 I tento postfeh Meadové doklada to, Zze Mead v jistém smyslu ,ptekonava" freudovskou
teorii psychoanalyzy.
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vzdjemné &kadleni. Sestra je zde ta, které véechno projde, je otcliv miladcek a
dosahne stejnych véci jako bratr, aniz by musela vynalozit stejnou namahu.
To jsou momenty, kdy si je divka jista sama sebou. Chlapec se vSak udi, ze
on musi sestru, potazmo kazdou divku, stale predcit, Ze musi byt lepsi nez
ona - jsou si vzajemnymi soupefi jak doma, tak ve Skole a pozdéji na poli
prace. Divka je definovana jako ,ta slabsi®, a tak by bylo pro chlapce
ponizujici ji neprekonat. /Mead:1949:322/ Své muzstvi musi dennodenné
potvrzovat.

Naznacila jsem, ze prijeti pohlavni role divkou a chlapcem v moderni
americké spolecnosti se zCasti lisi od toho, jak celd véc probiha ve spolecnosti
primitivni. Zaklad vseho ale presto Mead vidi ve vyznamném a podstatném
vztahu s matkou. Za daldi se v té i té spoleCnosti vyrlUstajici déti potykaji
s obdobim, kdy si jsou svou muznosti a Zenskosti jisté, a kdy se u nich
objevuji pochybnosti. A jiz jsem fekla, ze i celkové vyznéni muzské a zenské
role se v obou typech spoleénosti podoba. At uz tedy spole¢nost pouziva
jakkoli kulturné podminéné techniky pfi socializaci svych budoucich platnych
¢lend, jedno je jisté - vétdina spole€nosti rozliduje mezi muzem a zenou a
jejich rolemi ve spolecnosti, podle Meadové nezname kulturu, ktera rekla, ,ze
mezi muZi a Zenami neni zadny rozdil kromé& toho, jakym zplsobem pfispivaji
k vytvareni dalSi generace". /Mead:1949:8/ Znamena to, Ze ve vSech
spole¢nostech najdeme ,velkou nadstavbu spole¢ensky definovanych rozdilt
mezi pohlavimi®, a tak se po muzich i zenach chce, aby se nechovali jako

opa¢né pohlavi a oni se tomu musi prizpUsobit. /Mead:1949:9/

Shrnuti



Socializace jedince trva v podstaté po cely jeho zZivot — nejtrvaleji a nejpevnéji
se vSak v Clovéku uklada to, co se naudil béhem svého détstvi. Vyznamnost
tohoto obdobi Mead predvedla dostatecné jasné. Dité je jiz odmalicka
vychovavano tak, aby jeho chovani, zajmy a reknéme povaha odpovidaly
standardu vyty¢enému pro jeho pohlavi. Musi se naucit svou roli, roli, ktera
odpovidd jeho pohlavi. Zivot lidi, ktefi se né&jakym zplsobem tomuto
standardu s jeho spolecenskou roli vymykaji, ,v sobé bude mit mozna vice
neprirozenosti," jelikoz se musi naucit co nejvice se mu priblizit.
/Mead:1949:139/ Socializace jedince je ale vétSinou tak intenzivni a Uspésna,
Zze ,vétdina znich se tomuto vzorci naudi, at uz je jim jakkoli cizi.,
/Mead:1949:140/

VSechny situace v zivoté jedince, které jsem popisovala v této kapitole, tvofri
spletitou a kulturné propracovanou sit kulturniho plsobeni, které ,produkuje®
takové jedince, ktefi do spole¢nosti ,zapadnou", stanou se jejimi platnymi
¢leny a budou kulturné standardizované vzorce jednani a mysleni predavat
dale. Kazdy samozfejmé, s prihlédnutim k jeho temperamentu, trosSicku
pozmé&nénym zplUsobem, ale vzdy v ramci né&jaké jednotné linie. Kultura
formuje pohled clovéka na svét, to jak si Clovék svét vyklada, jak mu rozumi
a jak také pojima sam sebe jakozto Clovéka. Kdyz se dité narodi jako Zena
nebo muZ, pro vétdinu spole¢nosti to znamena dllezitou informaci o tom, jak
k nému budou pfistupovat. Mead poukazuje na to, ze prirozené biologické
rozdily® zavdavaji pFi¢inu k tomu konstruovat na zadkladé fyzického pohlavi i

dalsi, kulturné podminéné vyznamy rozliSujici mezi pohlavimi a to se odrazi

! S tim by pravdépodobné polemizovala Judith Butler, krajni konstruktivistka, ktera tvrdi,
7e nem(zeme vlastné& predpokladat ani télo s jeho ,pFirozenymi* aspekty, které by bylo
»~mimo" diskursivni praktiky, které by stalo prfed kulturni vyznamovosti. Pohlavi,
biologické i spoleCenské, neni pro Butlerovou pevna kategorie, je neustale pod vlivem
kulturnich praktik. Butler se tudiZz tomuto spojeni vyhyba. /Vice viz.Butler:2003:177-193/
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ve zplsobu socializace ¢lov&ka vzhledem k jeho biologickému pohlavi. Podoby
této socializace podle pohlavi jsou kulturné podminéné a mnohé spolec¢nosti
se jimi od sebe vzajemné liSi. Mohlo by se tedy zdat, Ze Mead predklada
jednoznacny argument o konstruovanosti zenstvi a muzstvi.

I kdyZ ale Mead zdd{raziiuje plsobeni kultury na vyvoj jedince, existuji pro ni
zakladni a univerzalni predpoklady pro to, co tvofi u muze jeho muzstvi a u
zeny zenstvi. Mead ve své teorii socializace vychazi z postfreudovskych
premis Erika Eriksona o rozdilném psychosexudlnim vyvoji muzd a Zen a tim
dané jedinecné kvalité jejich zkuSenosti, coz urcuje i jejich schopnosti a
nadani. Znamena to, Ze rovnéz vyuziva freudovské koncepty osobnostnich
konfliktd a jejich Fedeni pfiznaéné pro détsky vyvoj /Oidipova situace, obdobi
latence atd./, ale bez jejich zatizeni pudovosti jako hlavni determinantou
chovani a vyvoje osobnosti, pouze jako analytické nastroje pro rozbor
vyznaénych okamzikl v Zivoté jedince, které se podileji na utvafeni jeho
pohlavni identity s dirazem na sociokulturni &initele. Univerzalni skute¢nost
tésného vztahu matky a ditéte jen dopliiuje tento psychosocialni vyvoj lidské
osobnosti, respektive utvareni pohlavni identity, o dalsi psychologicky prvek.
Socializaéni techniky, jak je zachycuje Margareta Mead, plsobi na jedince na
nékolika Urovnich a vyznamné se projevuji v téch situacich détského zivota,
které jsem se pokusila nastinit. Doba pred narozenim, porod, interakce na
Urovni jazyka a na Urovni téla, moznost pozorovat télesné rozdily a role muzi
a zen ve spolec¢nosti a nasledna identifikace s pohlavim, k tomu prispivajici
model rodi¢e a kulturniho idedlu, Oidipova situace, obdobi latence a prijeti
pohlavni identity a role - to v3e jsou situace, kde Mead odhaluje dimyslné
kulturni plsobeni na ¢&lovéka, ¢asto neuvédomované. A prestoze jej Mead

podklada plsobenim uréitych psychickych procest na védomi jedince, vyznam
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spoleCnosti a jeji kultury se neztraci. Socializace je zdleZitosti kultury a
obrovsky socializaéni tlak, kterému je dit& vystaveno, muize rdzné véci
potlaCit a jiné vyzdvihnout - kulturni determinismus tak zde spociva na
predpokladu, ze novorozenec je schopen uvédomovat si své pohlavni organy
a asociovat je s urcitou pohlavni schopnosti, ¢imz je dan jeho dalSi psychicky
vyvoj, a na predpokladu, Zze na tento vyvoj ma podstatny vliv i jeho uUzky
kontakt s matkou. PUsobeni kultury tak ,operuje® na bazi jakéhosi

psychosocialniho urceni, které vsak neni ,fatalni®.
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5.Kritika Meadové a jeji opravnénost

Margaret Mead se za svého zivota i po ném setkavala s reakcemi na své dilo a
postoje a ndzory v ném prezentované?. V této &asti prace chci poukdazat na
to, jak byly knihy Sex and Temperament a Male and Female reflektovany
laickym i odbornym c¢tenafskym prostfedim, nebot kladné nebo zaporné
ohlasy na né odrazely pravé zplsob rétoriky Meadové, respektive to, ze Mead
svou teorii o utvareni pohlavni identity jedince postupem casu podrobnéji
rozvadi do vétdich detaildl a odkryvd tak dfive nevyjadiené nazory na
pripadné rozdily mezi pohlavimi a na formovani identity jedince jakozto zeny

nebo muze.

5.1 Ctenafi

Podle toho, co vime o nazorovém postoji tehdejSi americké odborné i
neodborné spole¢nosti, mdlZeme usuzovat na to, Ze kniha Sex and
Temperament byla pfijata jako v jistém smyslu revolucni - materiadl, ktery
Mead nasbirala, naznacuje, Zze skoro vSechny vlastnosti oznacované tradi¢né
jako Zenské nebo muZské se na skuteénost /fyzického/ pohlavi jedince vibec
nevazou:

~Mnoho, ne-li vsechny, charakterové vlastnosti, které nazyvame muzskymi
nebo Zenskymi, se s pohlavim poji tak lehce jako obleceni, zpdsoby a podoba
ucesu, které spoleCnost v dané dobé pripisuje obéma pohlavim."
/Mead:1980:280/

Mead v ni klade dlraz na roli kultury, na konstruktivismus charakterovych
vlastnosti a pohlavnich roli obou pohlavi. A takto také kniha vyzniva pro

C¢tenare. Neni divu, Ze ji proto sekundarni literatura povazuje za

% Napt.velmi zndma kritika jejiho metodologického pfistupu ke zkoumanym kulturdm
/viz.Freeman:1983/.
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»~hejotevienéjsi feministickou praci, jakou kdy /Mead, moje pozn./ vydala"“.
/Janiewski in Janiewski a Banner:2004:8/

Ze sekundarni literatury se ale také dovidame, Zze po vydani knihy Male and
Female v roce 1949 ctenarstvo na Meadovou zareagovalo nepochopenim a
zpochybnovalo jeji predchozi zjisténi, protoze se domnivalo, Zze obé knihy
nejsou nazorové konzistentni, Ze kazda tvrdi néco jiného /Newman in
Janiewski a Banner:2004:60/. Podle informaci tohoto zdroje se dozvime, ze
¢tenari totiz na Meadové vyzdvihovali jeji konstruktivismus a domnivali se, Ze
kromé anatomie a reprodukcnich funkci Mead naprosto popira vsechny rozdily
mezi pohlavimi /Newman in Janiewski a Banner:2004:59-60/. Tento postoj je
podle mého nazoru pochopitelny, protoze Mead se v knize oteviené a naplno
nevyjadruje o tom, ze by jiné rozdily uznavala.

V reakci na tuto negativhi odezvu Mead dalsi vydani knihy Sex and
Temperament v roce 1950 dopliuje o predmluvu, kde i ona sama pise, ze to
byla jeji ,nejnepochopenéj&i kniha" a snazi se zarovef vysvétlit svlj postoj
k problematice utvareni pohlavni identity. /Mead:1980:predml.k vydani z
r.1950/ Dlvod nepochopeni Mead vidi v jakémsi omezeni tehdejsi spole¢nosti
nahlizet na véci z vice moZnych smérd, aniz by se tyto pohledy musely
vzajemné vylucovat:

,V nasi soucasné kulture suzované fadou problém{ bud a nebo /zvyraznila
Mead/, existuje sklon frikat: ,Nemdze to vyklddat obéma zplsoby, jestlize
ukaze, Ze rdzné kultury mohou formovat muZe a Zeny zpdsoby, jeZ jsou
opacné vic¢i nasim predstavam o vrozenych rozdilech mezi pohlavimi, pak

m

nemdZe zaroveri prohlasovat, Ze existuji rozdily mezi pohlavimi."" A Meadova
odpovida: ,Nastésti pro lidstvo to mdzZe byt nejenom obéma zplsoby, ale

dokonce vice nez jen to." Mead argumentuje tim, ze: ,Biologické zaklady
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lidského vyvoje, trebaze davaji omezeni, s nimZz se musi navazno pocitat,
mézZeme nahlizet jako schopnosti, které Zadné prostfedky nasi lidské
napaditosti /tj.sociokulturni vyznamy, moje pozn./ nemohou upilné zachytit."
/Mead:1980:predml. k vydani z r.1950/

J& osobné dlvod nepochopeni spatfuji v nékolika ohledech. Zaprvé v tom, ze
druhd kniha daleko rozséhlej$im zplsobem rozviji téma problematiky pohlavi,
respektive uvadi néktera témata, kterymi se predchozi kniha takto podrobné
nezaobirala /pf.téma socializace/, a tato témata dopliiuje o urcity koncept,
ktery se v Sex and Temperament neobjevuje, respektive je pro ctenare
nepostfehnutelny - jestlize tedy Mead tvrdi, Ze sv{j nahled na plvod rozdil
mezi pohlavimi nezménila - totiz koncept psychosocidlniho vlivu na utvareni
pohlavni identity jedince’.

Jako nejdulezit&jsi dGvod nepochopeni viak spatfuji fakt, Ze Mead méni svou
rétoriku ohledn& schopnosti muzl a Zen - sice i nadale mluvi o potencidlu
obou pohlavi, tento potencial jiz ale neni stejny ve smyslu stejnych schopnosti
a nadani ve vsSech aspektech lidského Zzivota /mimo neménné reprodukcéni
ulohy/, ale znamena to, ze Zzeny stejné jako muzi /tj.rovnocenné/ maji
potencidl, ktery ovSem v nékterych pripadech zahrnuje odliSné nadani a
kvality, jez se vzajemné dopliuji /a které se promitaji nejenom do oblasti
reprodukce/ a na zdkladé téchto kvalit Mead rozviji idedlni podobu
spolec¢nosti, kde budou tyto rozdilné kvality stejnou mérou zastoupeny a

zhodnoceny.

! Mead uvadi, Ze s koncepty Erika Eriksona o télnich partiich a jejich vlivu na
sebeuvédomovani jedince se seznamila jiz v roce 1931, tj.b&hem vyzkumi na Nové
Guineji /Mead:1949:392/.
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Nasledné ukazu, jak je pravé tohle problematicky bod, na néjz poukazuje
feministicka kritika, protoze podle ni tim Mead podporuje funkcionalistické

paradigma zalozené na nerovném rozdéleni pohlavnich roli.

5.2 Betty Friedan

Z hlediska otazek tykajicich se problematiky pohlavi ma pro mou praci velky
vyznam postoj feministického prostiedi vi¢i Meadové a jeji praci, proto se
v nasledujici kapitole budu vénovat Betty Friedanové' a jejimu kritickému
postoji k Meadové, ktery prezentovala ve své knize Feminine Mystique®,
v kapitole s ndzvem Funkcionalni stagnace, zensky protest a Margaret Mead.

Betty Friedan, americkda feministka, knihu Feminine Mystique napsala v roce
1963 a timto pocdinem se stala vlastné jednou z inicidatorek aktivné se
formujiciho feministického hnuti 60.let 20.stoleti, které se oznacuje jako
feministické hnuti druhé viny?®. Betty Friedan spadd svymi ndazory na
postaveni Zen a muzd ve spole¢nosti a pri¢inu tohoto postaveni do
tzv.liberalniho feministického proudu?®® této druhé viny feministického mysleni

/Tong:1998:25/.

! Friedan byla jednou z vyznamnych predstavitelek liberdiniho proudu feministického
hnuti 2.pol.20.stoleti. Byla jednou ze zakladatelek Narodni organizace Zzen a také jeji
prvni prezidentkou. Tato organizace si dala za Ukol poukazovat na ,diskriminaci na
zakladé pohlavi ve vSech sférach zivota: ve sféfe spoleCenské, politické, ekonomické i
osobni* a bojovat proti ni. /Tong:1998:24/

# Spojeni ,zenskd mystika® se dotykd tzv.“problému beze jména“, ktery pocituji
americké Zeny strednich vrstev tehdejSi doby - ,Uzkost a nedostatek sebenaplnéni a
vlastni identity". ,Silnd spoleCenskd predstava o zZené-matce a zZené&-manzelce jim
znemoziuje rozsifeni aktivit mimo tyto role.“ /Oates-Indruchova:1998:58/

% Viz.pozn.¢.3 na str.4.

% Liberdlné zamérené feministické hnuti ma své hluboké kofeny jiz v 18.stoleti, kdy se
snahy Mary Wollstonecraft a jinych obracely k zajisténi zakladnich lidskych a obcanskych
prav pro zeny, ¢imz mély zeny ziskat svobodu rozhodovani a tim i moznost si autonomné
utvaret vlastni zivot. Jiz od pocatku se jako Ustiedni objevuje myslenka, Ze Zena ma mit
stejna lidska a obcCanska prava jako muz, protozZe je lidska bytost stejné jako muz. Motiv
lidstvi se tak prolina celou dlouhou tradici tohoto hnuti /Tong:1998:12-37/.
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Pro Friedanovou je Mead problematicka hlavné ve dvou bodech - tim prvnim
bodem je freudidnské presvédéeni Meadové a s tim spojeny prilisny ddraz na
sexualitu Clovéka jakozto determinujiciho prvku jeho spoleCenské role. Ve
druhém pripadé Meadové vytyka, ze se svymi vyjadrenimi pridava na stranu
funkcionalistického pojeti muzské a Zzenské spolecenské role. Obé tyto
skute¢nosti se u Meadové vzdjemné kombinuji a spoluplsobi, takZe jedna
s druhou tak podle Friedanové vlastné udrzuji spolecensky preferovanou a
vyZadovanou tradi¢ni predstavu o Zené a jeji roli /Friedan:2002:194-224/.

Nez vSak pristoupim k detailnéjSimu rozboru této kritiky, chtéla bych
poukdzat na to, Ze Friedan jakozto liberdlka velice oceriovala rané prace
Meadové, kde Mead piSe o konstruovanosti spoledenskych roli muzd a Zen,
nebot proménlivost o&ekavani, kterd s sebou tyto role nesly v rdznych
kulturdch, popirala vétdinu tzv.pfirozenych rozdill mezi pohlavimi a tim
padem i ospravedInitelnost svazujicich konvencnich spolecenskych roli obou
pohlavi, které se uplatfiovaly v tehdejsSi americké spolecnosti
/Friedan:2002:206-208/. V tom Friedan spatfovala osvobozujici potencial
Meadové, ktery je nutné vyuzit. Jakym zplsobem ale tehdej$i spole¢nost
»Zpracovala®™ myslenky prezentované Meadovou, bude patrné pravé z rozboru

kritiky, jeZ Friedan vznesla na adresu Meadové.

Freudianské stanovisko

Jak jiz bylo naznaceno, Friedan kritizuje, Ze se Mead inspiruje ,freudianskym
stanoviskem, podle kterého vsemu vévodi sex a biologie a lidsky osud urcuje
anatomie", Ze ,osobnost ¢lovéka urcuji jeho instinkty" a Ze je tudiz ,sexualita
hnaci silou lidské osobnosti* a jejiho jednani. /Friedan:2002:208, 209 a 210/

Jiz v drivéjsich kapitolach jsem ukazala, ze Mead pracuje s freudianskymi
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koncepty, ale z mého Cteni se nedomnivam ze, by takovou vahu prikladala
pravé na sexualitu a pudovost clovéka. Mead vyuzivd Freudovy koncepty
Oidipovy situace a latence. Tyto koncepty ale uzivd jako nastroje
k analytickému popsani urcitych obdobi lidského Zivota a jejich vyznam pro
dospivajiciho Clovéka je dan do velké miry spolecnosti, ktera tyto obdobi
n&jakym zplsobem reflektuje. Z tohoto pohledu je jeji teorie zatizena spise
postfreudovskymi koncepty Erika Eriksona o télnich partiich /ne Freudovych,
jak uvadi Friedan - viz.Friedan:2002:210/ a jejich vlivu na psychiku jedince,
kdyz si je tento uvédomuje a asociuje se svymi pohlavnimi organy a jejich
funkci. Navic pravé tyto koncepty zdQraziiuji roli spole¢nosti, doplfiuji Freuda
pravé o slozku socidlniho prostfedi na uUkor pudovosti, které v ditéti
uvédomovani si vlastniho pohlavi podporuje nebo naopak potlacuje. Je vidét,
ze se Mead velmi opatrné vyjadruje k néjakému deterministickému vlivu
anatomie a sexuality a vyznamné se kloni k psychosocidlnimu urceni pohlavni
identity jedince.

Pfestoze tak Friedan rozhodné Meadové nechce podsouvat, ze by se jeji
pfistup nesl v duchu naturalismu, jeji kritika tak do jisté miry mize vyznit a
zastfit to, Ze Mead za v&im vidi socializaéni vliv spole¢nosti plsobici na jakousi
latentné ,psychologicky danou" pohlavni identitu jedince, ktera se timto

T v s o ’ ov . o ’ n
socializacnim pusobenim muze i zcela vymykat puvodnimu ,nastaveni®.

Priklon k funkcionalismu

Zakladni informaci je, ze Friedan se ostfe vymezuje proto funkcionalismu jako
takovému. Na této spolecenské doktriné kritizuje to, jak zené prehnané
vnucuje urcité Zzivotni kategorie, které omezuji jeji rozvoj jakozto clovéka.

Literatura mapujici feministické mysleni o tom pisSe: ,Podle Friedan chybou v
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zenské mystice nebylo, Ze se materstvi a manzelstvi zhodnotilo, ale to, ze se
tyto dveé instituce nadhodnocovaly a ze se v nich hledala odpovéd na vSechny
lidské potreby a touhy Zen." /Tong:1998:26/

Friedan v podstaté ve své kritice Meadovou oznacuje za funkcionalistku, vadi
ji na ni, ze ,konvertovala k funkcionalistickym sociologim" a Ze jeji hlas
vlastné podporuje funkcionalistické teze o komplementarnich spolecenskych
rolich muzi a Zzen, které se odvijeji od jejich odlisnych reprodukénich
schopnosti, protoze podle Friedanové Mead cCtenafi sdéluje, ze ,je vzdy lepsi
drzet se stavajicich kulturnich méritek, ktera vychazeji z pohlavni pfislusnosti
a z biologie." /Friedan:2002:217, 208/

Tato kritika nardzi na presvédceni Meadové, Ze odliSnosti mezi muzem a
zenou vyplyvajici z jejich jedinecnych kvalit, tzn.z odliSnosti jejich
psychosocialniho vyvoje osobnosti, se musi zhodnotit a uchovat, ne
potlacovat /viz.Mead:1949:371-2/.

Mead tim, Ze oslavuje materskou uUlohu Zeny, chce docilit takového stavu
spoleCnosti, kdy se i této Zenské Uloze dostane stejného uznani jako jinym
/tji.muzskym/ produktivnim, konstruktivnim c¢innostem /Friedan:2002:215/.
Touto cestou se Mead vlastné snazi podporit a pozvednout Zzenu jakozto
Clovéka, ktery ma jisté schopnosti, rovnocenné tém muzskym, a dovede jich
pouzit k rozkvétu a obohaceni celé spolecnosti. A tento aspekt jejiho mysleni
je Friedanové blizky.

Pfesto Friedan hodnoti tuto snahu jako kontraproduktivni, nebot tim Mead
prispéla k vytvoreni staronového idedlu Zeny-matky, ke stvoreni ,idedlu, ktery
propljcil novy rozmér zenskému mytu®. /Friedan:2002:214/ Podle Friedanové

tomu napomohlo to, Ze Mead pozménuje rétoriku knihy Male and Female:



"...ani ona /tj.Mead, moje pozn./ tuto svou ideu /..Ze kazdé pohlavi, kazda
rasa, na néz dnes lidi povrchné rozdélujeme, skyta stejny potencial, stejné
dary a schopnost...moje pozn./ dale nerozsifovala. Prestavala se vyjadrovat
tak jasné a nakonec ve svych statich zvolna zménila Ustrfedni motiv a Zenu
zacala oslavovat coby predstavitelku typické Zzenské role, kterou ji vymezuje
biologie." /Friedan:2002:208/*

Friedan si vSak také velmi dobre uvédomuje, ze hlavnim problémem bylo, ze
onen zensky mytus si od Meadové vzal pravé takové poznatky a zaveéry, které
~potreboval®:

~Pravdépodobné nemohla za to, Ze si lidé vykladali jeji dilo az pfFilis doslovné a
ze ze zplozeni ditéte ucinili kult, Ze se stalo vrcholem celé Zivotni drahy
nejedné Zeny, Ze ze Zivota Zen vymizely jakékoli jiné aktivity, protoze nézna
stvofeni najednou nevédéla, jak jinak uplatnit svij tvaréi potencial, nez pravé
zazrakem stvoreni.“ ... ,../lidé, moje pozn./ si vétSinou ani neuvédomili
celkovy myslenkovy obsah jejiho dila a také zcela opomijeli skutecnost, jak
pestry vedla zZivot." /Friedan:2002:221/

Tim ovSem Friedan nepopira roli, kterou v celé véci Mead sehrala - ze jakozto
vyznamna osobnost verejného Zivota ke vzniku nové ,modly" prispéla velkou
mérou zpUsobem, jakym o danych vé&cech psala a hovofila.

I podle mého nazoru se zplsob vyjadifovani u Meadové v pribéhu doby
zménil, vyznéni knihy Male and Female jiz neni tak ,radikdlni* - a to, ze na
tuto skutecnost poukazuji i jini, jen utvrdilo mé zjisténi. Mead skutecné
posunuje dliraz na vyznamovost biologicky danych rozdili mezi pohlavimi,

tfebaze naddle poukazuje na ,omezujici® aspekty kulturnich stereotypl

! Stejny postieh uvadi i dalsi literatura - viz.Ware:2000:112. Navic dodava, Ze moznym
impulsem pro zménu rétoriky Meadové byla i ,jeji matefska perspektiva®, nebot Mead
v obdobi mezi vydanim zminovanych knih porodila dceru. /Ware:2000:113/
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vystavénych pravé na ,prirozenych" rozdilech mezi pohlavimi. To druhé ale
strukturalné-funkcionalisticé paradigma nepfijalo, naopak vyzdvihlo to, co se
mu ,hodilo do kramu“. A tim, Ze Mead trvd na odliSnych ,pfirozenych"
kvalitdch muzd a Zen, které se odrazeji v chovani lidi, vzajemné se doplfiuji a
tak prispivaji k rozvoj spolecnosti, rétoricky podporuje funkcionalistické
paradigma, co? je jednim z hlavnich dlvod( kritiky ze strany liberdiné

orientované Betty Friedanové.
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6.Zaver

V této praci jsem si dala za uUkol zjistit, jak Mead nahlizi utvareni genderové
identity Clovéka a s tim spojené genderové role. Zajimalo mne, jak se bude
jeji pojeti této problematiky jevit s ohledem na tvrzeni jinych autord, Zze Mead
zaujima konstruktivistickou pozici a poukazuje na kulturni praktiky, které
konstruuji genderovou identitu jedince a prislusejici genderovou roli.

Pomoci tfech vyzkumnych otazek jsem si strukturovala postup pfi zjistovani,
nakolik se mdj predpoklad a tvrzeni sekunddrni literatury o konstruktivismu
Meadové potvrdi ¢i vyvrati.

Detailnim rozborem procesu socializace jedince z hlediska jeho pohlavi jsem
popsala jeji genderovou koncepci. Mead, protoze pracuje s psychosocialni
teorii utvafeni genderové identity jedince, mlZeme oznadit za
~konstruktivistku™ ukotvenou v urcité esencialistické pozici.

Mead se inspiruje neopsychoanalytikem Eriksonem a jeho teorii o odliSném
psychosexudlnim vyvoji muze a Zeny, coz dopliuje o vliv matky, ktera
reprezentuje vzorec chovani ,typicky" pouze pro jeden gender, &mz plsobi
na psychiku jedince a na pridbéh identifikace s jeho genderovou roli a pfijeti
této role. U Meadové se ale tyto dva koncepty nutné snoubi se sociokulturnim
plsobenim a kulturnimi vyznamotvornymi praktikami, které se zakladaji na
jejich antropologickych poznatcich o proménlivosti kultur a jejich systému
vCetné genderovych kategorii.

Je zfejmé, Ze Mead uvazuje konstruktivisticky, byt je jeji konstruktivisticka
pozice postavena na bazi jistych univerzalnich ,psychologickych urcéeni®
s jejich ,nezpochybnitelnymi® danostmi. Tim se pohybuje na hranici

esencialismu /ktery vSak neni naturalismem/. Ale Mead si je védoma toho, ze
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tlak kultury je silny a mocné urcuje Zivot Clovéka, jestlize z néj ma , vytvorit"
platného ¢lena dané spolec¢nosti.

Ukazuje se tak, e Mead predjimala v nékterych aspektech otazky ¢&i zplsob
nahledu, ktery nalézdme u pozd&jsich autorl spjatych s feministickym
myslenim.

Svou analyzou kulturniho plsobeni na jedince, ktery se do dané kultury rodi,
se blizi analyzam, které &ini napt.Pierre Bourdieu ve své knize Nadvlada muzd
nebo tfeba Sherry B.Ortner ve stati Ma se Zena k muzi jako priroda ke
kulture?

Mead sice jesté do takové miry nezachycuje spletitost a provazanost
kulturnich praktik, které jedna druhou vzajemné podminuji, neodkryva jesté
do hloubky mechanismy ,fungovani* téchto praktik. Jeji prace spise
poukazuje na nékteré aspekty genderového systému a jejich mozné priciny, o
¢emz se domnivam, Ze je zapficinéno pravé jejim ukotvenim
v neopsychoanalytickych premisach, protoze pokud pracuje s nékterymi
vécmi jako danostmi, musi pak tento pristup zakryvat jisté konstruktivni
praktiky. Ale rozhodné Mead smérfuje k tomu, co rozkryvaji a tematizuji autofi
druhé viny feminismu.

To, Zze rozviji origindlni myslenku vlivu matky neodsouva Meadovou do
historicity, nenaznacuje nijak jeji ,zpatecnictvi®, protoze s timto konceptem
pracuje i feminismus druhé viny, napf.Chodorow, kterd revidovany
psychoanalyticky pfistup vyuziva.

Pfestoze st&%i muUZu prokdzat miru vlivu Meadové na vyvoj feministického
mysSleni druhé poloviny 20.stoleti, coz by ostatné bylo nad ramec této prace,
rozhodné se domnivdm, e muZeme predpoklddat, Ye Mead ucinila jakysi

»vklad" do budouciho feministického mysleni. A to vzhledem k tomu, jakou
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vyzna¢nou osobnosti 20.stoleti v Americe byla, nebot jejimi pracemi se
feministiCti autori zabyvali a ¢asto se na néj také odkazuiji.

Vyrokdm o konstruovanosti vétSiny ,pfirozenych® charakterovych rysd
osobnosti Clovéka v jejich ranych pracich se dostalo kladné odezvy od
ctendrstva i z feministického prostredi. Na zakladé toho, jaké prvky mysleni u
Meadové feministicka kritika vyzdvihuje, je vidét, ze Mead popsala to, co se
stalo soucasti feministické agendy dané doby - konstruovanost nékterych
zdanlivé ,pfirozenych® a ,neménnych" aspektl lidské osobnosti. Prestoze ji
pak tato kritika vycita jisty rétoricky posun a priklon k funkcionalismu, Mead
si i nadale wuchovava svou ,konstruktivistickou® pozici /s jejimi
psychosocialnimi urcenimi/, kdyz upozornuje na budovani kulturné danych
vyznamu, které se odrazeji v pojeti genderovych stereotypd, dé&lb& prace
apod. Myslim, Ze tim se potvrzuje, Zze Mead vlastné myslenkové postihuje
mnohé aspekty lidského Zivota zitého jako muz nebo zena, které se od

poloviny 70.let 20.stoleti oznacuji terminem gender.
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