Oponent: Radovan Haluzik

Oponentsky posudek na bakaléskou praci Véry Novotné

Text s nazvenPovaha socialni konstrukce genderovych vizqadle
Margaret Meadovéna na bakal&kou praci porrné slusny rozsah 71 stran,
rozc&klenych do Sesti kapitol. Studentce sei ti@zky ukazat, jak tato
vyznamna americka kulturni antropolozka, Zakiyrance Boase a Bxda
své ideoveé generace, tehdejSiktend&i umoziuje na tehdejsi dobu velmi
netrivialné odkryt sociald konstruktivni povahu mnohych zdardiv
~piirozenych* a nennych rysi lidské spolénosti, genderu pak zvl&@st

Studentka Medové dilo plkvé cetla, velmi dobe chape o co v textu jde,
dovede to interpretovat agulat dale. V praci nejsokené ani logické chyby
a protimluvy, je hezky adere€ psana a text logicky strukturovan.

Pres tato pozitiva ma vSak cely studsmtautorsky zarer radu
nedostath:

1) Zarazeni Meadové do kontextu dobového nejen antrojpidélo, ale |
vznikaly. Omezit se tvrzeni, Zze ,Meategjimala v gkterych aspektech
otazkyci zpasob nahledu, ktery nalézame u pg&tth autoi s pjatych
s feministickym myslenim* je sice hezké, ale vzlelek tak Uzkému
zantieni prace troSku vagni (str.68 prace).
kontext v #mz jeji a)nejen antropologicka, ale i b) ob&politicka
generace Zije a tvb VZdyr rada \¥ci, které se zde rodi (kulturni
relativismus, ranny feminismus, rostouci obdiv kggckym kulturam*
atd.), decky i politicky exploduje v Sedesatych letechy ab
v nasledujicich dekadach vyznadovlivnily tvar celé spolénosti... Je to
kontext, ktery nejen ovlioval Meadovou, aleipdevsim Meadova
sama, coby vyraznyedecky, ale téz socidrpoliticky fenomén
ovliviiovala (provokovala i eskalovala)! Kapitaly2 (Striné Zivotopisné
predstaveni Margaret Meadové) a 3 (Antropologickaqeokedové jako
kontext jejiho pojeti gendervych otdzek) na strarthe 12 nutnost
takového zasazeni do kontextu si¢éemavaji, ale zdaleka ji nenaipiji.

2) Field-work Meadové zahrnuje celtadu melanéskych spéleosti.

U takto Gzce, na jednoho autora a fenomeén crameé prace jako je
tato bakal&a, je ginejmensim zvykem zmovat a brat v ivahu ty
autory, ktéi po nami vybrané osobnosti pracovali v jeho/jeggménu a
vyslovovali se k ¥rohodnosti jeho/jejiho popisu spotesti. V gipad
Meadové jde fimo o nutnost! Vzdykritika jejiho devitingsicniho field-



worku na ostro¥ Samoa z &z vznika jeji ranna, ale vyznamna, kniha
Coming of Age in Samda928) je dnesdebnicovym pikladem
antropologického sporu o vypovidaci schopnost séha materialu.
Kdyz Derek Freeman (1983) studuje v tom samém tet@m samy
fenomén dochazi ke zcela proficimému z&¥ru. A neni samazejme
sam: svéhd@asu peci prolghla antropologii cela bitva o Medovou a jeji
odkaz, kladouci si drzé otazky do jaké miry to otv@olog
spatuje/touzi spabvat v terénu fize byt/je odrazem jeho vlastnich
ideow podbarvenych tuzeb...

3) Prace se sice somat'uje na povahu socialni konstrukce generovych
vzorai podle Medové, ale chybi zde:

a) zasazeni dila Meadové a zviagak jeho kritika, z pozice kontextu
dnesnich generovych, feministickych i postfemicisich teorii.
Omezit se zde pouze na B. Friedkerfiinine Mystiqu&002)
rozhodrt asi nesté.

b) Vitana by byla jist i kritika socialniho konstruktivismu jako takového
vibec — jeho interpretaich limit i chronickych nemoci — z pera
souwasnych fenomenologickychraaterial cultureSkol posledni
dekady.

4) V prehledu literatury je uveden@kolik praci jejichz skuténé pouziti

by text, jiz z vySe uvedenychidodi, vyZadoval, které jsou vSak citovany
bud’ ¢isté¢ symbolickyc¢i dokonce vibec ne. (Jen prorilad jiz zmirény
Freeman 1983, ale i Howard 1984, Janiewski and &a2004, Metraux
1979 atd.)

Zminéné nedostatky nejsou jen kosmetickymi vadami naeriateré po
odstrarni daji plreé vyniknout krase textu. Jde zde spiSe o to, Ze dixgenci
zarazeni Medové dila do vySe uvedenych koritgakoby cely text malinko
ztratil své smfovani, jakoby byl psanim o Medové pro samotné p3amje
také divod, pr@ pres vSechna vySe zndima pozitiva a zjevnou snahu musim
navrhnout bodové hodnoceni na drovni znamky dvinus.
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