Posudek na bakakkou praci

Véry Novotné
Povaha socialni konstrukce genderovych vzmodle Margaret Meadoveée

Tato bakaléska prace doplje ugitou mezeru v historii feministického mysleni, resp
mysleni, které obsahuje konstruktivistickou perspekve vztahu k problematice pohlavi.
Zejména eském prosedi neni obvyklé, aby se zajemci o genderovou proatiku vraceli
k takiikajic ,protogenderovym* idejim, a je to pochopité] nebé ukolem dne je proén
piedevsim orientace v séasné genderové diskuskjp. rozpominani na histodeského
Zenského hnuti a myslenek s nim spojenyeia\Wovotna se vSak z dobrychwbdi obraci
k autorce, ktera pitk t¢m, kdo zvlag vyznamnym zppsobem pedjimali konstruktivisticky
piistup k otazkam pohlavim typicky pro feministickg3teni druhé viny, aimasi tak
dulezitou informaci k vyvoji tohoto fistupu. Provadiikladnou givodni analyzu a
interpretaci pramena dochazi k fgs\wdciveé podloZzené prezentaci myslenkové struktury
Margaret Meadové, z niz séegré dovidame, jaké byly jeji konstruktivistické kocgptjejich
meze. Neni sporu o tom, Ze volba tématu je vhodrgiacovani teoreticky velmi uztieé.

Jedna se oisté teoretickou praci, ktera vyZzaduje velmi pozoiéteni a interpretaci. Jako
vedouci prace mohude Novotné vystavit nejlepsi vy&keni pro oboje. Jeji prace s textem
proSla mnoha nutnymi fdzemi reSer#ijdni promluv a vyrol, logického uspiadani
argumentaci az po sestaveni celé mySlenkové styuktalmi dolie se autorka vygéadala i

s nejobtiZzijSi a centralni teoretickou otazkou mezi konstrigtického gistupu Meadove,
které vSak maji zrémé subtilni podobu. Autorce se dle mého nazoru filmdento moment
presreé uchopit.

Je na mistzminit také diti klady prace. Mam na mysli zejména zachazenilagns@rni
literaturou, na jejimz z&kl&dutorka sestavila p@bné informativni ramce, jez nebyly cilem
jejiho vlastniho badani, jako jsou Zivotopis Meagldvavni mySlenkové vlivy, ohlas a kritika
u odborné i laické wejnosti, a v neposledidds argumenty zalvodiujici relevanci formulace
vyzkumné otazky, totiZzifpisovani konstruktivistickéhoifstupu Meadové k otazkam
pohlavi. Novotna se vSak drzi pouze vlastriftlemi pramet tam, kde se jedna o analyzu a
interpretaci textu, coZz ji umadgje i kriticky posoudit Bkteré problematické vykladyi kritiku
Meadové. DalSim kladem je, Ze autorka nejprvdiypé&rekonstruuje kliové genderay
relevantni koncepty Meadové (rfapocializaci podle pohlavi), a naslédestavuje celkovou
interpretaci jejiho fistupu.Cten&i tim umoiiuje owteni svych z&kra. Osobr je povazuii

za podloZené. Za jakysi bonus pak Ize povazovtitké posouzeni nazbBetty Friedanové
na Meadovou, nelvdho Izecist jako dileZitou informaci o tom, jakym Zigobem Freidan
jako jedna z nevlivgSich iniciatorek druhé viny feministického hnupirastedkovala svym
¢tendkam actendum myslenky Meadové a jejich hodnoceni.

V neposlednfad chci vyzdvihnout jazykovou a zejména forminlakultivovanost této
bakald&ské prace.

Domnivam se, Ze zadani této baksl#té prace pé#tk t€m obtizrgjSim. Véra Novotna se
svému ukolu ¥novala velmi dlouho a soustayrbyla schopna samostatné teoretické prace,
ale zarove swvij postup intenzivét konzultovala a rychle s&ila. Také proto jenéZko

hledam na této praci nedostatky.



Praci hodnotim jako vybornou a navrhuji 47 tbod

PhDr.Hana Havelkova
vedouci bakak&ké prace



