Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Zuzany Sprinclové s ndzvem Cesta k emancipaci
ditéte — Prinik do détstvi od stiedovéku po klicové 19. stoleti

Diplomantka se ve své praci vénuje postaveni ditéte v historii. Vychazi v prvni fad¢

z prukopnické prace Philippa Ariése z roku 1960 s nazvem L Enfant et sa vie familiale sous
I"’Ancien Régime, vénované zejména vnimani ditéte ve sttedoveku a zminuje 1 né€které prace
¢eskych autorti, zaméfené jak ke stfedoveku, tak k ran€ novovékym a dé¢jindm a déjinam 19.
stoleti (Rejchrtova, Kopickova, Nodl, Machacova, Rydl, Lenderova). Inspirovala se ¢astecné
disertacni praci Martiny Halifové, obhédjenou v roce 2009 na univerzité v Pardubicich.

V prvni ¢asti prace se snazi svym zpisobem na zéklad¢ téchto knih vysvétlit, jak bylo s détmi
zachéazeno v riznych historickych obdobich, jaké mély zivotni podminky v riiznych
socialnich prosttedich. Praci s touto literaturou vénuje hodné prostoru, kapitolky ¢leni podle
socialniho prostiedi a podle historickych etap.

Pak nastava v préci ostry stfih (mezis. 27 a 28) a ocitame se ve svété babicky Kavalirové v 1.
poloviné 19. stoleti. Tady se autorka snazi najit v téchto relativné utlych pamétech pasaze, -
mimo jiné je to jediny opravdu dobovy pramen, uzity v diplomce, a to jesté ve vydané form¢e
(uvedeny edice z roku 1939 a 1993) - tykajici se détstvi a aplikovat na né predchozi teoretické
poznatky, ziskané z prostudované literatury. (s. 28 — 43, tj. 15 stran) Rozsah této ¢asti
ukazuje, Ze bud’ se pramen jako zékladni zdroj bakalarky neukazal ptili§ nosny, nebo byl
nedostate¢né analyzovan. K tomu se autorka snazi vyjadrit v zavéru, nicméné

Kdybych prosla préci detailngji, méla bych drobnéjsi pfipominky napt. ke

s. 13 - gramaticka chyba, bohuzel v bakalatkach nic neobvyklého : ochuzovali (politické
machinace, vychova, odkladani)

s. 19 —rozvoj humanitarnich a pfirodnich véd?? — v praci vickrat

S. 24 —tvrzeni, ze ,,.. na vychové Slechtickych déti, samoziejme dle kiest'anskych zasad, se
rodice podileli jen nepatrné...“ — opravdu? Kdo tedy guvernantkam ap. nafizoval, jak maji

s détmi nakladat? Kdo vybiral chlivy, guvernantky a domadci ucitele? To neni podil na
vychove? Nebylo by 1épe napsat, ze s nimi travili malo ¢asu, nicméné na vychove se podileli
prave timto rozhodujicim zpisobem?

s. 26 — bylo kupovani hracek z vlasteneckych pohnutek opravdu ¢eskou specialitou? Napt. ve
Francii se neprodavaly hracky s trikolorou ap.?

Bakalarka je napsana jasnym, vécnym stylem, uziva povétSinou lapidarni vyjadieni, autorka

uziva velmi vécny styl psani.



Prace si podle mého nazoru vytycila pfilis Siroky zabér, ktery v daném formatu nutné musel
zlstat pomérné na povrchu. Pro rozbor unikatniho pramene paméti babicky Kavalirové
nebylo tieba zabyvat se sttedovékem. Kdyby se autorka soustfedila na vnimani détstvi v tfeba
dlouhém 19. stoleti, a na zdklad€ toho analyzovala tyto Paméti, mohla by lépe prokazat, zda je
schopna detailnéjSiho pohledu, analyzy a zavért, které odpovidaji bakalatské praci. Takto
vznikla trochu nesouroda prace, sloZzend ze dvou trochu se mijejicich ¢asti, proporcionalné
nevyvazena — rozboru literatury je vénovana vétsi ¢ast nez vlastni praci s Pamétmi babicky
Kavalirové.

Hodnotila by ji proto nejspiSe dvojkou.
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