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Anotace

Bakalarska prace Cesta k emancipaci ditéte - Prinik do détstvi
od stiedovéku po kli¢ové 19. stoleti se snazi podat obraz détstvi a Zivota téch
nejmensich v daném obdobi a popisuje spolecenské zmény, které vyrazné zasahly
a ovlivnily jeho podobu. V ivodni ¢asti se zaméfuje na odbornou problematiku
provazejici d¢jiny détstvi. Nasledné je prostor uren periodizaci détstvi a dalsi
kapitoly se jiz vénuji podobam détstvi v daném obdobi a jeho kazdodennosti,
od pfichodu na svét, vzdelani, vychovu po hru a zdbavu. Nejvétsi pozornost je
vénovana pro détstvi kli¢ovému 19. stoleti a nasledné rozboru na svou dobu
unikatniho dila Paméti babicky Kavalirové. Klicovou vyzkumnou otazkou
bakalaiské prace je, jak zavéry badateld, vénujici se détstvi prevazne v 19. stoleti
koresponduji s memoary Zeny, kterd mimo jiné vzpomina na své détstvi i détstvi

svych potomkii.



1. Cerni a bila legenda

Jaké bylo postaveni ditéte v historii? Na tuto otazku neexistuje dosud
jednoznac¢na odpoveéd’. Spornym obdobim je stfedovek, ktery podle nékterych
historikti détstvi jako specifickou dobu se svymi atributy znal, podle jinych objevil
détstvi az novovek.

Otazku oteviel v roce 1960 francouzsky historik Philipp Ariés svou knihou
o détstvi, kterou vydal pod nazvem L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien
Régime. Ariés ve svém dile tvrdi, ze sttedovek nerespektoval détskou specifi¢nost,
ktera odlisuje dit¢ od dospélého, tehdejsi ¢lovék nemél k détem vztah, neznal
mateiskou lasku, déti byly ,,malymi dosp&lymi.l«,, ... Ariésova kniha se stala snad
nejdiskutovanéjsi historickou praci, na niz citil potrebu reagovat kazdy socialni
historik.2“ V neprospéch détstvi mluvil mimo jiné podle Ariése celkové nizky
tmrtni vék ve sttedovéké populaci.® Muzi se dozivali 20 az 30 let, Zeny umiraly
mezi 17 a 25 lety. MuZi, ktefi prezili riskantni détstvi a jinoSstvi, se pak méli Sanci
dozit véku 40 az 50 let, zeny 37 a 45 let.* Zivot vétsiny déti byl kratky
a nepohodlny a kvuli jejich vysoké iimrtnosti si k nim rodi¢e nevytvareli
zadny viely vztah. Matky odmitaly kojit a déti odkladaly ke kojnym, uméla
strava byla mizernd, stejn¢ jako hygienicka a zdravotni péce, rodi¢e neznali
vék svych déti a nepamatovali si jména potomkd jiz zemtelych.® Détstvi podle
Ariése objevuje aZ konec stoleti 16. a hlavné stoleti nasledujici. Takové tvrzeni se
nelibilo hlavné medievalistim a nékterym historikiim raného novovéku, podle
kterych mély détstvi a rodi€ovska laska své misto 1 ve sttedovéké a rané novoveéke
spoleénosti, kterd méla své specifické vnimani détstvi.% Svou pozornost zaméfili
na prameny jako jsou napt. deniky a korespondence, romany, kazatelské projevy ¢i

kroniky dokladajici matetskou lasku a city, které rodice chovali ve stfedovéku

1 ARIES, Philippe. L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime. Paris, SEUIL 1975. Cit. dle:
LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi. In: Scientific papers of the University of Pardubice. Series
C, Institute of Languages and Humanities. 7/2001. Pardubice 2002, s. 64

2 NODL, Martin. Dvé tvare détstvi. Mali dospéli a déti- hiisnici ve stredoveku. D&jiny a
soucasnost. Kulturng historicka revue. 1/2006.

3 KOPICKOVA, Bozena. Vstup ceské medievalistiky do studia détské evropské problematiky ve
stiredovéku? Glosy a otazniky. In: Dité a détstvi napii¢ staletimi, 2. Pardubické bienale 4.-5. dubna
2002, Scientific papers of the University of Pardubice, Series C, Supplement 5, Pardubice 2003; s.
51.

4 HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a staii v
déjinach Evropy. Praha: Panarama, 1990. ISBN 80-7038-011-X. s.299., s. 97

> NODL, Martin. Détstvi v predmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996, s.8.

6 LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi.., s. 64



ke svym détem. V nasem prostiedi jde naptiklad o Zbraslavskou kroniku, kde se
jeji autoti zminuji o lasce, kterou ke svému synovi Vaclavovi a dceti Markété
chovala &eska kralovna Eliska Pfemyslovna.” Vedle tzv. ,,¢erné legendy*
0 neexistenci détstvi ve sttedovéku se zrodila ,,legenda bil4.«8

S ,,cernou legendou® souhlasili predevsim anglosassti historici jako Lloyd
de Mause ¢i Edward Shorter, podle kterych vznik détstvi souvisel se zménou
demografického systému, kdy zacala klesat kojenecka a détska umrtnost a posunuli
tak, na rozdil od Ariése, vznik détstvi o 100 let pozdéji, do stoleti 18.° V reedici
svého dila v roce 1973 Ariés nékteré své ptivodni tvrzeni poupravil a pfijal
tak n¢které namitky odptrct jeho ,,Cerné legendy*. Podle nové verze dité
mélo vlastni statut minimalné ve 13. stol.°

U nés se k probihajici polemice ptipojila nejprve Noemi Rejchrtova se
svym dilem Détska otazka v husitstvi.!* Cesky sttedovék podle ni zna
kategorii détstvi a do spole¢nosti dité zacleniuje kitem, to ale nevypovida
o skutecném spolecenském postaveni ditéte. ,, Dité zistava tvarnou, pasivni
slozkou spolecnosti dospélych, kteri v zajeti svého metafyzického konceptu
stvoreného svéta a neménné spolecenské hierarchie v ném vidi svou
miniaturu. “ ? Dalii historici, ktefi svou pozornost vénuji d&jindm détstvi
ve sttedoveku, jsou vedle Noemi Rejchrtové Bozena Kopickova a Martin Nodl.
Podle BoZeny Kopickové piinesly dosavadni vysledky interdisciplinarniho
studia détstvi evropského sttedovéku zatim vice otdzek neZ jednoznacnych
odpovédi.’®* Martin Nodl je zastancem myslenky o existenci détstvi jako
sveébytné faze lidského zivota ve sttedoveku, kterd se sice 1isSi od modernich
piedstav o détstvi, nicméné& doba nepostrada spontaneitu a emocionalitu. **
Na dit€ a jeho svét v klicovém 19. stol. se zamé&fuji naptiklad badatelé Jana
Machacova, Karel Rydl a Milena Lenderova. Podle ni nelze poloZit

jednoznacnou odpovéd na otazku, zdali détstvi ve sttedoveéku jako specificka

! KOPICKOVA, Bozena. Vstup ceské medievalistiky do studia..., s. 56-57

8 HALIROVA, Martina. Sociélni patologie a ochrana détstvi v Cechach od dob osvicenstvi do
roku 1914. Disciplinace jako souddst ochrany détstvi. 2009. Disertaéni prace. Univerzita Pardubice,
Fakulta filosoficka. s. 2

% NODL, Martin: Dvé tvare détstvi...

10 | ENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi..., s. 64

1 KOPICKOVA, Bozena: Vstup ceské medievalistiky do studia..., s. 52

12 Tamtéz, s. 58

13 Tamtéz, s. 59

4 NODL Martin: Dvé tvare détstvi...



doba opravdu existovalo a jak stiedoveéky ¢loveék détstvi vnimal: ,, Pravda

bude nekde uprostred, predevsim proto, Ze historik minulosti nejen studuje,

ale také interpretuje, vytvari. “*°

15 | ENDEROVA, Milena Zrozeni détstvi..., s. 65



2. Vymezeni pojmu détstvi

Svét dnesnich déti a déti naSich predkd se v mnohém lisil. Zaméime se ted’
na jednu ze zakladnich odlisnosti, kterou byla doba vyhrazena détstvi. VétSina
sttedovekych autort rozliSovala v détstvi a v zivoté clovéka nekolik vyvojovych
fazi, které charakterizovaly rizné duchovni a materialni podnéty, urcity télesny
a duchovni vyvoj a pohyb &i zptisob chovani.*

V 7. stoleti rozd¢lil Isidor Sevillsky lidsky Zivot na sedm stupiii. Détstvi
vymezil prvni dva z nich. Infantia trvala od narozeni do $esti nebo sedmi let.
Nasledovala pueritia trvajici do 14 let.!’ Prvni Zivotni faze byla jesté rozdélena na
kojenecky vek, ktery koncil odstavenim ditéte od kojeni, prvnimi kroky a zuby.
Dité je v tomto obdobi nejzranitelnéjsi, vyZaduje stdlou a oddanou péci.

V nésledujici etapé, ktera trva od dvou do sedmi let, se dité u¢i mluvit, chodit, je
plné& zavislé na rodi¢ich a neni trestné odpovédné.'® Druha vyvojova faze Pueritia
trva u divek do 12 a u chlapct do 14 let. Dité je schopné mluvit, télesn¢ a duSevné
se vyviji a je siln¢ji nachylné k hiichu. M¢lo byt vychovavano v kiestanském
duchu a u€eno discipliné a mravnimu chovani. Déti byly v tomto véku ¢astecné
pravné zodpovédné a od dvanacti let byly schopné rozhodovat o vlastni cesté
zivotem.!® Tteti Zivotni faze Adolescentia se vyznacuje silnou nachylnosti k hiichu.
Kritérium pro jeji konec a zacatek plnoletosti neni ve stiedoveéku jednotny. Podle
nékterych trvala do 21 let, 28, 30 az 35 let.2% Nésleduje Juventus.

Periodizace détstvi ovSem neni v riznych dobach ani u riznych autori
jednotnd. Tak naptiklad pozdnéstiedoveky Jan Hus pievzal Hippokratovo
vymezeni na osm sedmiletych etap lidského véku. Piesny vymeér détstvi vak
obméiioval. 2! V betlémskych kazanich se drzi sedmiletého rozdéleni. Détstvi trva
do sedmi let, nasleduje chlapectvi do ¢trnacti let a jinoSstvi do osmadvaceti let. Ve
vykladu desatera zase déli lidsky veék podle biologickych znakii. Zhruba do tfi let
jde o ,,nemluvnost®. Do pfiblizné€ ¢trnacti let, kdy se objevuji sekundarni pohlavni

znaky, jde o ,,mladost®, kterou stfida do definitivniho zastaveni rlstu, ,,dorostlost.*

16 SHAHAR, Shulamith. Vyvojové faze détstvi. Souvislosti 4 (30)/1996, s. 31

17 LENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?..., $.133

18 SHAHAR, Shulamith. Vyvojové faze détstvi..., 5.32

19 Tamtéz, s. 33-34

20 Tamtéz, s. 36-37

2l REJCHRTOVA, Noemi. Détskd otdzka v husitstvi. Ceskoslovensky &asopis historicky 28, 1980.
s. 55



V cCeské postile z roku 1413 Hus svou periodizaci lidského Zivota pozménil a
détsky vék limitoval ¢trnactym rokem.??

V humanistickém mysleni prevazily Sestileté periody, tvotici dohromady
dvanact fazi zivota.?® Komensky rozdélil v dile Obecné porady o ndpravé véci
lidskych Zivot podle véku na osm na sebe navazujicich skol: Skola zrozeni, Gtlého
détstvi (neboli klin matetsky), détstvi, dospivani, mladosti, dospélosti, stari
a smrti.?*

Stoleti rozumu délilo lidsky zivot v sedmi stupnich. Ranéstiedovekeé
rozdéleni détstvi kopiroval také rakousky obcansky zdkonik z roku 1811, ktery
platil ptes 100 let do roku 1914. Ditétem byl jedinec do sedmi let, pak prozival
do ctrnécti let obdobi nedospélosti, od patnacti do Etyfiadvaceti obdobi dospivani.
Teprve pak se stal zptisobilym k pravnim ¢intim.?

Riegrav Naucny slovnik, prvni ¢eskd nau¢na encyklopedie, kterd vychazela
v letech 1860-1874, doklada prodlouzeni doby détstvi u divek na 14-16 a u chlapct
na 16-18.2° O né&co mladsi Ottiiv slovnik naucny rozliduje prvni dobu, ktera trva
od narozeni do 3 let. Dité v t€ dob¢€ postupné vnima své okoli, seznamuje se s nim,
rozliSuje, uc¢i se hrat a mluvit. Béhem druhé doby od 3 do 6 let se probouzi
obraznost, rozum a vile. Nasleduje doba skolni, ktera trva do 14 let a d¢€li se na tii
stupné. V prvni, od 6 do 8 let, se dit€¢ vyznacuje prevladajici vnimavosti, pro druhy
stupent do 11 nebo 12 let je typickd ptevladajici pamét, kterou je potieba
pfimétené cvicit. Zaind byt také zjevny rozdil mezi chlapcem a divkou a je proto
potieba upravit vychovu 1 vyucovani. Béhem tfetiho stupné, od 12 do 14 let, se ma

dité, kterému se za¢ina tvofit mravni charakter, piivadét k rozumu.?’

2 Tamtéz, s. 55

23 | ENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?..., s.133

24 KOMENSKY, Jan, Amos. Informatorium Skoly materské. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-
80-200-1451-1.s.9

25 | ENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?..., s.133 a 134

%6 Tamtéz, s. 134

2 Ottirv slovnik naucny Dd — Dre. Praha, 1893.
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3. Détstvi v pfedmoderni dobé

3.1. Narozeni

., Zplodit dobré dédice, to byl zasadni vkol rodiny v dobé, kdy smrt
prichazela casto a znenadani. “*® Sttedovék a novovék se potyka s vysokou
kojeneckou umrtnosti. Pro Zeny a jejich déti byl porod bez ohledu na skutecnost,
zdali se odehraval v prostfedi sttedoveékych mést, vesnic ¢i feudalnich sidlech,
smrtelnym nebezpetim.?® |, Témér bez rozdilu hmotné situace rodiny tehdy platilo,
%e kazdad radostnd udalost v Zivoté Zeny byla provizena stinem détské rakvicky. >
Jesté v druhé poloving 18. stol. se z deseti narozenych déti doZilo desatych
narozenin piiblizné Sest.3! Pravé vysoka kojenecka umrtnost je podle zastancii
¢erné legendy diivodem lhostejnosti rodict ke svym narozenym détem. ,, Mnozi
rodice, kteri horce litovali umrti starsiho ditéte, ziistavali smrti novorozence
nedotceni. “*

Lékarska péce nebyla dostatecnd a pro mnohé byla nepiistupnd. Branit
matky a novorozenata méla pred smrti magie. Détem se proto se vazaly na krky
amulety, véstilo se z vosku a olova, zafikavalo, davaly se magické predméty
do kolibek, palily se ohné& ped prahy domi.® Divody vysoké kojenecké imrtnosti
byli infanticida, nedostate¢na vyziva nebo hygienicka péce, ktera se stala béznou
az v 19. stoleti a nedostate¢na kvalifikace porodnich bab.3* Ty byly ¢asto
nezkusené a porody vedly primitivng. Ve stfedovéku a raném novovéku bylo
nemyslitelné, aby se porodu tGcastnil muz. Problematické bylo také kojeni, které
vibec nebylo samoziejmosti. V majetnéjSich vrstvach bylo béZzné, ze Zeny davaly
novorozenata na dva az tfi roky do péce najatym kojnym. Ditvody takového kroku

byly riizné: upevnéni zdravi matky, touha zbavit se nepiijemné fyzické zatéze a

28 |E GOFF, Jacques. Stiedoveky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1987. ISBN 80-7021-682-4.
s. 250

29 | ENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha a L’itomyﬁl: Pasevka, 2000, s. 19

30 HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a stdii...,
s. 299.

31 Tamtéz, s. 298-299.

32 Tamtéz, s. 229

33 NODL, Martir]. Détstvi v predmoderni dobe... s. 14

3 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1999, ISBN 80-204-0737-5. s. 15
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obnovit svou ucast na spole¢enském zivoté. Mnoho déti ze zamoznych rodin tak
stravilo své prvni léta v chudém prostiedi.®

Nelze si nevSimnout, ze soucasti reality détského zivota pfedmoderni
spolecnosti bylo podcenéni déti Zenského pohlavi. Byla jim vénovana mensi péce
nez chlapctim a rodina se jich zbavovala s leh¢im srdcem.® K vrazdam
novorozenat dochazelo i v obdobi raného novovéku. A jak doklédaji dobové soudni
protokoly, vrazdy novorozenat nepatiily k vyjimeénym piipadim. ,, Odrazi se
v nich predevsim socialni problémy tehdejsiho sveéta, zaroven jsou vsak i vyrazem
absence materské lasky u nékterych, pragmaticky uvazujicich osob. “3" P¥igin
vrazd novorozenat bylo nékolik: s nechténym téhotenstvim se timto brutalnim
zpusobem vyrovnavaly naptiklad sluzky, které ot€hotnély po nechténém pohlavnim
styku nebo divky, které se spustily s pacholky nebo podruhy. Vyskytovalo se ale i
u vdanych Zen a matek, které donutil zavrazdit dit¢ jejich manzel, aby uz nemusel
zivit dalsi dité. Trest za vrazdu ditéte byl kruty stejn¢ jako samotny Cin. Trest byl
stejné brutdlni jako vrazda samotnd. V ¢eskych zemich ¢ekalo vrazedkyné

zahrabani zaZiva, nékdy i se zabitym ditétem a probiti t&la kiilem.3®

3.2. Détstvi urozenych

Kvalitu détstvi urcovalo do urcité miry socidlni prostiedi a postaveni, do
kterého se dité narodilo. Narozeni ditéte bylo ve vysSich vrstvach vzdy ocekévanou
udalosti, protoZe bylo pokracovatelem rodu. Také proto byla radost vétsi pii
narozeni syna. Narodit se se stfibrnou 1Zickou v tstech rozhodné& neznamenalo
bezstarostné détstvi. I kdyZ déti netrpély hmotnou nouzi, jejich détstvi bylo
zatizeno povinnostmi k rodu a ambicemi svych otci. ,, Pouto mezi Slechtickymi
detmi a jejich matkou byvalo pomérné volné, nebot’ se vétsinou vytvarelo pouze

v emociondlni roviné a neopiralo se ani o majetkovy zdklad, ani o pozadavek

% HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a stdri...,
s. 299

8 KOPICKOVA, Bozena. Vstup ceské medievalistiky..., s. 54-55

37 NODL, Martin. Détstvi v predmoderni dobé..., s. 21 a 22

38 Tamtéz, s. 22

w

12



Jjednostranné dominance matky nad détmi. “*® Manzelka, stejné jako déti, podléhala
autorité svého manzela.

O sladka 1éta détstvi ochuzovali budouci panovniky a potomky Slechticti
predevsim politické machinace, boj o moc a majetek, od nejutlejsiho détstvi
vychova mezi zdmi klastera ¢i na jiném dvoie a v neposledni fad¢ odkladani déti
ke kojnym. Otcové stavéli své déti velmi brzkymi snatky, které mély zajistit
budoucnost rodu, ,,do pozic malych dospélych.“*° Ritualizované zdtiraziiovani
détské dospélosti mélo v prvé fade€ zajistit kontinudlni pokracovani vlady.
Prvorozeni kralovsti synové byli korunovani jako malé déti, obcas dokonce i jako
nemluvnata. Kralovské siatky byly uzavirany casto jesté pted sedmym rokem
ditéte. K podobnym siiatkiim dochézelo i mezi socialné€ vySe postavenou slechtou,
ktera tvotila elitu sttedovéké spole¢nosti.** Budouci panovnici tak ¢asto museli
od brzkého détstvi reprezentovat a vladnout. Napiiklad Karel IV. nechal Vaclava
IV. zvolit fimskym krélem ve dvanacti letech.*? O své détstvi byl zcela ochuzen
1 Karel IV., ktery byl par mésicti od narozeni kvili politickym machinacim
a intrikdm odloucen od matky a internovan na K¥ivoklat. Kdyz mu jesté nebyly ani
téi roky, byl uvéznén na hradé Loket, kde s nim bylo velmi tvrdé zachazeno. ,,D4 se
Fict, Ze se jeho détstvi proménilo na celych sedm let v takové mensi peklo.***

Snatkova politika se ¢ile provozovala napfic¢ aristokratickym prostfedim.
Slechta se snazila svym détem brzkymi vyhodnymi shatky zajistiti budoucnost,
majetek i funkce.* Také urozené divky to nemély lehké. Casto byvaly odtrzené
od rodiny a pfi uzavieni détského siatku musely odejit na dvur rodict nebo
piibuznych svého nastavajiciho.*® Stiedovéké urozené Zeny byly,, ...pasivni objekty
snatkoveé politiky, smérujici ke koncentraci politické moci, a slechtickym rodiim
casto oteviraly nevidané moznosti mocenského a socidlniho vzestupu. “*°
Kanonické pravo dovolovalo uzaviit snatek od sedmi let. Z diivejsSich slibt

neplynuly Zadné pravni zavazky. V ptipadé snatkli déti starSich se vétsinou jednalo

¥ MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha: Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-
312-6. s. 543

40 NODL, Martin. Détstvi v piedmoderni dobé. Souvislosti 4 (30)/1996. s. 12

4 Tamtéz, s. 12-13

42 NODL Martin: Dvé tvare détstvi...

4 Toulky ¢eskou minulosti: 121. schiizka: Podivné détstvi prince Vaclava. [online]. [cit. 14. 5.
2013] Dostupné z WWW: http://www.rozhlas.cz/toulky/vysila_praha/_zprava/302843

# REJCHRTOVA, Noemi. Détska otizka v husitstvi. Ceskoslovensky &asopis historicky 28, 1980.
s. 56

45 NODL, Martin. Dvé tvare détstvi...

4% ENNENNOVA, Edith. Zeny ve stredovéku. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-369-7. s. 217
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o siatky uzaviené de futuro, tedy do budoucna, jez musely byt po dosazeni 12 let
u chlapcti a 14 let u divek dovrSeny potvrzenim manzelského slibu a pohlavnim
stykem, coz v tak brzkém véku u déti vyvolavalo zdvazné problémy. I kdyz Slo

o symbolicky akt, kdy se nahé déti polozily vedle sebe, ptipadné na sebe,
disledkem byvaly vazné psychosomatické potize, které mohly zptsobit impotenci
nebo az panicky strach z pohlavniho styku.*’

Cas na hrani a zabavu ubirala détem z nejvyssich vrstev spolecnosti také
brzka vale¢nicka vychova a vzd€lavani. Déti z prostiedi elit, které byly predurceny
k mnisské draze, travily sviij cas mezi klaSternimi zdmi, kde détsky Cas a prostor
neexistoval, uz zhruba od sedmi let. Synové byli od nejutlejsiho véku vychovani
predevsim k reprezentaci a pievzeti moci. * Jiz v Gitlém véku byly také budouci
panovnici a $lechtici posilani na vychovu k p¥ibuznému.*® Stredoveky slechticky
chlapec byl vychovan k rytitské vychové, kdy byl v sedmi letech poslan na dviir
nékterého z feudalt, pripadné na cisatrsky dvir, kde do 14 let slouzi jako paze. Poté
je zbrojnosem a v jednadvaceti letech je pasovan na rytite.>

V 16. stoleti byly rozsitené tzv. Zamecké skoly, kde se pod jednou stiechou
ucilo n&kolik urozenych za¢ki.>* Dalsi stoleti s sebou piindsi zvysené naroky
na vychovu a vzdélani, na které dohliZi otec, hlava rodiny. Ostatné slovo rodina,
jak jej zname a vnimame dnes, ¢lovék predmoderni doby neznal. K jeho vytvofeni
dochazi v mnoha narodnich jazycich teprve v souvislosti s celkovou proménou
tradi¢ni evropské spolecnosti ve spole¢nost moderni béhem pozdniho 18. a 19.
stoleti. Otec byl do té doby panem domu a jeho déti a manzelka mu byli
bezvyhradné podiizeni.>? Pokud se tedy pan domu nechtél stat teréem posméchu
mezi aristokracii, pfipadné byt ze spole¢enskych kruhti tipln€ vyloucen, musel dbat
na dobrou vychovu a studium svych potomk@.>® Absenci vychovy u prednich
muzl zemé vystavovali kritice pfedstavitelé duchovni elity, zvlasté pokud k tomu

méli i politické davody.**

47 NODL, Martin. Dvé tvare détstvi...

4 NODL, Martin: Détstvi v predmoderni dobé..., s. 13

49 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha: Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-
312-6.s. 303

5 REJCHRTOVA, Noemi. Détskd otdzka..., s. 56

51 Tamtéz, s. 540

52 Tamtéz, s. 536-537

5 Tamtéz, s. 301

%  KOPICKOVA, Bozena. Vstup ceské medievalistiky ..., s. 54
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Mezi Sestym a osmym rokem, v idedlnim ptipad¢ pod vedenim soukromého
ucitele, se ucilo Cist, psat, dva cizi jazyky a zaklady katechismu. Specifikem
$lechtické vychovy bylo uéeni rytifskym dovednostem.>® V 17. stol. jsou v oblibé
jezuitska gymnazia, kam jsou mali Slechtici posilani. Ty postupné ziskavaji pti

vychové Seské aristokratické elity monopolni postaveni.>®

3.3 Détstvi méstskych a venkovskych déti

Détstvi na venkove a ve méstech bylo prozivano jinak nez na panovnickych
dvorech. I kdyz se obecné da fict, Ze ¢im vySe bylo dité postavené, tim kratsi bylo
jeho détstvi, jinde byvaly déti ochuzovany o sladka l1éta détstvi existencidlni
nutnosti.%” , Opatrit si pocetnou rodinu, to byla cesta, jak levné nahradit namezdni
pracovni silu, na niz rolnici neméli dost prostiedkii.**® V majetngjsich vrstvach
meéstské a venkovské spolecnosti déti pomahaly matce s vedenim domacnosti,

s péci o sourozence, s otcem zase pracovaly v femeslnické dilné€, v obchodé¢ nebo
m¢ély na starost pomocné prace. Naptiklad chodivaly se zvitaty na pastvu, staraly
se o driibez, poméhaly pfi vyrobé potravin.>®

Vychovné ptisobeni rodiny byvalo velice omezené a do $koly chodilo zcela
zanedbatelné procento déti.®° I kdyz bylo vzdélani omezeno na hrstku vyvolenych
a 1 pfi velké omezenosti moZznosti, bylo pro nizsi, ba i nesvobodné vrstvy
obyvatelstva dillezitym prostiedkem, jak se dostat mezi vzdélané kleriky a
dosahnout touto cestou vyznamného postaveni na $kolach a v Gfadech svétské i
cirkevni spravy.5!

Déti nemajetnych, které kviili chudobé nemohly doma pracovat, casto
v brzkém véku, kolem deseti let, opoustély rodny diim a zacaly se samy Zzivit.

Se svymi rodici vétSinou zustavaly v kontaktu, odchdzely do sousednich mést

a vesnic, vétsinou do domécnosti svych ptibuznych, popiipadé pratel a znamych

5 Tamtéz, s. 303

%  Tamtéz, s. 303-307

5 NODL Martin: Dvé tvaie détstvi. Mali dospéli...

%8 HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a stdri...,
S. 224

% NODL, Martin. Détstvi v piedmoderni..., s. 17-19

80 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. I (2). Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 899

61 KOPICKOVA, Bozena: Vstup ceské medievalistiky..., s. 54
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svych rodi¢t.%? Déti poddanych byly vazany na vrchnost. Podle Zemského ziizeni
z roku 1549 byly déti mladsi deviti let povazovany za tzv. dédicné lidi. Pokud se
rodi¢e museli vystéhovat do jiného panstvi, dit¢ zistavalo odtrzené od rodici
u pana ptivodniho.

Nemanzelské déti, kterym se fikalo bastardi, byly navzdy vydédény.
Ztratily dédicka a s nimi 1 spojena stavovska a dal$i prava. V ocich vetejnosti
za jejich osud mohly matky, na kterych ziistavalo bfemeno vyzivy, zabezpeceni
a vychovy. Skutecnost se ale liSila piipad od ptipadu, zejména v zavislosti

na zajmu otce o dité a jeho postaveni.®

Nemanzelské déti ale ztratily dédicka a

s nimi spojend stavovska a dalsi prava. Zda se, Ze na rozdil od déti, jejichz otcem
byl knéz anebo zastupce mocného rodu, déti neprovdanych Zen nizkého stavu
(napt. dévecky, sluzky, pradleny, nevéstky) nemély zadné nad&jné vyhlidky. Jejich
matky svou tézkou situaci ¢asto fesily urcitou formou infanticidy, kterou bylo
odkladani déti.®® Opousténi novorozenat bylo ziejmé béznym fenoménem, zna¢né
rozsifenym zejména v meéstském prostfedi. Chudé rodiny, casto téz sluzky,
odkladaly své déti v ulicich s nad¢ji, Ze se o né casem budou moci samy starat a

nyni se v Gtulku vyhnou smrti. Umrtnost v prvnich nalezenich byla ale désiva.%

3.4. Détska zabava

K détem pattilo napfi¢ socidlnimi skupinami odjakziva hra a hracky. Platilo
to hlavné pro déti, které uz odrostly kojeneckému véku, ale jesté nemohly doma
pracovat. V hrach byvaly odkdzané samy na sebe. Sttedoveké déti znaly fadu
pohybovych her, na honénou, na schovavanou, po vzoru dospé€lych hraly rizné hry
s kameny. Nejcasté¢jSimi evropskymi hrackami byl jezdecky konik a panna. Zabava
byla vyjimecnou oblasti, v niZ se dit¢ aktivné uc€astnilo ,,hry* dospélych. Jednalo se
o nejriznéjsi zvykové ritudly. Ve méstech se zabava profesionalizovala. Zaci ve

méstech obstardvali nejen v kostelich, ale 1 v kréméch a na ulicich spolec¢enskou

62 Tamtéz, s. 19

6 REJCHRTOVA, Noemi. Détskd otdzka v husitstvi..., s. 57

84 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. I (1). Kultura kazdodenniho Zivota od pravéku do 15.
stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 302

8 KOPICKOVA, Bozena: Vstup ceské medievalistiky..., s. 58-59

8 | E GOFF, Jacques. Stiedovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1987. ISBN 80-7021-682-4.
s. 256
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zabavu, coz se jim stavalo i zdrojem obzivy. Tak se pfiblizovali profesionalnim

potulnym Zakéitim, jimiZ se nékteii i stavali.®’

67 PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury. I (2)...., s. 899-900, 905
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4. Zrozeni détstvi a détstvi v moderni dobé

4.1.Spole¢enské zmény a jejich dopad na Zivoty déti

I ptes doklady o tom, ze détstvi existovalo i ve stfedoveku, byla postupem
Casu ditéti vénovana vétsi pozornost. Cesta k plnohodnotnému détstvi, jak jej
vnimame v dnesni dob¢, byla ale zdlouhava. Postoje spolecnosti k détem se podle
Ariése zacinaji ménit v 17. stol., kdy se predev§im mezi détstvi a dospé€lost zacina
prosazovat $kola. ,, Teprve druha polovina 18. stol. dala pojmu détstvi konkrétni
obsah. “®® Déti a jejich matky se dostaly do zorného pole populacionisti, statniki,
1ékatil, pedagogickych mysliteldi. Vefejné moci zacalo zaleZet na ¢loveku.®

Evropska spole¢nost se ménila, postupné opustila stary demograficky
rezim.”® Pro ten novy je charakteristicka vysokéa primérna délka zivota spolu
s nizkou porodnosti a smétovanim ke stacionarni populaci. Zmény
v demografickém chovani obyvatelstva zpiisobily nartist zdroji, dostupnost novych
uzemi, zmény epidemiologické situace, zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva,
rostouci vyznam individudlniho rozhodovani pii uzavirani snatki, snazsi
mobilitu a v neposledni fadé kontrolu porodnosti. V novém demografickém
rezimu se také diky pokroku v medicin€, vefejné zdravotni péci, védeckym
poznatklim, pozdéji zlepSenim stravy a zivotni urovng zvysila primérné délka o 15
az 20 let a snizovala se Gmrtnost.”* Tradi¢ni rodinu spjatou se starym
demografickym systémem nahrazuje rodina moderni. V dobé& ekonomickych,
socialnich a demografickych zmén tak vznika nuklearni rodina. Teprve pak se mohl
zmenit vztah dospélych k detem, vznikaly predpoklady pro vetsi materidlni a citové
investice do ditéte, piibylo tivah o jeho vychové, pedagogické literatury.”

V 19. stoleti, se kterym je spojena emancipace détstvi, se jiz pln€ prosazuje
vzdé€lavaci povinnost, vytvaii se struktura moderniho Skolstvi, pediatrie se stava
samostatnym lékatskym oborem, moda respektuje détské potieby, sérioveé se vyrabi

hra¢ky i détsky nabytek.”® Do podob détstvi zasahuje priimyslova revoluce,

8 |ENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?..., s. 12
9 Tamtéz, s. 12

0 LIVI BACCI, Massimo. Populace v evropské..., s. 154

1 Tamtéz, s. 133

2 LENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?..., s. 12
3 Tamtéz, s. 7
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urbanizace, rozvoj humanitarnich a ptirodnich véd. ,,Ekonomicky vyvoj umoznil
posun v détské zkusenosti, od namezdni prace k navstéve skoly a objeveni toho, ze
detstvi by meélo byt obdobim zavislosti na rodicich. Détstvi se vlivem mnoha faktorii
vice oddélilo od dospélych a dospélosti nez tomu bylo v minulych dobdch.“™ 19.
stoleti bylo stoletim klicovym; vytvéarely se piedpoklady pro stoleti 20., které je
nazyvano stoletim ditéte.

4.2. Prichod na svét

Narozeni 1 smrt ¢lovéka bylo dlouhd stoleti jen v rukou Bozich. I kdyz se
19. stol. stale potyka s vysokou kojeneckou a détskou imrtnosti, je v tomto ohledu
klicové. Postupné se mezi lidi dostavaji hygienické navyky, zlepsuje se péce
o kojence a jeho vyziva, specializuji se porodni babicky, pozvolna se prosazuje
medikalizace porodil. T€hotenstvi, matefstvi a péci o kojence vénuji prostor
popularni nauéné spisy, tématiim se nevyhybaji ani duchovni.” ,, Prelom 19. a 20.
stoleti neznamenal zvrat pouze v kojenecké vyzivée, ale v péci o kojence a batole
vitbec. Reformni usili vyslo z prostiedi [ékarii. ™

Na pocatku 19. stol. se na 1000 obyvatel rodilo pies &tyFicet déti. Zena
rodila zhruba kazdé dva roky po dobu dvaceti let. Antikoncepce sice nebyla
plodnosti se do Evropy rozsifila z Francie. Porodnost klesala diive a rychleji
ve méstech v nejvysSich spolecenskych vrstvach. ,, Do konce 18. stoleti se
evropska populace - az na pdr ojedinélych vyjimek - vyznacovala ,, prirozenou”
plodnosti a dobrovolna kontrola porodnosti prakticky neexistovala. “" Porodnost
ve starém demografickém systému limitovaly bio-fyziologické faktory (vék,
¢etnost pohlavnich stykd, sterilita , dopady nemoci) a faktory souvisejici
s reprodukénim chovanim jako délka kojeni nebo sexudlni abstinence. Jako
antikoncepce slouZzila pohlavni zdrZenlivost diktovana cirkvi nebo pferuSovana

souloz. Ta ale byla povazovana za hiich. Rozmach antikoncepce znamenal pievrat

™ HALIROVA, Martina: Socidlni patologie a ochrana détstvi ..., s. 25-29

5 LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi..., s. 67

6 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. 1.vydani. Praha: Mlada
fronta, 1999. ISBN 80-204-0737-5. s. 28

7 HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a stari v
déjinach...,s. 133
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v mentalite: ,,...predevsim zménu nazoru na pohlavni zivot, ale i odvahu
nerespektovat do puntiku narizeni cirkve ohledné manzelského Zivota. “™®

T¢hotenstvi, narozeni ditéte, Sestinedé€li i prvni dny Zivota nového ditéte
provazelo po celé dlouhé 19. stol. mnoho povér a zvykl. Téhotna naptiklad
nesméla v ramci zachovani zdravi svého budouciho ditéte chodit na hibitov,
ptekracovat hroby a aby se vyhnula silnym porodnim bolestem, méla nadchazejici
matka zametat nebo shrabovat listi. Pfestoze vétSina takovych povér nebyla
Skodliva, o n€kterych zvycich se to fict neda. Napftiklad tzv. ,,pusténi zilou* bylo
velmi oblibené a Casto praktikované jesté poc¢atkem 19. stol. A to v riznych
pripadech. Tteba kdyz byla nastavajici matka pftilis ,,krevnata®, trpéla nevolnostmi
nebo nechutenstvim, nebo &isté preventivné.”® S modernim pohledem na
téhotenstvi pfichazi ,,rozumné* osvicenstvi, které poklada jeho zdklady a $ifi se
zpocatku mezi $lechtickymi Zenami, té¢hotenstvi, porod a vychova déti je tématem
v salonech. Mateftstvi se postupn¢ stava spole¢enskou hodnotou, narozeni zdravého
ditéte potvrzuje zenstvi a matku povznasi.2® , Lékarska véda poslednich desetileti
19. stoleti odmitla pojeti gravidity jako choroby a stanovila nékteré moderni
zdasady téhotenského chovani. “®

Porod byl dlouho zaleZitosti jen Zen pod vedenim porodnich babek, které ho
Casto vedly velmi primitivné. V 18. stoleti zacali v Evropé u porodu asistovat tzv.
»aku$éri, tedy muzi 1ékafi nebo ranhojici, kteti se pro babky stali konkurenci.
., Lékar se po celé 19. stoleti vyskytoval u luzka rodicky zcela sporadicky,
v podstaté jen u téch vyse postavenych. “® Porodni babky se zagaly skolit,
piibyvalo pro né literatury, zakladaly se porodnice, které ale byly hluboko do 20.
stol. zaleZitosti degradujici a matky a novorozenata v nich ¢asto umiraly.
Medikalizaci porodnictvi nakonec pomohl snobismus. Lékart byl totiz drazsi nez
porodni babka.

Umrtnost matek b&hem porodu v i $estinedé&li byla vysoka. V 19. stol. se
pohybovala kolem 10%. Diivodi bylo hned nékolik, od Spatn¢ vedeného porodu po
nedostateénou hygienu a mizernou Zivotospravu. Zeny femeslnikii a sedlaki

v t€hotenstvi téZce pracovaly, chudé zeny hladovély. To se ale vétSinou netykalo

8 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé..., s. 109
 LENDROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?...,s. 35-36
8 TamtéZ, s. 36 a 37

8 Tamtéz, s. 38

8 Tamtéz, s. 79
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chudych zen na venkové, u kterych bylo Sestined¢li kolikrat jedinou moznosti, jak
se dosyta najist. Na venkov¢ se totiz jesté do 20. stol. udrzoval zvyk vzajemné si
pomahat pti porodu. Alespon nejblizsi pribuzni a sousedé museli pfindset vyzivnou
polévku, maso a pecivo 1 jiné potraviny zen¢ po porodu, pokud lezela
,.v kouté.“®3 Umrtnost matek klesla po¢atkem 20. stol. na 2%. A to diky
odbornéjsimu vedeni porodu, lepsi hygiené, bytovym a vyzivovacim podminkdm
1 v§eobecnému rozsifeni vzdélanosti.

Ptes znacny pokrok ve vefejné hygien¢ a ve zdravotnictvi se nepodafiilo
v pritbéhu 19. stoleti podstatngji snizit tmrtnost kojenciti do jednoho roku. Ceské
zem¢ patiily v 19. stol. k tém oblastem, kde byla kojeneckd iimrtnost relativné
vysokd. Az do poloviny 90. let 19. stol. u nds umirala do konce prvniho roku
Zivota vice neZz Ctvrtina ziveé narozenych déti. Na pielomu 19. a 20. stol. to byla
stale jesté vice nez pétina. Také u starSich déti do péti let byla mira mortality na
dnes$ni poméry vysoka. ,, Revoluce ve véde zlepsila hygienu Zivota a odhalila
moznosti ucinného boje proti nemocem az do té doby smrtelnym v détském
a strednim véku. “ # Kojence a malé déti ohrozovalo také neodborné vedeni
porodu, $patné poporodni oSetfeni, Spatna umela vyziva a v neposledni fad¢ zvyk
davat dité nagjemnym kojnym.®® Ten se rozsitil v 18. stol. z aristokratickych
kruhti i mezi zeny stfednich vrstev a d€lnice, které nemély kvili praci ¢as své déti
samy Kkojit. 8¢ Navzdory masivni kampani provazely najemné kojné nemluviata
po celé 19. stoleti. Kojit matky nakonec pfinutila az prvni svétova valka kvuli
nedostatku kvalitnich potravin.8” Zménu piineslo az dalsi stoleti. ,, Pokles
kojenecké umrtnosti na pocatku 20. stol. ukazal, Ze détem je mozno poskytnout
vetsi péci, kdyz se jim matky mohou vice vénovat. Snad i zlepSeni urovné
zdkladniho skolniho vzdeélani matek prispélo k poklesu kojenecké a détskeé
umrtnosti. Na druhé strané vzdélani byva uvadéno jako prredpoklad planovaného
rodicovstvi.%

Pokud pfislo dité na svét zivé, ¢ekal jej béhem nékolika dnii kiest.

V ptipad€ ohroZzeni Zivota mohla nemluvné pokitit pti porodu porodni babka.

8 HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a stdri...,
s. 388

8 TamtéZ, s. 353 a 358

8 |ENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi..., s. 67

8  Tamtéz, s. 72

8 Tamtéz, s. 76

8 HORSKA, Pavla, KUCERA, Milan, MAUR, Eduard, Stloukal, Milan. Détstvi, rodina a stdri...,
s. 397
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stavalo dcerou ¢i synem Kristovym, clankem kiestanského spolecenstva. “8°

4.3. Vychova a vzdélani

19. stoleti s sebou v nekterych vrstvach spolecnosti piinasi 1 jiny piistup
k détem. Zatimco chudi rodice se vétSinou stale jeste idili fatalistickym Gslovim
pambiih dal pambuih vzal, v kultivovangjSich stiednich vrstvach se postoj k détem
méni. DéEti byly pro rodice investici a ti méli zajem, aby navazovaly nebo alespon
pokragovaly v rodinném femesle.*

Pocatkem stoleti byla spolecnost silng patriarchéalni a déti byly
vychovavany k bezmezné lasce a ucté k otci. ,, V biblickem ,, Cti otce svého i
matkou svou *“ méla veétsi vahu prvni polovina prikazani, a to bez ohledu na socidlni
prostiedi.“® To pretrvavalo hluboko do 20. stoleti. O viem rozhodoval otec, ktery
doma vladl ptfisnou rukou. Autoritu rodi¢ii udrzovalo vykani, které se v nékterych
oblastech udrzelo do 60. let. 20. stoleti a hlavné zcela bézné a v t€ dobe
povazovany za blahodarné té€lesné tresty. Vychova v rodiné i ve Skole trpéla
v minulosti nizkou uvédomélosti o procesech détstvi a dospivani. “%? Chybély
znalosti psychologické, pedagogické, ale i prosttedky a ¢as. Déti byly chapany
jako majetek svych rodi¢i, ¢imz byl ospravedliiovan domaci vychovny
absolutismus. ,, Déti musely rodice poslouchati bez odmluvy a vysvétleni a libaly
Jjim ruce casto vice nez z lasky, z despocie. “® Déti byly vychovavany k az
nadmérné uctivosti, hlavné k paniim. Lamani jejich vile bylo povaZovéano za
blahodarné i za cenu velmi krutych trest, t€lesnych i duSevnich. Na venkové byla
hlavnim vychovnym prostiedkem metla a femen nebo prut. Déti také za trest

nedostavaly najist. Za trest musely déti ¢asto odprosit a podékovat.®* Pokud

8 LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi...,s. 68

% MACHACOVA, Jana. Jaké bylo détstvi v ceskych zemich v 19. stoleti? 2. Pardubické bienéle 4.-
5. dubna 2002, In: Scientific papers of the University of Pardubice, Series C, Supplement 5,
Pardubice, 2003. s. 65

8 LENDEROVA, Milena. K hrichu i k modlitbé..., s. 15

%2 RYDL, Karel. Fenomén strachu ve vychové déti. 2. Pardubické biendle 4.-5. dubna 2002, In:
Scientific papers of the University of Pardubice, Series C, Supplement 5, Pardubice, 2003. s.
179

% PRAZAK, Frantidek. Ceské dité. Prvni vydani. Praha: Melantrich, 1948. s. 34. Hodnotu udaji
sniZuje neexistence poznamkového aparatu.
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nestacila matka, nastupoval s tvrdou rukou otec. Tresty byvaly nékdy opravdu
velmi kruté, jak ilustruje svédectvi J. Medka, které slysel o svém dédeckovi:
., Matka, nez odesla do prace, svazala nohy a ruce v zapésti, ruce musel prelozit
pres kolena, sednout do kozliku a matka mezi provazy protihla kil, aby se nemohl
hybat a niceho sam doma neproved|. “%

Uginnym vychovnym prostiedkem bylo také straseni déti, které vyristaly
v prosttedi poveércivosti a straSeny byly jak pohadkami, ptibéhy, lidovymi zvyky
a obyceji tak 1 povérami o tom, Ze jim tieba pii kradezi upadne ruka nebo prst, pfi
lhani jim vypadne nebo zdfevéni jazyk. Casto se déti strasivaly smrti za drobné

prohfesky nebo neposlusnost.

,, 1o v§e probouzelo v détech pocit strachu, ktery
casto vedl k beznadéji, k utlumeni vilastni osobnosti a k bezduché poslusnosti
a zavislosti na dospélych, vétsinou rodicich. “ °" Velkym strasakem déti byvala
Skola, kolem které se Casto baly jen jit. ,, Byly drive na venkoveé husté pripady, ze
rodice vedli i vétsi déti uvazané provazem do Skoly. “*® Ato se tyka i 19. stol.
., Zkratka po celou dobu minulych nékolika staleti bylo vyvolani strachu ditéte
pokladano za velmi ucinny prostredek pro jeho vychovné zvladnuti, at'jiz v rodiné
nebo ve skole. “*° Era patriarchalismu, nutici déti ve viech vrstvach spole¢nosti na
zacatku stoleti k poslusnosti viici rodi¢iim a respektovani jejich rozhodnuti,
postupné oslabovala. ,, Ustup patriarchalismu ve vztazich v rodiné je ziejmé jednim
ze symptomii zmén i v pristupu k détem a jejich vychové. “*°

Vychovné cile se lisily podle socialniho postaveni, roli hralo i pohlavi a
misto. ,, Hlavnim cilem vychovy bylo vybavit potomstvo schopnostmi a dovednostmi
umoziujicimi prosazeni se uvniti* jeho spolecenské vrstvy. “*% Slechtické déti byly
vychovavany k reprezentaci svého stavu a byly vedeny k tomu, aby jednou
ptrevzaly fidici funkce, at’ uz ve spravé zemi nebo statu, v armadé nebo v cirkvi. A
tomu bylo pfizptisobeno jejich vzdélani. Divky mély dobfe reprezentovat a hlavné
zajistit pokracovani rodu. Se zménou spolecenskych podminek piichazi zména i v

tomto ohledu. Mezi vladnouci totiz mohou proniknout od pol. 19. stol. i zastupci
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z neslechtickych vrstev. Rozhodujici uz totiz neni jen Slechticky predikat, ale i
majetek. ,, Socidlni piivod tvoril stile bariéry socialni mobility, ale prekrocit je se
darilo mnohem castéji. “*%? Na vychové §lechtickych déti, samoziejmé dle
kiestanskych zasad, se rodice podileli jen nepatrné. O déti se starali guvernatky,
vychovatelg, ucitelé. Vztah k matce nebyl bezprostiedni. ,,...protoze zenu, kterd se
ditéti v prvnich mésicich a letech jeho Zivota vénovala, byla kojna ¢i chiiva. “1%

V druhé poloving 19. stol. se situace za¢ina ménit a rodice se vice o vychovu svych
déti staraji.l%*

Stejné jako déti urozenych, mély na potomky stiednich vrstev v prvnich
meésicich vliv kojné. I tady byla v prvni fadé¢ mravni vychova podle kiest’anskych
zasad. ,,Jak je ziejmé z vychovnych spisii urcenych rodicuim, po vetsinu 19. stoleti
bylo mezi nabozenskou a mravni vychovou kladeno rovnitko. “'® Stejné jako ve
Slechtickych rodinach, bylo u podnikatelti a inteligence zvykem, ze se o jejich déti
starali cizojazy¢né vychovatelky, doméci ucitelé a vychovatelé.

Podil matky na vychové déti sttednich vrstev jiz byl mnohem vétsi, coz se
odrazilo na silngjSich citovych vazbach. Otec se vétSinou staral o vzdélani svych
déti, které byly vedeny k pili a poslusnosti. Od chlapct se ocekavalo, ze jednou
pfevezmou otcovu pozici a kvalifikaci. V rodindch méstant-femeslnik,
zivnostniki, ufedniki, obchodnikii pravnika ¢i 1€kait se proto dbalo na vzdélani a
profesni kvalifikaci. Wtvarely se celé profesni rody. ,, Vzdélani se stalo dostupnou
investici pro zachovani stredostavovské pozice, coz bylo frekventované predevsim
ve druhé poloviné stoleti. “1%® U sedlaki se vzdélani prosazovalo hiife, potfebné
informace si pfedavali z generace na generaci. Vychova divek smétovala hlavné
k vedeni domécnosti, k reprezentaci rodiny a budouciho manzela. Cést divek ze
stiednich vrstev jiZz v prvni poloviné stoleti navstévovala divei nebo klasterni skoly,
kde se ptipravovaly na svou budouci roli hospodyné a manzelky. Vést domacnost
se ucily také v rodinach bohatsich pfibuznych. Piedev§im ufednické rodiny zacaly
postupem ¢asu dbat na to, aby i divky ziskaly svou vlastni profesi.'%’

Zajem rodicl o vychovu a vzdélani déti z dolnich vrstev, tedy naptiklad

potomktl nddenikti nebo délnik chudych odvétvi, byl velmi maly. Rodice se
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hlavné snazili o to, aby dité co nejdiive pracovalo a ptispivalo k obzive, k cemuz
vedla jeho vychova. Vzdélani od prace zdrzovalo. ,, I po zavrseni priumyslove
revoluce existovala velka potieba nekvalifikované tezké fyzické prace, mdlo
honorované, kterd tento vzor vychovy konzervovala. “*®® Déti Gasto kvili ptilis
zaméstnané matce hlidal nékdo z rodiny, sourozenci nebo prarodice. Ptipadné je
hlidali stafi lidé ve vesnici. V lepsim ptipad¢ ziskaly chudé déti ve Skole, kde byla
ale dochazka kvuli nezdjmu 1 praci mizerna, zaklady ¢teni, psani a poct. Do zivota
ale odchazely vétsinou s minimalnimi znalostmi. Od nejuatlejsiho véku byly vedeny
predevsim k praci. ,, Détska prdce byla v tomto prostiedi nutnosti a

samozrejmosti. “1%°

4.4. Détska prace

Détska prace méla hluboké koteny ve vSech historickych epochach.
Vsechny déti z dolnich vrstev musely pracovat, jakmile se dok4zaly samy o sebe
postarat. Hlidaly mladsi sourozence, pomahaly v kuchyni, pasly domaci zvitectvo,
pomahaly v diln€ ¢i na poli.

V obdobi industrializace se objevila jako novy fenomén détska ndmezdni
prace. ,, Détstvi chudiny bylo straslivé kratké: jeho druhd etapa, pueritia, onen cas
,, Cisteho “, se zkrdtila na pouhé dva tri roky.“llo Rizna legislativni nafizeni, ktera
se snazila od 18. stol. détskou praci limitovat a regulovat, byla ptilis§ mekka,
nedostacujici a v praxi nebyla Casto respektovana. Teprve v roce 1888 byla
zivnostenskym zakonem zakazana tovarni prace déti mladsich 14 let, zdkon byl ale
porusovan a navic se netykal déti mladSich 12 let. Ty 1 nadéle mohly pracovat
v menSich dilnach a provozech, v dolech. V zemédé€lstvi a v domécké praci pro
pramysl z4dna omezeni nebyla.!*

Déti vydelavaly pti sezonnich zeméd¢€lskych pracich, kdy pomahaly pfi
Znich, ¢esani chmele, sklizni fepy. Pracovaly v domaci textilni a sklafské vyrobg,

v uhelném a rudném primyslu.*? Morem détské prace u nas bylo sitkovéani. Ceské
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déti obstaraly skoro celou sitkovaci praci v Rakousku. V Cechach bylo v roce 1908
zamé&stnano sitkovanim 2680 déti, na Moravé 917, v celém Rakousku 3779.1%
Déti pii sitkovani trpély ocnimi katary, ndkazou nemoci od Spatné vycisténych
¢inskych vlasii. Podobné nebezpecné bylo perletaistvi. Déti pomahaly otci pii
soustruhu a i $estileté dirkovaly knofliky. Na Moravé a v severnich Cechach
pracovaly ve sklarnach, na SuSicku vyrabély sirkové krabicky, na Podbrdsku
rukavice, v Litomysli obuv, v Praze pracovaly v cihelnach.!'* Situace se pfili3
nezménila ani po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy by v roce 1919 piijat
zakon zakazujici veskerou vydéleénou praci déti do 14 let. ,,...byl obchazen riiznym

zpiisobem. “1° Mé&l aspont moralni efekt: na pfelomu stoleti uz vétsina vefejnosti

détskou praci odsuzovala.

4.5. Hry a zabava

S détstvim v kazdé dobé je neodmyslitelné spjata hra a hracky, ktera, jak uz
dnes vime, dit¢ nejen pobavi, ale také vychovava a rozviji. Hracka a samotna hra
odrazela kulturni zvyky a tradice daného kraje, 1 socidlni prostfedi, ve kterém se
odehrévala, byla a ostatné dodnes je atributem pohlavi. V ¢eském prostiedi mély
hracky jedno specifikum, podporovaly vlastenectvi. Kupovat se mély hracky od
&eskych vyrobcti.*® Ne kazdému bylo bezstarostné hrani umoznéno. Hlavné
prisné matky divek, z chudych i sttednich vrstev, ho povazovaly za zbyte¢né.
Odvadélo pozornost od prace. Zenské zurnaly radily, jakou hracku potidit budouci
hospodyni. ,, Hrani podporovaly soudobé pedagogické trendy, oprdavneéné hlasajici,
Ze se tak dité pripravuje na své budouci socidlni ¢i profesni zarazeni, na sve
povolani. “ 117 S &im si tedy déti 19. stol. ve svém volném &ase hraly, jak travily
svlij volny ¢as?

Do priimyslové sériové vyroby byly hracky vétSinou vyrabény podomacku.

. Na sklonku 19. stol. uz hracky patrily mezi nejvyznamnéjsi obchodni artikly, coz

1
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bylo — stejné jako dnes — zietelné predevsim pred Stédrym dnem. “**® Oblibu
ziskavaji pestie omalované dievéné soustruzené hracky, konici, husafti, panenky,
voziky, pfipadn¢ hracky hlinéné. Rozsifené jsou difevéné malované panenky
z jednoho kusu dieva, tzv. trdla. Na trhu se objevuje plySovy medvéd, v bohatsich
domacnostech jsou oblibena loutkova divadla, jednodussi mechanické hracky.
Zatimco chlapci si hraji s koniky, voziky, mlynky, bubinky nebo figurky vojak,
détsky svét dévcat obohacuje hlavné panenka a koc¢arek. V chudych rodinach
vévodi doma vyrobené hra¢ky i nadéle. Casto staéi fantazie, ktera hra¢ku dokazala
vidét i v pfedmétech denni potieby nebo kusu dieva. 119

Obsah a zptisob her byl dan nejen vékem déti, intelektudlni a fyzickou
vyspélosti, pohlavim nebo rocnimi ¢asem. Velky vliv méa samotné prostiedi rodiny,
zejména jeji socialni troven. Dité z vysSich spole¢enskych vrstev provozuje
spontannich her daleko méné nez dité chudiny. ,, Proto nejkrasnéji si hrava dite
venkovské a délnické. Chudé déti hraji si vétsinou na to, ¢im dospéli pracuji. “*?°
Venkovské déti si vice hraly samy venku, jejich kolektivni zdbavu ovliviiovaly
mistni zvyklosti. Chodily naptiklad na Stépana koledovat, palily ¢arod&jnice,
vynasely smrtku. Méstské dité nemélo ke hie venku tolik prostoru, jeho zabava
byla vice organizovana. Na dvorcich a v ulicich si bez dozoru hravali vétSinou jen
chlapci z chudsich rodin. Zamozné&jsi déti si hravaly venku jen pod dohledem
dospélych.'?! Jejich svét ale stale vice obohacovaly kina a divadla, jezdily
na vylety s hasici nebo Sokoly, mély své hudebni krouzky a kapely, byly pro né
potradany baly 1 slavnosti. V roce 1867 byla uspotadana prvni slavnost déti
na prazské Stvanici, kam piislo 1400 d&ti. Zatimco vesnické déti tangily kdykoli
pod Sirym nebem, méstské déti chodily na vefejné baly nebo baly pofadané doma,
kam byly zvany déti do 12 let. V letech 1865 — 1883 uspotradal Ferdinand Néprstek
pies 50 détskych zabav, kterych se zi¢astnilo v Praze pies 8 tisic déti.???
V 19. stol. se také objevuji prvni zarodky sportu, oblibené jsou mi¢ové hry, zac¢ina
se bruslit, lyzovat, saitkovat. Koncem stoleti se uz na kluzistich brusli témet v

kazdém mésté. 123
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5. Paméti babicky Kavalirové

Paméti babicky Kavalirové jsou ojedinélym ego-dokumentem, ktery dava
¢tenafi nahlédnout za jinak vétSinou zaviené dvete rodinného zivota chudych lidi.
Dolni vrstvy totiz v dobé, kterou se Antonie Kavalirové rozhodla pro své déti
zachovat v zapsanych vzpominkach, knihy az na ojedinélé vyjimky nepsaly. Ego-
dokumenty nam zanechali vét§inou piislusnici horni vrstvy.'?* Proto jsou Paméti
babicky Kavalirové na svou dobu unikatnim dilem, ve kterém je popsan zivot Zeny,
ktera détstvi prozila vétSinou v chudobé a v dospélosti zazila socidlni vzestup.
Memoary pro své déti, kde Antonie Kavalirova rekonstruuje zivot od ditéte po
zenu, matku a nakonec i babicku, zacala psat jiz jako pfislusnice stfedni vrstvy.
Nutné je ale v tomto piipadé bat ztetel na objektivitu takového dokumentu.
Vérohodnost memodarové literatury miize totiz byt omezena autocenzurou autora,
ktery ptedkladé svij obraz reality, jednotliva fakta minulosti tfidi a vybira a
nésledné subjektivné interpretuje.?®

Kniha vznikla na popud druhé dcery Anny a autorka ji zacala psat v roce
1859. O sedmdesat tet pozdéji byly poprvé vydany Josefem Janem FriGem, ktery za
svého zivota dohlizel na dalsi vydani. V komentafi ke knize mimo napsal: ,, Ctete
Jjeji pamatnik, ctete jeji listy. V nich slysite predevsim bit srdce matky, srdce ceské
maminky. Ve vzpominkach na strasti, které sama snasela, po zkusenostech, kterym
Jji naucil vilastni tvrdy Zivot, prevlada v ni laska k détem, které ji Pambu dal, starost
o jejich budoucnost, péce o jejich domov, uzkost o jejich Stésti, nebot z celé duse je

z celé duse je miluje viechny. “1?5

5.1. Zivotopis

Antonie Kavalirova se narodila v roce 1804 v Hranbofi Josefu a Anné
Adlerovym. Méla pét sourozencii, dospélosti se ale dozila jen ona a sestra. Jeji

détstvi bylo poznamenano strastmi, které se sebou nesly napoleonské valky. Z
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détskych let si zachovala vzpominku na vojéky, ktefi k nim domi chodili na chleba
a vodu a na omezeni, ktera s valkou souvisela. Doma se naptiklad nesmélo v noci
svitit, ve vsi nebyli zadni psi. Matky se tenkrat ptala, pro€. ,,...dyz by se trefilo, a
prisel sem nepritel a nebo jak se rika treba Francouz v noci, aby nevédeél, kde je
vesnice....Proto, Ze by nds tiebas vsecky vSechny pobil a nase staveni a ty vesnice
by vsecky rozhazel a zapalil, a dyz neuvidi svetlo v noci, tak nevidi kde je jaky
staveni a nebo dim...“*?’

V détstvi se s rodici s sourozenci Casto stéhovala. Nejdiive putovali
Adlerovi z Hranbote do mésta Piibram. Otec sklaf se totiz rozhodl opustit kvtli
zdravi naro¢né povolani sklafe a spolu s manzelskou si otevieli v novém bydlisti
obchod se sklem. V Ptibrami se jim zpocatku dafilo celkem dobfie, netrvalo to ale
dlouho. V roce 1811 silné pocitili statni bankrot.,, 7Ten cas bylo hrozné zle, byla
hrozna drahota. Otec nas, ubohej, tiize tézko Zivil. “*?® Nejhorsi situace podle jejich
paméti nastala v dobé bitvy u Lipska. To méla Antonie 12 let a jako nejstarsi z déti
vnimala starosti svych rodi€ul. ,,...citila sem tezky zdychani mych dobrych Rodicii,
kdyz maly Deti chtély jist a oni ubohy, nic nemnéli. Sklenicku Zadnej nekoupil, raci
se kazdej napil z hrnka. “**® Bankrot a také konkurenéni obchod piispély
k rozhodnuti Adlerovych znovu hledat §tésti v jiném kraji. Josef Adler se musel
vratit ke svému pivodnimu povolani sklafe a odjel na rok od své rodiny. Piedev§im
na manZzel¢ino ptani se opé€t vratil domu a rodina se brzy z Pfibrami pfest¢hovala
do nové vznikajici huté ,,Marije haym* (hut’ Marienheim). Tam na n¢ ale $tésti také
necekalo. Hut’ ale po né€kolika dnech navzdy vyhasla a vlastné se na ni nikdy
nezacalo potadné€ pracovat. Adlerovym nastaly krusné €asy, kdy ¢asto neméli co
jist a bojovali o svou existenci. To bylo Antonii 13 let. V novém domové uz
nechodila ona ani jeji sourozenci do $koly a vSichni museli tvrdé pracovat. Prestala
také hrat na piano, které v té dobé& a pti moznostech, které Adlerovi méli, nebylo
mozné prestéhovat. Z Marienheimu se v roce 1817 vydali do T¢hobuze, kde otec
nasel misto sklafe v huti a rodin€ se zacalo dafit lépe. Za Antonii zacal chodit
mlady sklar FrantiSek Kavalir, ktery o ni moc stal. Ona ho ale dlouhou dobu
ignorovala. Trvalo ¢tyii roky nez doslo k prvni intimnosti, kdy ji mohl na chvili

chytnout za ruku. Na natlak rodict si nakonec sedmnéctiletd Antonie Adlerova
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FrantiSka Kavalira vzala za muze. ,, Frantikovi sem jen k vitli mym Rodicum trosku
zacala zvykat, proto ze mné k nemu tuze nutili a Frantik mnél radost a byl
nejstastnéjsi na Svété. “ Y0 Po svatbé, ktera se oslavovala pét dni, rano se chodilo
do prace a pak se do noci tancovalo, neméli novomanzelé témét zadny majetek.
Oba vsak byli velmi pracoviti a postupné se vypracovali. Rok od svatby se
Kavalirim narodilo prvni dité. Celkem porodila Antonie dvanéct déti, dvé ji
zemfely. Po deseti letech manZzelstvi se kvili Sikanovani spravce huti v Téchobuzi
st¢huji do ,,Frauntale* (Frauental). Tamni hut ale prodé€lavala a mladé rodin€ se
nedafilo dobfte. Za tfi roky se proto Kavalirovi sté¢huji, spolecné s rodici a sestrou
Antonie. Tentokrat do Vostiedka (Osttedek). ,,...Bith vi jak se nam tam povede a
Jjaky trebas nestésti na nas cekd a size se mi lily z oci. Mezi tim sem prosila Boha,
aby nam tam dal zdravi a o jiny ze sme se poviny starat. To bylo moje prvni
mysleni, dyz sem Vostredek spatrila. “**' Frantisek Kavalir si se dvéma spole¢niky
pronajal v Ostiedku hut’ od Zidi, ¢ehoz pak mnohokrat litoval a vedlo to

k dlouholetym soudnim tahanicim. Po ¢ase musel draze vyplatit své spole¢niky, se
kterymi se nepohodl, a hut' mu zistala ve spravé. Také vyjednavani se zidovskymi
obchodniky pfinaselo obtize. I tak si ale Kavalirovi finan¢né v Ostfedku vypomohli
a mohli v roce 1835 koupit stary mlyn v Sazaveé, ktery postupné opravili a
postavili vedle n€j novou hut’. Tti roky ale musel FrantiSek Kavalir pracovat

v obou hutich, protoze byl v Ostedku vazan smlouvou. Zidé jej nechtéli pustit a
nasledna soudni pte trvala deset let. V roce 1837 se vSichni Kavalirovi st¢huji

na Sazavu, kde se jim dobte dafilo a svym détem mohli doptat kvalitni vzdélani.
Do skoly chodily déti ptevazné v Praze, kde se o né starala nejstar$i dcera Anna.
Matka za détmi do Prahy obcas dojizdé€la. ,, Nase utécha nejvetsi byla, dyz sme
mnéli nase deti v Praze, Dyz sem k vam mily Déti, nékdy prijela, mivala sem
radost... “¥3 Revoluéni rok 1848 rodinu velmi poznamenal nejen strachem o $est
déti, které byly pii nepokojich v hlavnim mésté ve Skolach, ale hlavné zatéenim
druhého nejstarSiho syna Frantiska. ,, Bylo to pro nds tuze bolestny, tu chvili, a to
leknuti si muze, kdo ma Ditky, kazdej povazit. Ja sem hrozné plakala a muj Muz uz
nemnél Zadny stani. Hned se oblikal a jel z Janem jesté ten den do Prahy. “3

FrantiSek byl nakonec odsouzen na 13 let za velezradu a poslan do Komarna, kam
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za nim obcas dojizd¢€la sestra Anna. Diky nav§tévam bratra se seznamila se svym
budoucimu manzelem, spisovatelem, novinafem a politikem Josefem Vaclavem
Fricem. V roce 1853 umira v 57 letech po t€zké nemoci FrantiSek Kavalir a starost
o hut’ prebiraji synové Josef a Eduard. ,, Opustény sme byli a sme az posavad, ja
od dobreho a starostliveho Miize! A nase Déti od tiize dobreho jejichho otce. “***

Antonie Kavalirova se dozila 75 let. Knihu vzpominek pro své déti zacala psat ve

svych 56 letech. Jeji nejstarsi vzpominka pochazi z doby, kdy ji bylo Sest let.

5.2. Vychova a vzdélani

Antonie Adlerova byla svymi rodici vychovéavana ke zboznosti a
skromnosti, k demuz ostatné pozdéji vedla i své vlastni déti. ,, Saty sem mivala
rada, ale zadny jiny Sperky né. Mase Rodice nas navykli jen sprosté se nyst. Matka
Fikavala ,,sprosté a cisté, pan Buih sprostost miluje. “135 Syé rodice milovala a
ctila, jak vyplyva z n¢kolika jejich vzpominek. Byla citlivou a poslusnou dcerou.
,,Hned od 10ti let meho véku sem pozorovala, Ze zili moje dobry Rodice v samejch
trampotach a nesndzich. Proto sem taky hledéla, jen kde bych je mohla trosku
potesit. “Y0 Rodice méla cely Zivot po svém boku, vzdy se spoleéné stéhovali a
bydleli vedle sebe. V dospélosti ji byli velkou oporou, matka pomahala
s domacnosti a hospodarstvim, otec byl pomocnikem manZzela. O vSech dilezitych
rozhodnutich se s nimi radila. Od svych déti o¢ekévala, Ze se k ni budou chovat
stejné jako ona ke svym rodi¢iim a Ze ji neopusti. ,,Ja jsem byla tak stastnd, Ze sem
Jje dycky blizko u sebe mnéla. “*%

Ptestoze byla rodina Adlerti chudd, vSechny déti chodily do Skoly, rodice
dbali na jejich vzdélani. Proto velmi nelibé€ nesli, kdyz museli déti ze Skoly v dobg,
kdy se st€hovali z Pfibrami, odhlasit. Déti se pak uz do §kol nikdy
nevratily.,, Nastala ubohem Rodicum zas velka starost. Videli, Ze nas ze skol a z
uceni museji strhnout, to jim velka tiz na hlavé lezela. “**® V P¥ibrami méla mala

Antonie doma takeé piano, na které ji do domu dochazel u¢it soukromy uditel,
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chodila se ucit §it do majetnéjsi rodiny Pérti u své kmotry. O vlastni Skolni
dochézce ale mnoho svédectvi nezanechala. Skolu navitévovala jen do svych 13
let. ,, Chodila jsem do stvrty klasy, zacala jsme se ucit némecky, a dyz mejm
Rodic¢um neprdalo stésti v Mnésté Pribrami, kde byly skoly, museli nas nechat
neuceny, A co sme umnéli, to sme zapomnéli a museli sme vostat jen hloupy a
neuceny. “13°

Své déti vychovavala Antonie Kavalirova také zbozné. Nikdy je podle
svych slov nebila. ,, Bit sem vds nikdy, mily Déti, nemohla, proto zZe sem to tize
citila, Ze vas to boli, a prece mi dal Bith tu milost, Ze ste vsichni hodny a dobry. “**°
Sama ale pravdépodobné obcas dostala od své matky. Jak vzpominad v souvislosti
s FrantiSkem Kavalirem, ktery za ni dochézel a ona si ho nev§imala, se na ni jeji
matka zlobila. Obcas s ni kviili tomu nepromluvila nékolik dnu.,,... Maminka mi uz
moc klofcii skrze néj stréila... “14

Po narozeni prvniho syna Josefa zacala v domécnosti pomahat sluzka.
,,Nemohla sem tak sama pracovat jako driv. Klucik byl hodnej a zdravej, ja sem ho
dobie opatrovala a Pepicek rost jako Fibek. “**> Na jeho vychovu méli vyrazny vliv
teta a prarodice, kteti si ho ve dvou letech vzali k sobé domd. ,, Pepicek byl u
Babicky tiize hodnej, moje Sestra a Babicka ho hlidali jako poupé a Dédecek mnél
s nim velkou radost, kam Sel, vsade ho sebou vodil. “*** Pak ale onemocnél a
zemiel, coZ byla pro prarodice tak velka rana, ze uz k nim Kavalirovi Zadné ze
svych deseti déti na vychovu nedavali. ,, Dédecek rikal ,, uz Zadného toho hocha
sem nevemu, dybys jich sedum mnéla, kazdej mi tady musi umrit, mila holka *-
dycky si narikal. “***

Dalsi své déti tedy vychovavala sama a velmi se svym muZem dbali na
jejich vzdélani. Ne u vSech svych deseti déti se ale v pamétech o vzdélani zmitiuje.
Vétsina z nich chodila do obecné Skoly v Ostfedku a chlapci se nasledné ucili na
gymndziu. Nejstar§i Antonin vystudoval na univerzité chemii, Karel se stal

lékatem. U divek je vzdélani nejasné. Nejstarsi dcera Antonie byla na uceni

ve Frautalii u pana farafe Prokse, aby se tam naucila némecky. ,,4Ale u téch knézii
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bejt — Platit si nechal dost. Za dvé leta sme ji vzali domu, a neumnéla nic.“*® Do
Frautalie poslali také Annu. Faraf s nimi ale nehezky zachédzel. Méla hlad a musela
past kravu. Jak se to rodice dozvédéli, hned ji odvezli. ,, Holka byla uboha, cela
utrdapend a hubend jako kosinka a mnéla radost, Ze uz je doma. “**® Neni jasné,
zdali divky u farafe navstévovaly mistni obecnou $kolu a za byt a stravu pomahaly
v domécnosti nebo chodily do Skoly klasterni. Tfinactiletou dceru Antonii pak
rodice poslali do Prahy, kde stravila asi rok v Ustavu ,,u pani Hanclovy.*
Jedenactileta Anna byla asi rok doma a pak se ucila ,,na Malé strané u
Jeptisek . Mladsi dcery Marie a Josefa pak uz své vzdélani zapocaly v Praze, kde
pobyvaly uz od sedmi nebo osmi let. Rodi¢e svym détem pronajali a pozd¢ji
koupili v Praze byt, kde se o n¢ starala a vychovavala je druha nejstarsi dcera
Anna. Na starost m¢la v hlavnim mésté i1 Sest déti. NejstarSi Antonie poméhala
matce s domécnosti a hospodaistvim. Matka obc¢as déti v Praze navstévovala.
., Prijela sem tam, mnéla sem radost. Déti byly vsecky v pordadku, dobre se ucily a
Anu poslouchaly. A tak to trvalo par Rokii. “**" 'V revoluénim roce 1848 méli
Kavalirovi v Praze Sest svych déti. O vzdé¢lani dalSich déti se uz Kavalirova
nezminuje. Rodice se ale pravdépodobné snazili, aby vSechny déti chodily do skol
a za to nevahali vydat 1 na svou dobu dost vysoké ¢astky. Tak naptiklad jen za byt a
stravu v Praze zaplatili u dvou svych chlapct rocné 800 zlatych. Pozdé&ji détem byt
v Praze koupili. Ro¢ni pfijmy dolni stfedni vrstvy na konci 19. stol. byly asi 1000
zlatych ro¢né.1*® Kavalirovi tedy na vzdélani svych déti rozhodné nesetfili. Do
paméti si Antonie Kavalirova napsala, jakym pilnym studentem byl syn Karel,
ktery se stal 1ékafem. V roce 1853 travil nemocny otec s détmi v byté v Praze
néjaky Cas, aby byl v péci lepSich l1ékait. Pfed jeho smrti sedél Karel celou noc
u tatinkova ltzka a rano Sel do Skoly. KdyZ se odpoledne vratil, byl otec mrtvy.
., Dyz ho mrtveho spatril, sed prej si k jeho stolecku a plakal piil hodiny v
neprestani...A potom, uz zas vzal knihu a ucil se! A v sobotu, hned druhej den, mnél

ubohej Karel skousku a pri vSom trdapeni pirec dobie chvil Bohu prosel. “** Karel
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nakonec Skolu uspésné ukoncil, udé€lal doktorat a matka na né¢j byla hrda. ,, 7u

radost mou vam, mily dobry Déti, nemiizu, nemiizu vypsat. “**°

5.3. Détska prace

Jak jiz tedy bylo vySe zminéno, Antonii Kavalirové se dostalo jen velmi
zékladniho vzdé€lani, na coz si n€kolikrat v knize posteskne v souvislosti se
Spatnym stylem svého psani. I v dob¢, kdy dochézela do obecné skoly v Piibrami,
musela pracovat. Pomahala hlavné matce s domécnosti a sourozenci. Chodivala
vzpomind, s otcem a ostatnimi détmi chodili naptiklad rano na brusinky. ,, Bejvalo
nam tuze zima. Byli jsme vécim dilem bosi a chatrné vobleceny. Otec dobrej nad
nama zdychal. “*! Kdyz obchod se sklem neprosperoval, musela jezdit s otcem
prodavat na jarmarky. Jezdili 1 pfes noc a jednou musela naptiklad kvili prasklému
kolu zstat v noci v lese sama asi hodinu, pak spala na cest¢ na kameni. Kdyz otec
nemohl, protoze ho ¢asto bolela hlava, musela ho uplné zastat. Sama po no¢ni cesté¢
tahala bedny se sklem, lestila zboZi a prodéavala. A to ji jeSté nebylo ani tfinact let.
Mezi tim chodila do Skoly, kde se ale taky pracovalo. ,,...nosili jsme kusy starého
platna, a co kdo mnél, jen kdyz to bylo platény, a cupovali sme, vsecky deti, ve
trech stiidach. A potom sme prinesli kazdej Skolak dva krose, aby to mohli poslat
do Prahy. “1*2

V Marienheimu, kam se odstéhovali, kdyZ ji bylo tfinact let, uz ji misto
Skoly ¢ekala jen tvrda dfina. Nosila na zadech uhli do kopce, nebylo topeni ani
jidlo. Chodila na rosti, v domacnosti zastavala matku, kdyz déti zlstaly 1 nékolik
dnti samy doma, protoze otec byl v dole a matka obcas dochéazela za praci k teté
do Veltrus do zamku. Nékdy chodila pracovat do Veltrus spole¢né s matkou.
PrileZitostné pracovala také na poli, kde tloukla hroudy. ,, Bejvalo nas moc deéti,
holky i hosi, a platili nam na den 10 krejcarii. Chodivali sme domu z hroznym

hladem, byli by sme za zlatej snédli, mezi tim sme chodivali pro drobny uhli,
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nemnéli sme ¢im topit . “*** Bratr chodil na pole pfekopdvat brambory. Desetilety
FrantiSek se dokonce vydal Zebrat, coz rodice nelibé nesli a maminka oplakala.
Po ptestehovani do Téchobuze se jejich situace zlepsila, Antonie se ale do
Skoly uz nikdy nevratila. Jak vzpomind, v obci Téchobuz nosila ve dne s matkou
z lesa dfivi a stelivo, celé noci pak spolu piedly, protoze neméli obleceni. Obcas

Sila taky pro pani ze zdmku.

5.4. Lékarska péce

Lékarska péce na vesnici neméla v dobach Antonie Kavalirové zrovna
dobrou povést. Vyplyva to z jejich vzpominek, kdy hned v n€kolika pfipadech
zminuje $patné€ zvolenou 1é€bu. Kvalitativni rozdil mezi 1€katskou péci na vesnici
a ve meste pak podtrhuje fakt, Ze své déti i nemocného manzela Casto nechala 1é¢it
v Praze. | kdyz nutno podotknout, ze ani v tomto piipadné nelze tplné
generalizovat. Nemocnému synovi Eduardovi odbornici v Praze nepomohli,
zachranil ho az zfejmé velmi odvazny a schopny doktor z méstecka Zasmuky.

Prvni poznamka Antonie Kavalirové dokladajici troven venkovskych
1ékaiti souvisi se smrti bratra FrantiSka. Zemftel ve 14 letech poté, co se zranil pii
sankovani. Zejme na pourazovou coxitis a zanét kycle. Pfi¢inou smrti byla sepse,
bakterialni komplikace. Na prostou coxitis se neumiralo. | dnes se tento druh
onemocnéni 1é¢i predevsim ledovanim, trakci koncetiny a antibiotiky.*** 1 Antonie
poznala, Ze doktor v Vozice, kterého nechali rodi¢e k nemocnému chlapci piivézt,
nevoli vhodnou metodu 1écby. ,, 4 pan Doktor, co mnél hocha chladit, on ho jesté
vic zahvival, prikryl hocha perinama co nejvic moh, a nechal 3 hodiny topit tak
moc, az kamna plapolaly. Ubohej hoch kricel co moh, nic platno nebylo, musel 3
hodiny pod perinou vydrzet, az byl celej zapadlenej. Potom ho Doktor odkryl a rek
,tejt’ se vypotil“. A dopotil se chudak, az za dva dni zemrel. Jak bejvali pani
Doktori chytry! “**° To se psal rok 1819.

Dalsi zminka souvisejici s 1€katskou péci se datuje zhruba o dvé desitky let
pozdéji, kdy si syn FrantiSek v huti zarazil rozpalenou sklenénou ttisku do oka.

Mistni doktor mu nepomohl, ani nepoznal, Ze ma dité€ v oku stfepinu. Az 1ékaft
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Fiser z Prahy chlapcovo oko zachranil. V souvislosti s timto pfipadem uznala
Antonie Kavalirova za vhodné zaznamenat také piipad, ktery si vyposlechla cestou
k prazskému I¢kati. Pani pfisla o oko poté, co ji do n¢j stfiklo vapno. Doktor ji oko
nevymyl, ale vadpno vyskrabal. .,...oko mi cely zedrel a bylo mi zle. Potom sem taky
Jjela do Prahy a uz bylo pozdé, prisla sem o oko. “**® Ptestoze mistni doktor
nedaval oku malého FrantiSka jiz Zadné Sance, v Praze jej uspésné a rychle vylécili.
Vytahl tfihranny uhel a oko se mu rychle zahojilo. K péci vesnické doktora Prazak
Fiser pry poznamenal: ,, ste lidi k politovani na venku s téma vasema
Doktorama. “" 1kdyz se tato poznamka mize zdat ptizna¢na, neplatila pro kazdy
pripad. Syn Eduard mé¢l ve svych jednadvaceti letech velké problémy se zuby. Od
bolestivych potizi mu ale 1€kati z Prahy nepomohli. Zachréanil ho az doktor
z mésteka Zasmuky. Eduard ziejmé trpél nebezpecnou osteomyelitidou Eelisti,
kterou zptisobil zanét dasné z mrtvého zubu. Dochazi pfi tom k hnisavému zanétu
kosti, ktera sekvestruje (jednotlivé kousky se oddéluji z Celisti), Sifi se do okolni
kosti a 1 dnes je velmi obtizné 1é€itelnd. Je tfeba chirurgicky odstranit pficinné
zuby a sekvestry a nasadit antibiotika.*>® Doktor ze Zasmuk se rozhodl pro naroény
zakrok, béhem kterého mu musela asistovat Eduardova sestra Anna. ,,...driv mu
musim 4ry zuby vyndat. Mnél bych mit jesté jednoho Doktora a ja vim, Ze On by
nechtél, tak musi bejt Ana napomocnd, musim ji na to pripravit. ‘ A potom, jestli
Jjindc nebude, tak musim rozriznout tvar az pod ucho a vyndat mu schnilou kost z
dasné... “° Tvaf nakonec fezat nemusel, jen trhal zuby. Naroénou operaci za
pomoci Anny provedl 1ékar v roce 1854. Zachranil tak Eduarda pfed smrti a
pravdépodobné ho i uchrénil od celozivotnich nasledkd. Jinak se bézné potize se
zuby ftesily doma. ,, 7o dycky byla nase ubohd Ana, ta viem tém nasim Détem zuby
vyndala. “1%°

Antonie Kavalirova méla deset déti a tak neni divu, Ze se nemoci u nich
Casto stiidaly, jak si n¢kolikrat ve svych vzpominkach povzdechne. ,, Mnohokrat
mezi nasi rodinu vlezla tize zId a divna nemoc, kterd nds tize trapila... “*** Po

Frantiskovi onemocnél Jozef, kterému se na krku udélala boule, pak byla nemocna
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s o¢ima Anna, Karel mél psotnik'®2, d&ti trapily spaly ,,...kolikrdt nam tiebas tii

na spalu stonali a nevedéla sem, kteremu mam diiv slouzit. “1%3

5.5. Téhotenstvi, porod a Sestinedéli

O pribéhu t€hotenstvi, o porodu ¢i o Sestined€li se Antonie Kavalirova
zminuje jen letmo. T¢hotenstvi jen naznacuje a lze vycist z kratkych a skrytych
poznamek. Porody odbyva jen strohou poznamkou ¢€i se o nich nezmifuje viibec.
Z jejich poznamek ale vyplyva, Ze néco jako ptedporodni péce nebylo u ni
zvykem, stejn¢ jako dodrzovani Sestined¢li. Nevime ale, kdo ji s pfichodem déti na
svét pomadhal, zda porodni babka nebo 1ékaft, nebo jestli rodila bez jejich pomoci.
A to pfitom otehotnéla brzy po svatbé a téhotna nebo kojici byla neptetrzité dalSich
dvacet Sest let. Porodila dvanact déti, z nichz se dospélosti dozilo deset. Nelze
proto piedpokladat, Ze by to bylo pro ni téma okrajové. Diivodem jejiho mlceni je
v tomto piipad¢€ s nejveétsi pravdépodobnosti tabuizace nékterych témat, typickych
pro 19. stoleti.

Poprvé se o porodu skryté zmifiuje, kdyZz ptisel na svét treti syn Jozef.
Zapsala si, Ze se ji poté, co si jejich pomocnik zlomil nohu a jeho Zena a déti
plakaly, ud¢lalo Spatné a v deset hodin vecer porodila. ,,Ja jsem byla chvala Bohu
brzy zdrava, Pepickovi jsem dobre slouZila a On klucik rost jako z vody, mnéli sme
s nim radost. “***. V souvislosti s dal§im synem Adolfem pise, jak u nich bylo
o pouti asi dvacet hosttl, z ¢ehoz méla strach, protoze se musela také starat
o malou dceru a k ruce méla jen jednu pomocnici. Jak vyplyva z nasledujici
poznamky, byla ziejmé ve vysokém stadiu t€¢hotenstvi. ,, Nemohla sem dobre na ty
schody béhat a dole bylo mdlo mista...Byla sem rada, kdyz byl vecer. Zadnému sem
nic nerekla, az rano se nam narodil nas Adolf, zrovna rdno po pouti.“**> Porod
mrtvého desatého ditéte komentuje jen strohou poznamkou. Vice prostoru vénuje

nestastné udalosti, ktera jeho narozeni predchazela. Sest dnii pied porodem totiz

162 Psotnik je zastaraly nazev choroby, uvadény jako pii¢ina umrti u malych déti. Jednalo se
pravdépodobné o tetanické kieCe spojené s bezvédomim. Vzhledem k nizké trovni
medicinskych znalosti byly jako psotnik zpravidla oznaovany jakékoliv kiece, které vedly k
umrti ditéte v raném veku. [online]. [cit. 14. 5. 2013]. Dostupné z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Psotn%C3%ADk
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u nich doma hotelo. ,, Zatim sem ja popadla Zeleznej 10ti marovej hrnec plnej z
vodou a jen sem vylitla s nim nahoru na ty schody. A postavim ho na prah a dal uz
sem nemohla pro kour. Skacela sem ten hrnec s tou vodou jen s toho prahu do
pokoje... 1%

Vzhledem k Cetnosti porodl 1ze predpokladat naprostou absenci
antikoncepce. T¢hotenstvi se u Kavalirt neplanovalo. K narozeni posledni dcery
Josety, ktera ptisla na svét v roce 1847, si poznamenala: ,, Uz mne to hrozné trapilo
a sem byla uz nad tim mrzutd, Ze sem si na ni, nez se narodila, nic uz, ani jeden
kliicek neprichystala. Myslela sem si, jestli neumiu, at si potom s nama délaji co
chtéji. Zadnej nemiize vérit, jak to je takovy Matce, kterd uz velky Déti md, a zas ty
malicky jesté pridou. “*%'

Podobné jako cas pied porodem, ani v Sestined€li zfejmé nebylo pro
Antonii Kavalirovou dobou, pii které by byla uchranéna od béznych dennich
starosti. Tchyné ji pry Casto tikala ,,...ale Tonicko, Tonicko, vy se nic nesetiite, ale
pockejte, az budete starsi v§ecko to schleddte a spomenete na mne. Celejch Sest
nedel“ - to dyz sem byla v kouté - ,,vas nevidim, aby ste si trosku odpocinula, za
§tyry dni do sklepa béhdte vsade jen litdte, to pieci nema bejt. “® Pani
Kavalirovou ale nemél kdo v domacnosti zastat, k ruce méla jednu dévecku, obcas
ji vypomohla matka. Ostatné na moc prace a starosti v souvislosti s détmi a
hospodafstvim si obCas postézuje. Jednou své matce tekla: ,,...mila Maminko, dyby
ste mné byla raci, dyz sem byl malicka, utopila, ja myslim, Ze by ste byla dobre
udala, byla bych ja sama pryc a nebylo by tolik Déti po mné. Dvanact Déti mit,
Jjako ja, to nejni Zadna malickost! “'®° Pak ale podle svych slov litovala, Ze tato
slova vyslovila. Antonie Kavalirova vSech deset déti milovala, byla na n¢ hrda a
dékovala za n¢ Bohu: ,, 4 ty mné na Svété téseji a prodlouzeji mné véku, proto Ze
sou dobry, zachovaly a starostlivy. Maji pro mé ty nejvrelejsi city. Dékuju Bohu za

to.170
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5.6. Détska umrtnost

Rodin¢ Adlerovych i Kavalirovych se nevyhnula vysoka détska umrtnost.
Jak u Adlerq, tak u Kavalirti i u dcery Anny Fricové vzdy zemftel prvorozeny syn.
Antonii umieli v détstvi tfi bratti. ,, Matka nejvic plakala, Ze tam musi dve déti

“1 poznamenala si v souvislosti se st€hovanim z Pi{brami.

na hibitové nechat,
Ke smrti bratra Frantiska, ktery umfel ve véku 14ti let, napsala. ,, 7o si kor Rodice
narikali. Uz Otci pomahal v huti vodndset. “*'? Ostatné z paméti mimo jiné také
vyplyva preference narozeni chlapce. ,, Dycky maji ty sklendri raci hocha nez
holku, proto Ze jim, dy? je trosku véci, pomahd v huti pracovat.. ™

Zhruba rok po FrantiS8kovi umiel nejmladsi bratr Jozef a Antonie zlstala
sama se sestrou. ,, Mnély sme se tuze radi po malym Bratru se nam tuze
styskalo. “*™ Smrt jejiho prvorozeného syna, ktery nepiezil spalu, byla pro ni
tézkou ranous.,,...myslela sem, ze uz nebude ten Svet co byl, a ze mné nebude uz na
Svété nic tésit. “*™ Z dvanacti narozenych déti nepteZil ani osmy syn Véaclav, ktery
se narodil mrtvy. To ale komentuje jen velmi stroze, o Zadnych citech se v této
souvislosti jiz nezmiiuje, coz mize souviset s faktem, ze smrt prvorozenych déti
a také déti starSich, které uz tteba pomahaly v domacnosti a mély s matkou pevné

.....

druhého ditéte slovy, Ze chlapec na svéte asi nemél byt, kdyz jim ho Buh vzal, Ze je

stejné vSude jen samé trapeni. ,, Z my skusenosti, kdo malej umre je dobre. *"®

5.7. Radosti

PrestoZe Antonie Kavalirova pisSe ve véts$i mife o starostech, trapenich a
tézkém zivobyti, neopomenula vzpominat i na hezké zivotni chvilky. I kdyZ je jich
v porovnani s témi negativnimi jen par. Ze svého détského veku si zapsala, jak si
v huti Marienheim hrala s ostatnimi détmi, jak jim hrali bratii sousedé na housle:

., Byl na kraji v tom zelenym hdji jeden velkej a koSatej dub. Ty hosi udeélali vokolo

71 Tamtéz, s. 33
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néj siroky kolo a my jako déti sme kolem tancovaly.“*'" Jeji radosti byla také
starost o kravu a srnku. ,,...DyzZ ji miizu casné rano za rosy jit na ¢thadlo nazit travy
a tam si zaspivam, ach to je moje radost. Spivam pisné az les zni, srp si nabrousim
az trava pod nim syci, za malou chvili mam niisi travy, a to je moje radost...“*'®
O hrackach se ve svém détstvi nezminuje vibec, u svych déti si v souvislosti

s uzdravenim oka syna Frantiska zapsala: ,, Sla sem a koupila sem Frantikovi
teplou cepici a kosicek a do kosicka plno hracek, konicky, vovcicky a vic

jinych...“*"® Piiméla tak svého syna oteviit nemocné o¢i a na hracky se podivat.

7 Tamtéz, s. 46
178 Tamtéz, s. 58
179 Tamtéz, s. 105
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se pokusila poodhalit mnohovrstevnaty obraz
détského svéta. Détstvi, jak je dnes vnimame, proslo dlouhou cestou. Od ditéte,
na které spolecnost nahlizela spiSe jako na ,,malého dospélého®, po zcela
emancipované dité¢ se svym specifickym svétem, ke kterému smétuje pozornost
spolecnosti. Odstup mezi détstvim a dospélosti se postupem Casu zvétSoval. Ve
sttedovéku ziistava podoba détstvi zahalena otazkou, jaky vlastné status nejmensim
tehdejsi spolecnost ptisuzovala. Kvalitu a délku détstvi ur¢ovalo do urcité miry
socialni prostiedi a postaveni, do kterého se ¢lovék narodil. VétSinou ale byla doba
vyhrazena détstvi v pfedmoderni spolecnosti kratka, at’ uz kvili siiatkové politice
a mocenskym ambicim u $lechtickych déti nebo kviili nutnosti pracovat u potomk
chudsich vrstev. Kli¢ovou roli hralo v déjinach détstvi 19. stoleti. Pravé jemu
proto ve své praci vénuji nejveétsi pozornost a prostor. Do podob détstvi zasahuji
zmény demografického chovani a s nim souvisejici regulace porodnosti a nastup
nuklearni rodiny, kterd nahrazuje rodinu tradi¢ni. Diky rozvoji humanitarnich
a pfirodnich véd dochézi k racionalizaci porodu, porodni babky se kvalifikuji,
pomalu se prosazuje medikalizace porodi. Zkvalitiiuje se péce o kojence 1 jejich
vyziva, pribyva literatury vénujici se témto témattim, hygienické navyky postupné
pronikaji mezi lidi. PIn¢ se prosazuje vzdélavaci povinnost, 1 kdyZ ne vSemi
respektovana. U spodnich vrstev se prosazovala t€Zce. Chudé déti ¢asto musely
uceni vymenit za praci, kterou uptednostiovali 1 jejich rodice. Negativné je zasahla
industrializace, ktera jejich détstvi kviili ndmezdni praci vyrazné zkratila. Postupné
se také ménil vztah rodict a jejich déti, a to predevS§im v kultivovanéjSich
stiednich vrstvach, kde se prosadilo vzdélani, oslabuje patriarchalismus. Obraz
détstvi 19. stoleti dokresluje rozbor ojedinélého dila Antonie Kavalirové Paméti
babicky Kavalirové, diky kterému je mozné nahlédnout do zivotl piislusniki
niz§ich vrstev, kteti vétSinou doklady o svém Zivoté nezanechévali a miiZeme proto
obohatit d¢jiny détstvi o dalsi poznatky a porovnat je s t€émi, se kterymi pfisli
badatel¢ vénujici se d€jindm détstvi.

Z badéani mezi historiky a v memoarech obycejné zeny vyplynulo, ze détstvi
naSich predki provazi nezodpovézené otazky. Tou hlavni, kterd se line déjinami
détstvi ve zkoumaném vymezeném obdobi od stiedoveku do 19. stoleti, jsou city
rodicl k jejich détem. Podle nékterych badateld byly vztahy mezi rodici a jejich
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malymi détmi chladné. Absence citli se tyka hlavné novorozenct a jejim divodem
méla byt jejich vysoka umrtnost, kterd zacala klesat az v pocatcich 20. stoleti.
Antonie Kavalirova pochazela z velmi chudych poméru, pro jeji rodic¢e byla smrt
malych sourozencti vzdy velkou ranou. Ona sama se pak v dospé€losti musela
dvakrat vyrovnat se imrtim narozeného ditéte. V prvnim piipadé slo

o prvorozeného syna, coZ ji, jak pise, hluboce zaséhlo. Porod mrtvého desatého
ditéte ale jiz okomentovala velmi stroze. To mize souviset s faktem, ze umrti
dalSich déti nebylo z riznych divoda brano tak tragicky. Prvni déti byly
pravdépodobné vice ofekavany. Ve stafi pfistupuje k umrti prvorozeného syna své
dcery jiz fatalisticky a taktéz udalost komentuje bez znamky citll. Z uvedeného
vyplyva, Ze k této otazce je nutné piistupovat individudlné a nelze city, které
chovali rodi¢e ke svym pravé narozenym détem, nijak generalizovat.

Antonie Kavalirova byla v mnoha ohledech typickou piedstavitelkou své
doby, byla vzornou kiest'ankou, poslusnou dcerou, v détstvi musela misto skoly
pracovat, v dospélosti se s muzem svou pili propracovali mezi stfedni vrstvy,
porodila dvanact déti a zfejmé zila tak, jak se od ni ocekavalo. V nékterych
pripadech se ale jeji Zivot stereotypni predstaveé ¢loveéka dané doby vymyka. Jde
napftiklad o otazku vzdélavani. To se mezi chudymi vrstvami podle historika
prosazovalo velmi téZce a rodice vétSinou upiednostiiovali praci pied skolou,
kterou nepovazovali za dilezitou. PiestoZe se Antonie Kavalirové narodila
do chudé rodiny, ktera ¢asto musela bojovat o holé preziti, jeji rodice kladli
na vzdélani duraz a fakt, Ze museli své déti kvili velmi $patné Zivotni situaci
odhlasit ze 8kol, je podle Kavalirové velmi trapil. Autorka chodila do Skoly jen
do svych 13 let a svou nevzdé€lanost v knize s povzdechem nékolikrat zmifiuje.
Svym détem uZ mohla doptat kvalitniho vzdélani. VSech deset potomkii
Kavalirové studovalo a za vzdélani, které rodina povazovala za velmi dileZité,
nevahala vydat na svou dobu velké finan¢ni prostiedky. Dva jeji synové studovali
vysokou skolu.

Mimotadnou pozornost vénovala rodina 1ékatské péci, coz taktéz odporuje
zazitym predstavam o ¢loveéku pocatku 19. stoleti. Lidé nizSich vrstev se Castéji jak
na lékare spoléhali na magii a povéry. O nich ale v knize neni ani zminka.

K nemocem pfistupovali Kavalirovi velmi racionalné a vzdy se snazili zajistit pro

sveé déti, ostatné 1 pro sebe, ty nejlepsi 1ékare, za kterymi Casto jezdili do Prahy.
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Vymyka se i model vychovy, ktery u svych déti praktikovali rodice Antonie
Kavalirové a pak nasledn¢ sama Kavalirova jako matka. Piestoze jsou v t€¢ dobé
podle badatelt fyzické tresty povazovany za prospésné a jsou béznym a legitimnim
vychovnym prostiedkem, obzvlasté pak v nizSich vrstvach, jak u Adlerovych tak
pozdéji u Kavalirovych se takové tresty nikdy nepraktikovaly. Otec Antonii
Kavalirovou nikdy nebil a z paméti vyplyva, Ze ke své dceti vzdy choval jen ty
nejvielejsi city a byl ji cely Zivot dobrym rddcem a pomocnikem. Matka zfejmeé
obcas k mirnému fyzickému trestu piistoupila. Samotnd Antonie Kavalirova ale
sveé déti nikdy nebila.

V neposledni fad¢ je kniha jedine¢na svym jazykem. Autorka psala tak, jak
mluvila a jeji dilo je proto vzacnou ukazkou nespisovné ¢estiny. UZivala zajimavé
vyrazy, naptiklad své déti nazyvala ,,mriikou,* Stveracekem®, ,,mazickem* nebo
,malinkym nevinétem*.*8 Jeji nézny vztah k détem dokl4daji i néktera lidové
srovnani: ,, hlidali ho jako poupé*, ,, byla hubend jak kosinka “, ,, skakaly jako
mlady kozlici“. Po uzdraveni svého syna si zapsala: ,, Dyby mi byl dal nékdo celou
Prahu, tu radost bych nemohla mit. «181

Pfi ¢teni Paméti babi¢ky Kavalirové musi mit ¢tenaf na paméti, ze byly
napsany pro potomky autorky a je tudiz otazka miry jeji objektivity. Jelikoz jde
o dilo na svou dobu pravdépodobné ojedinélé, nelze jej porovnat s podobnymi
memodry, které by napsala Zena ze stejné vrstvy ve stejné dob&. Neékteré zavery

proto musi zustat v roviné pravdépodobnosti. Nepochybné jsou ale Paméti babicky

vvvvv

.....

vzdélani a piistupu k 1ékarské péci.
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