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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Zpracovani ptiloh

X X X X O K
I I I = I
I I I I B
I I I I B

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Tématem bakalaiské prace Zuzany Kreuselové je vystavba a vyzdoba kostela sv. Maii
Magdalény v BartoSovicich v Orlickych horach. Cilem je tedy monografické zpracovani
venkovského kostela, kterému nebyla v odborné literatufe (celkem logicky) vénovana vétsi
pozornost. Autorka chtéla timto tématem pfispét nejen k poznani sakralni pamétky, ale
prohloubit i nase dosavadni znalosti regionalnich déjin vytvarného uméni, coz se ji uspésné
podafilo.

Préce je logicky strukturovana. Po tivodnim piehledu literatury se docteme o d¢jinach
Podorlicka i BartoSovic. Samostatna kapitola je vénovana majitelim panstvi. Nejveétsi
pozornost je pochopitelné vénovana vlastnimu kostelu, jeho vystavbé a popisu vnitiniho
zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze bartoSovicky kostel je zajimavy ptedevs§im z hlediska jeho
sochatského vybaveni, jsou do bakalaiské prace zaclenény 1 kapitoly o baroknim sochatstvi v
Podorlicku a rAmovym oltaiim s medailony.

Po strance heuristické je prace velice dobfe zvladnutd. Piinosem je studium archivnich
pramentl, které ptispé€lo k nékterym novym datacim tykajici se oltaini vyzdoby.

Soucasti prace je 1 bohatd obrazova ptiloha, ktera vhodné a ndzorné¢ doprovazi text.
Drobné nepiesnosti se objevily v latin¢ (napt. [IESUS NAZARENUS, ne NAZARETUS na
str. 30).

Celkové hodnotim pfedlozenou bakalarskou praci jako velmi zdatilou, kterd nejen shrnuje
dosavadni znalosti, ale pfinasi 1 nové informace k déjinam bartoSovického kostela.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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