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Uvod

Svij vybér tématu bakaldiské prace jsem nckolikrat ménil. Toto téma se
mi zddlo slibné a poutavé. Konecné rozhodnuti ovlivnilo doporuceni od
vedouciho préce, ktery se timto okruhem zabyval. Z toho jsem usoudil, Ze by mi
mohl efektivné pomadhat a radit. Zpocatku jsem sice védél o Komenského uceni
jen par zékladnich faktd, ale posléze jsem vnikal do taji jeho mySlenek. Zacinal
jsem Komenského obdivovat.

Ve své praci bych se chtél vénovat vybranym idejim Komenského a
nékterym ndzorlim soucasnych autorit. Zminim udélosti ze Zivota Komenského a
moralni vychovu ve Skole sou€asné i minulé. Dale se pokusim pfiblizit Skolni
vychovu, idedlniho ucitele, pozitivni motivaci, kdzen ve tfidé a co ndm pomuze

k vyty¢enému cili.



Chtel bych dokéazat, Ze mySlenky Komenského jsou stile Zivé a miiZeme se
jimi inspirovat 1 v dneSni souCasné Skole. Své zpracovani budu podkladat

piiklady z literdrni vychovy a Zivotnich zkuSenosti.

Skolni vychova na p¥ikladech literarni vychovy

Obcas se ptime sami sebe: ,,Mam se vzdelavat?* Je dilezité, abychom si
na tuto otdzku vzdy kladn€ odpovédéli. I ve strastiplnych chvilich nesmime
ztracet viru ve vzdélani. Utvafi nasi osobnost v pribéhu naseho putovéni po cely
zivot. NaSe vzdélani se muZe stat obranou vuci vladnoucimu bulvarnimu tisku,
reklamé, telenovele, zaméteni se na uplatnéni, na vykon a na zisk. Zminuje se o
tom Moldanova v Pedagogické orientaci (Moldanova, 2011, s. 240-243) Podobny
pohled na svou spolecnost mél 1 Komensky. O své dobé napsal, Ze ,misto
vzdjemné ldsky a uprimnosti je vzdjemnd nendvist, neprdtelstvi, vdlky a vraZdeni.
Misto spravedlnosti nespravedlnost, krivdy, ndtisky, krddeZe a loupeZe. Misto
cistoty necistota a oplzlost v myslenkdch, recech a skutcich. Misto prostoty a
pravdomluvnosti 1Zi, klamy a zlé tskoky. Misto pokory zpupnost a nadutost
Jjednéch proti druhym. “ (Komensky, 1948, s. 27)

Komensky ndm piedklada své teSeni. ,,Md-li se zakrocit proti zkdze
lidského pokoleni, musi se to diti nejspise opatrnym a obezielym vychovdnim
mlddeZe.“ (ibid.) O vychovu se stard také Skola. Dnes se jeji vychovnd funkce
zesiluje, jelikoz rodi¢e nemaji na své déti ¢as. Moldanovd ndm objasiiuje ucel
Skoly: Skolni instituce m4 pomahat utvdfet systém hodnot, méfitka, s nimiz

budeme pfistupovat k druhym, vymezovat smysl Zivota pon¢kud jinym zpiisobem.



Skola by méla byt pravé tim protipélem tohoto souéasného amoralniho bésnéni ve
spole¢nosti. Ve skole kazdy predmét plisobi néjakym zpiisobem na zdka. Mezi
kli¢ovou vyuku patii pfedmét Cesky jazyk a literdrni vychova. Je soucasti
povinného vzdélavani, maturitnim predmétem a provdzi nas od zdkladni az po
vysokou Skolu. Moldanov4 vychovnou funkci literatury vyzdvihuje: ,, Nic jiného
neddvd tak velkou prileZitost ucit se rozhodovat mezi riuznymi alternativami jako
literatura, nic jiného nevede k hlubsimu pochopeni zdkladnich lidskych situacti,
ale také k toleranci k jinym neZ svym reSenim riznych problémii.“ (Moldanova,
2011, s. 240-243) Ve vSech literarnich druzich se tyto moZnosti oteviraji. Opravdu
se nam v literatufe naskytd nepteberné mnoZzstvi lidskych situaci. N&ktefi aktéfi
déje jednaji v rozporu s mordlnim povédomim. Tim ndm autor, Casto skryté,
ukazuje, co je hodné zavrzeni. Mame k dispozici n€kolik stejnych témat a motivd,
ale sodliSnym rozuzlenim. Jak konkrétné zvolit podnét k uvaze v literarni
vychové? S Zdaky si pfedstavime, Ze jsme se ocitli v biblickych ¢i antickych
mytech. Hrdina zde feSil rozpor mezi svym soukromym postojem a mezi
nepsanym mravnim zdkonem (osudem). Jaky rozpor feSi dnesSni ¢lovék? Co by
mohlo v literarnim dile zastoupit diivéjsi osud?

Moldanova vyslovuje sviyj dalsi ndzor: ,,DuleZitou slozkou vyuky literdrni
vychovy je ucit mladého cloveka byt obcanem, pochopit svou urcenost kulturou
svého ndroda i Sirsiho spolecenstvi, v nemZ se tato kultura vyvijela a s nimZ se
konfrontuje.“ (Moldanovd, 2011, s. 240-243) Pfirovnejme ¢ast ndroda k jabloni,
ktera plodi. Né&ktera jablka jsou Cervivd, n¢jaka dokonce shnild, ale pfeci jenom
jsou také jablka Stavnatd a chutnd. A prave tyto jablka bychom méli jist. Také se o
tuto jablon starat, piipadné zasadit nové zdravé jablong. Ucitel by mél vést ziky

ke vstficnému vztahu ke své narodnosti. Komenskému jde ale hlavné o to Sirsi



spole€enstvi, o veskeré lidstvo. PIn€ se ztotoziuji s tim, abychom rozvijeli osobni
a kulturni identitu a predevs§im formovali etické a estetické postoje. Jak formovat
estetické postoje v literdrni vychoveé? MuzZeme hledat kladné a zdroven i zdporné
vlastnosti postav (napf. Alexandre Dumas — Tii muSketyfi nebo Nikos
Kazantzakis — Rek Zorbas). Ukolem by bylo roztiidit postavy do dvou kolonek. U
kazdého Zdka najdeme odlisné vystupy. Ndsledné o nich mizeme diskutovat a
dospét ke kone¢nému rozdéleni. U kazdého textu se tento rozbor délat nemusi.
Ale Z4ci ho mohou aplikovat sami pfi vlastni Cetb€. JiZ zmifiované etické postoje
navozuje ucitel svym jednadnim k zaktim. Rozviji u nich kvality osobnosti jako byt
Stasten, vnimat ldsku a sympatii druhych, odpovidat jim vlastnimi projevy
laskyplnosti a sympatie. Podnécuje v nich usili, které vyviji kultivaci jejich vlastni
osobnosti. U¢i je byt uSlechtilym zplsobem sdm sebou, aby pfijali vyzvy
budoucnosti a usilovali o vytyCené cile. A také je uci, aby dokdzali brat na sebe

odpovédnost a dostét ji ve stfetu s obtiZemi.

Idealni uditel na prikladech literarni vychovy

Podle Smilauera (cit. podle Cechova, 2010-2011, s. 224-228) je podstatou
dokonalého ucitele: znamenity odbornik, vynikajici ucitel a charakterni clovék. A
jak toho ale mame docilit za soucasného stavu ucitelské vzdé€lanosti, finan¢niho
podhodnoceni, ipadku morédlky? Jak by mél vypadat ideélni ucitel? Podrobné nam
ho popisuje z pohledu studentti Cechova: ,, Studenti oceriuji u svych ucitelit vedle
odbornosti psychické a socidlni kompetence, predevsim porozumeéni, vlidnost,
schopnost empatie a kooperativnosti, ochotu pomoci, trpélivost, nekonfliktnost,

spravedlnost a ocekdvaji od nich i sebekriticnost a schopnost naslouchat,



porozumet, budit radost 7 prdce. Studenti se obdvaji arogantnich ucitelii, ale
nemaji v oblibé ani ucitele prilis autoritativni a suverénni, ucitele ddvajici jim
najevo svou nadiazenost. Studenti miluji vtip a humor.“ (Cechové, 2010-2011, s.
224-228)

Podobné se zamysli Kfivohlavy, jak by mél vypadat moudry ucitel. M€l by
byt schopny presdhnout své vlastni zajmy, pfani, zdmé&ry, touhy atp. OhliZi se na
druhé lidi a jejich dobro. Byt natolik empaticky, aby dokazal opustit sim sebe za
ucelem porozuméni Zdkovi. Pomdhd Zdakovi nahlédnout do zamlZené situace a
pomdhd mu ji videt zjiného uihlu. Ukazuje mu 7dd. Pomdhd mu se vymanit
z nejistoty. Ztelesnuje pro dité soubor mordlnich hodnot a mordlnich snah. Ucitel
souciti s druhymi a md k nim laskavy vztah. Je vzdelany, o mnoha vécech hloubéji
uvaZuje, md intuici, je citlivy, mezi lidmi se citi dobre, je ohleduplny, taktni,
nevtiravy, rozvdazny a nijak moc neodsuzuje druhé lidi. Md zdjem o druhé lidi.
Jednd spravedlive. Je mirny a jde mu o smirné rveseni spori. Je dobrym
posluchacem. Je altruisticky’l, vaimavy, miluje druhé, Zivot i pozndni. Zdkovi
predklddad relevantni a objektivni informace... Usiluje o vSeobecny spiritudlni
rozmér a smysl vlastniho Zivota. (cit. podle Bravend, 2012, s. 63-64) Existuje na
celém svété alesponn jeden exempldf tohoto idedlniho ¢i moudrého ucitele?
Myslim, Ze nikoliv. K tomuto idedlu se miiZeme jenom pfiblizovat. Kazdy obcas
néco neznd, nékdy ndm trpélivost pretece €1 nesprdvné posoudime konflikt. Méli
bychom 1 pfes toto védomi se snaZit pracovat co nejlépe. Nenechme se zlomit
obcasnou kiivdici kritikou. Umozni ndm to utvofit si obraz o samotnych Zacich. A
posléze jej miZeme pouzit ke prospechu véci. Naptiklad Zaci opovrhuji knihou a

jejim ¢tenim. Poukazuji na média. Nac€ se obtéZovat s ¢etbou knihy, kdyZz se mohu

! nesobecky, nezistny (Petrackova, Kraus a kol. 1998, 2000)
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jednoduse podivat na filmovou adaptaci? Zaci Gteni odsuzuji kvili nezbytné
aktivnosti a vétSimu soustfedéni nezli u filmu, u néhoz jde o pasivni pfijiméni.
MoZn4 v tom hraje i roli zvukova kulisa, ktera film €inf atraktivnéj$i. Ale kdyZ se
ndm v hodindch literdrni vychovy podaifi nadchnout osobnim doporucenim,
rozborem ukézky z vybrané knihy, ukdzanim moZznosti vyuZiti textu v praktickém
Zivoté, zaci mozna zacnou Cist. Uvédomi si hodnotu uméleckych textl a jiz je
nebudou zatracovat.

Cechovié dile dodavi, Ze také cilem vyudovani je, aby kazdy student nasel
svého vyhovujiciho ucitele, s kterym ma spolecné z4jmy, ptredstavuje pro néj do
jisté miry vzor; a naopak aby ucitel naSel takové Zaky. Ncktefi ucitelé literarni
vychovy kladné vlastnosti zcela postrddaji. PoniZzuji Zéky, ddvaji jim najevo svou
znalostni prevahu, povySuji se, pisobi az tyransky. Dit¢ ztoho mulZe mit
komplexy po cely svij Zivot. Uved’me piiklad. Dité je traumatizovano pted ttidou,
Ze nevyslovilo spravné recitovanou basenl. Tato uddlost je n€kolikrat opakovana a
zpeceténa nedostatecnou v pololeti. Nasledujici 1éta tento postizeny Zak zacne pfi
Ceském jazyce a literdrni vychové koktat. Pfitom zdk je velice inteligentni a
v ostatnich predmétech dosahuje vynikajicich vysledkli. Zaroven Zzak dostane
odpor vici tomuto predmétu a to stiZi jeho nauceni.

Jiz Komensky se o piiliSné autoritativnosti zmifuje: ,, PFisnost nezbytné
vyvoldvd strach a ten pak nutné mate a plete mysl, takZe nevi kde je, a pokud je
trochu slabsi, miiZe trpét jakousi zdvrati. Je proto treba jisté dovednosti, abychom
zaujali, navnadili a ukonejsili mysl Zdkii. Toto umeni bude spocivat zcdsti
v laskavosti ucitelii, z¢dsti rozumné metode, aby se tak studia véd stala pro mysl
ldkadly a zddla se byt cirou hrou.* (Komensky, 2010, s. 48) Déle tvrdi: ,, Urad

ucitelsky musi byt prost veskeré nevrlosti, vse musi byt kondno s otcovskou



ndklonnosti*“ (Komensky, 1947, s. 74). Veskerou zlobu, kterou jako ucitelé
literarni vychovy vySleme na Zaky, se ndm vrati jeSt€ s vétsi razanci zpét. Pokud
se k nim budeme chovat dobfe, Zici nds uznaji jako autoritu a budou se k ndm
chovat stejnym zplisobem. Strach Zdkovi nepomulZe, naopak vSe stizi. Pfi
pisemném ¢i ustnim zkouSeni nebo pii pouhém vyvoléni je Zak, diky vyvolanému
stresu, rozruSeny a roztrzity a tim nachylny k nevybaveni naucené latky.

Cechovd v popisu schopnosti a vlastnosti uditele jde vice do konkrétnosti
nez Komensky. Ten ukazuje na to, abychom vzbudili v Zdkovi touhu po studiich.
Aby si zZdk myslel, Ze studia véd jsou jeho oblibenym piedmétem zdjmu.
Nahlédnéme na problematiku opét z jiného thlu. Podle Hnika by ,, budouci ucitel
mél byt predevsim schopen formulace strukturované, jasné, mél by odlisovat
podstatné od margindlniho a strategicky volit cile. Totéz by mél vyZadovat od
svych Zdkit a studentu. “ ,,Soucasné Skole je prinosem pouze ucitel odborné zdatny
a neustdle inovyjici.“ (Hnik, 2009-2010, s. 130-134) Nékdy se opravdu ucitelé
zabyvaji vedlejSimi a nepodstatnymi vécmi misto téch dilezitych. Zbytecné
zabihaji do podrobnosti a nesoustiedi se na celkové vyznéni. Uvadim zde babic¢in
zazitek z jeji maturitni zkousky Ceského jazyka a literatury. Babicka si vedla na
vybornou, az na posledni otdzku zkousejiciho kantora. Zeptal se ji, jak se jmenuji
dva psi v Babicce od Némcové. Nemohla si vzpomenout. Tato nevédomost ji
hned o stupen sniZila vysledné hodnoceni. Myslim, Ze tento piiklad ukazuje na
nepodstatnost a margindlnost otdzky vyucujiciho. Kdyz pfemyslime nad nazory
Hnika, zjistime, zZe pfedmét Cesky jazyk a literarni vychova by jisté ustrnul, kdyby
ucitelé nepfichdzeli s novymi metodami, texty, interpretacemi atd.

Dalsi soucasny autor Nezkusil v Néstinu didaktiky literdrni vychovy

specifikuje talent ucitele jako ,,dany uménim vnimat, odkryvat a reflektovat tvar



slovesného umeéleckého dila jako vychodisko prendseni této dovednosti na svérené
Zdky.“ (Nezkusil, 2004, s. 55) Ddle je podle n¢ho dulezité, aby ucitel dokazal
,2umné* skloubit piistup umélecky a védecky. Inspiruje se slovy Kucery
,poZadovat odvahu respektovat odlisnost zdjmii, ndzorit a postoju Zdki, ucitel by
se nemel opatrné vyhybat diskuzim o problémech, které umélecké dilo nabizi (...)
Bude vidy podporovat osobni iniciativu Zdkii. (...) Bude tolerantni k ndzorim
jinym, neZ jsou jeho vlastni, vytvori atmosféru divéry a volnosti, bude mit ale
dostatek argumentii, aby podpo¥il své predsvédceni proti pochopitelnym chybdm a
omylum. DokdZe ddt najevo své literdrni ldsky (...)* (ibid.) Je mnoho ucitelt
literarni vychovy, ktefi maji na danou problematiku uvnitf literarniho dila vyctené
feSeni z n¢jaké interpretacni knizky. Ale je opravdu toto feSeni jediné moZné?
KdyZ bychom si piecetli jednu umélecky hodnotnou knihu vicekrat za Zivot, vzdy
bychom tam objevili néco nového. Kdybych si naptiklad tuto préci piecetl po péti
letech, zjistil bych, Ze bych ji celou napsal zcela jinym zpiisobem. Nase vniman{
se totiZ neustdle meéni. Podléhame kulturnimu i ndzorovému vyvoji. Kazdy z nés
jsme jind osobnost, a proto se na véc divime kazdy z trochu jiného thlu pohledu.
Bud'me tedy k Zaktim vstficni a pochopme jejich vyvojové stadium.

K tomuto problému se vyjadiuje také Lederbuchova: ,,K individudlnim
odchylkdm ve vykladu textu by mel byt ucitel tolerantni.* (Lederbuchova, 1997, s.
19) V tom se shoduje s Kucerou a Nezkusilem. A déle konstatuje: ,, Didaktickd
interpretacez stoji na aktivitdch Zdki, ucitel je provokuje, usmérnuje, popr. do
procesu vndsi informace, které Zdk pro dalsi interpretacni aktivity potrebuje, aniz

vSak ucitel za Zdka text interpretuje.” (ibid., s. 75) Lederbuchova ukazuje na

2 ‘ . . ; o .
Je vSak zamérena na osobnost ctendre, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s textem (...)
predevsim se didaktickd interpretace snaZi ovliviiovat percepcni a responzni aktivity ve smyslu
VoFivé recepce, vstiicné k respektovdni poetickych instrukci znakové struktury textu (...) za cil

povaZuje rozvoj tvorivych komunikacnich schopnosti a dovednosti Zdka. (Lederbuchova, 1997, s.
6-7)
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daleZzitou roli ucitele. Projevuje se dobrym vedenim hodiny, zaktivizovanim mysli
7aki, ddvanim vhodnych a usmérnujicich otdzek a sméfovanim k cili hodiny.

Vala ud¢lal prizkum mezi studenty a zeptal se jich: ,,Co jsi ocernioval na
prdci svého ucitele literatury?* Dostalo se mu téchto odpovédi: ,, 1. znalosti, 2.
srozumitelné vysvétleni a interpretace literdrniho textu, 3. uméni vyprdvet, 4.
schopnost komunikovat s Zdky.“ Zamé&fime-li se na literaturu, studenti ocenuji:
,osobni vztah k predmeétu, piijcovdni knih ucitelem, schopnost ucitele pochopit
deétské vnimdni textu, netradicni doplnky vyucovdni a zajimavosti, ndvstevy
divadla, uciteliiv umélecky prednes.* Myslim, Ze ptizptsobeni se détské mysli je
pro ucitele literarni vychovy velmi slozité. Ma pfeci jenom véEtsi zkuSenosti a vidi
vice do hloubky probiraného dila. A pieci je to dileZitad vlastnost.

O uméleckém piednesu se vice zmifiuje Balké v asopise Cesky jazyk a
literatura. (Balkd, 2007n, s. 17-21) Zavéry vyzkuml poukazuji na nedostateCnou
formdlni feCovou zdatnost nckterych uciteli (vysokd frekvence formulac¢nich
pauz, nizkd kontrola artikulaéniho tempa). Ucitelé maji obtize s logickym
usporfddanim delSiho textu, jez souvisi s nedostatkem vypovédni perspektivy a
neschopnosti soustfedit se pifi nekdzni zdka. Uciteliv projev je proloZen
mnoZzstvim dlouhych formulacnich pauz a misty, kterd jsou casto zaplnénd
paralingvédlnimi zvuky. To ptsobi rusivé. Mluvei pii velkém poctu pauz ztriceji
orientaci v sledu informaci, a proto dochdzi k nevédomému opakovéni. Ucitelé
postradaji fecnické dovednosti. K dilezitym podminkdam aktivniho naslouchdni
patii motivace Zdka, vhodna poloha naslouchajiciho, akustika prostfedi, dprava
prostiedi, stfidani fazi soustfedéného naslouchéni s fdzem uvolnénéj$imi. Uciteltiv
projev by mél byt dokonaly nejen obsahem, ale i formou, k jejiZ dokonalosti

pfispiva spravné zachdzeni s modula¢nimi prostiedky. Pisemné zkouSeni vysoce
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pfevazuje nad zkouSenim udstnim. Nezbyvad ¢as na mluvené projevy zaki pred
publikem a k ziskdvani a rozvijeni komunikacnich zkuSenosti. Diisledkem je nizka
uroven feCovych kompetenci zZakd, kterd se projevuje nejistotou a nedostateénym
sebevédomim, maji-li souvisle mluvit spisovnym jazykem.

Vala se také zeptal na rub téZe mince: ,, Co ti vadilo na prdci tvého ucitele
literatury? 1. ucitelova prdce bez zdjmu a vSudypritomnd monotonnost a nuda, 2.
spech.“ (Vala, 2011, s. 24-25) Za spech ale uditel nemiZe, protoze podle SVP’ se
od zakl vyZzaduje nesmirn¢ velké mnoZstvi fakt a dat. Aby si ucitel udrZel misto a
hlavné aby mél vysledky u zdvérecnych zkouSek z vyuCovaného predmétu, tak
spéchd. Takovy systém je ubijejici. Z toho plyne, Ze v myslich studentd vznika
pouhy ,telefonni seznam® spisovateli a jejich dél. Tento seznam by se m¢l
zredukovat na ty nejdileZzitéjsi autory a dila. Ucitelé by méli vénovat o hodné vice
Casu interpretaci vyznacnych dél.

Vrat'me se ale k osobnosti ucitele. Co o ni pravi Komensky? ,, Ucitel budiz
schopen vyucovdni (vzdélany), ucitel budiz zbéhly ve vyucovdni (didaktik), ucitel
budiz dychtivy vyucovdni. (necht neznd lenosti a nechuti) (Komensky, 1947, s.
14). Komensky se hned prvnim vyrokem shoduje s dneSnim prizkumem u zakda,
ktery provedl Vala. Zaci i Komensky nejvice ocefiuji u¢itelovy znalosti. Ugitelova
zbéhlost ve vyuCovani narlstd se vzrustajici praxi. Jak se tomu ale ma naucit
Cerstvy absolvent? Je didaktickd pifiprava a ndslednd praxe dostacujici?
Pokracujme opét vyrokem Komenského: ,, Ucitelé, kdyZ budou privétivi a laskavi
a nebudou od sebe Zdky odpuzovat Zddnou drsnosti, nybr? vabit je k sobé
otcovskym smyslenim, chovdnim i slovy; (...)"“ (Komensky, 1948, s. 116) JiZ tehdy

Komensky poloZzil zdkladni teze, které pretrvaly dodnes. Shoduje se také
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se Smilauerem, Kiivohlavym a Cechovou, Ze u¢itel by mél byt &lovék s dobrym
charakterem. KdyZ se budeme fidit modelem Kucery i Nezkusila, budeme rozvijet
mysSleni Zaka a vychovdvat jeho charakter.

Komensky tikd, Ze by ucitel m¢l byt vzorem, a jit tedy sam piikladem.
Dokonce ptichdzi jesté s jednou ideou — dychtivosti po vyucovani. Jak by mohl
bez této dychtivosti ucitel vykondvat své povoldni? Velice Spatné a urcité by
nebyl vyte¢nym a oblibenym kantorem. Jak u sebe dychtivost probudit? M¢li
bychom si neustdle pfipominat, Ze uenim literarni vychovy dokdZeme posouvat
novou generaci o krok dal. Ze uéitelska profese je velice prosp&sna préce, 7e ma
svij smysl. Kazdy by se m¢l vzdélavat po cely Zivot, vytvofit si spravné zdsady a
zvyky a také se podle nich chovat. A co je nejdulezit&jsi, Zit s chuti a s Gsmévem
na tvafi. A jak probudit dychtivost Zdka po literdrni vychoveé? MuZeme nedocist
predloZeny text a nasledné pak piedvidat, co se v textu piihodi. Zaci pichdzi
s riznymi variantami konct: tragickymi, Stastnymi, komedidlnimi, fantastickymi,
hororovymi. Kdo znich se pfiblizi nejvice k pravdé? UZ samotné vytvareni
vlastnich pifibéhi je motivujici. Kazdy se svobodné rozhoduje, je tvircim
elementem, dostdvd se do pozice autorl. Je to GZasnd moZnost pro projeveni
dispozic, fantazie, talentu.

Cechovéd za idedlni povaZuje celoZivotni soustavné vzdélavani ugitelt.
Dnesni systém tomu neodpovidd. Za nejdulezitéjsi povazuje v soucasné dobé a
vlastné uZ mnoho let povinné (etapovité) postgradudlni studium uciteld, ukoncené
atestacemi. Pro¢ by se mél systém zménit? Myslim, Ze hlavnim problémem jsou
ucitelé, kteti vystuduji vysokou Skolu a jiz nectou Zddnou odbornou literaturu ani
odborné Casopisy. Také nechodi na dalsi rozvijejici kurzy. Ustrnou na misté, ne-li

N/ vz

klesnou jesté niZze. Nc&kteti Zéaci, ktefi se vénuji literatufe se zanicenim, védi
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mnohdy vice nez sdm ucitel. Pro¢ tomu tak je? VétSina fediteli neumoziuje
ucitelim béhem vyuky se ddle vzdé€lavat. Nejsou k tomu vstiicni, protoZe nechtéji
mit suplované hodiny navic (vice penéz pro ucitele). Jak se ma ucitel sam
vzdélavat, kdyz ptijde domli znaveny po osmi hodindch psychicky ndro¢né prace
a v taSce na n¢j ¢ekd hromada sesitli na opravu? Jiz takova pfiprava na dvé hodiny
Ceského jazyka a literatury trvala mé spoluzacce cely vikend.

Co si o tom mysli Komensky? ,,Cilem je, aby se clovek naucil zndt
ndleZitosti a praktické dovednosti svého prirozeného Zivota a aby se naucil zboZné
ctit moudrost svého Stvoritele. “ (Komensky, 2010, s. 154) V¢fil v posmrtny Zivot
a vto, Zze pozemsky Zivot je pro n¢j ptipravou. Byl piesvédCen, Ze by nam
darovany Zivot nem¢l byt ztracen ne€innosti.

Piednesme ted” vhodné feSeni podle Cechové. , Absolventi ucitelskych
fakult behem 2-3 roku ucitelské praxe po absolvovdni specidlniho praktického
kurzu  oborové  didaktiky, kultury Feci, pedagogické komunikace a
psycholingvistického kurzu, atd.) by se podrobili zkouSce ucitelské zpiisobilosti.
Na ni by bylo vdzdno prijeti do stdlého pracovniho poméru jako kvalifikovaného
ucitele a samozrrejme platovy postup. Mela by se sklddat 7 cdsti pisemné (odbornd
vyspélost) a tistni (ukdzka vyucovaci hodiny). V pribehu dalsi pedagogické praxe
by ucitelé absolvovali jesté dvakrdt postgradudlni odborné studium (externée) 2-
3leté, zakoncené zkouskami (atestacemi). Vykondni zkouSek by bylo podminéno
dalsimi péti lety praxe.“ (Cechovd, 2009-2010, s. 108-115) Toto feSeni by
opravdu pomohlo erudovanosti ugiteltl. Navrh Cechové neprosel kviili financim.

O ucitelové profesionalité Franclovd fikd, Ze je vysledkem pregradudlni
ptipravy budoucich uciteli a jejich nasledného celoZivotniho vzdélavani. Je

prohlubovana a rozSifovana zkuSenostmi ziskanych praxi. (To je logické, pravdivé
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a jasné.) Zahrnuje pedagogické znalosti, dovednosti a kompetence. Znalosti se
tykaji ditéte a détstvi v daném vyvojovém stddiu, potieb ditéte a zplisobu jejich
uspokojovdni Skolou, ohroZeni ditéte kontextem jeho Zivota ¢i nevhodnymi
vzdélavacimi postupy, tvofivym uplatiovanim didaktickych zdsad, a co zde nové
zaznivd, vlivi rodiny, komunikace s rodinou a jejtho ovlivnéni k soucinnosti se
Skolou. Dovednosti zahrnuji osvojené metodiky odpovidajicim situacim a
zvlastnostem zdkl, které ucitel domysSli a dotvaii. Kompetence odpovidaji
dobrému pldnovani vyuky a dovedeni k vytyCenému cili. Ucitel by mél byt
schopen nésledné reflexe. (Helus, Bravend, Franclova, 2012, s. 123)

Podle Pithy je , ucitel za budoucnost svych Zdkii zodpovédny natolik,
nakolik to vyplyne zjeho pritomné péce o ne (...) Tato zodpovednost za
budoucnost déti se ovSem pri prudkém vyvoji spolecnosti radikdlné zuZuje. Nikdo
dnes neni sto vyznamne odhadnout vyvoj v horizontu nekolika let, natoZ
v horizontu ocekdvaného doZiti malych deéti. Z toho pak vyplyvd, Ze ucitel je
zodpovédny predevsim a mozind jediné za pritomnost deéti, tj. prdve za tu dobu,
kterou s nim stravily. Pedagog je privodce deti, nikoli ten, kdo by je natrénoval a
pak nékam posilal. “ (Pitha, 1996, s. 33) NemuZeme na ucitele svalovat vSechnu

zodpovédnost za zéka.
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Kazen ve Skole

Kézeti je dileZitym prvkem uditelovy vyuky. Cechovd glosuje:, Proti
duchu vzdéldavaciho a vychovného procesu piisobi benevolentni, trebaZe laskavy
ucitel, ktery s dobrym iimyslem nechdvd Zdkium od pocdtku bezbrehou volnost,
nestanovi predem ,,pravidla hry“, nebo je i stanovi, ale netrvd na jejich
dodrZovadni, coZ pri tymové prdci vede k netispéchu (...) Zvykne-li si na pravidla,
pracuje se mu snadnéji. (Cechové, 2007-2008, s. 214-217) Nekteri ucitelé, se
kterymi jsem se setkal na zdkladni a stfedni Skole, si nedokazali zjednat pofadek a
klid v hodindch. NeudrZeli si totiz kdzen. VétsSinou byli piili§ pratelsti, pomalu i
roztrziti. A pritom byli vzd€lani ve svém oboru a dokdzali srozumitelné pfednéset
pfed tifidou. Nebyli ale schopni zlobivého napomenout, vyzkouSet ¢i napsat
pozndmku. V téchto hodinich byl ve tfid¢ rtizné odstupnovany Sum, nékdy az
halas. Bylo to jist¢ deprimujici jak pro ucitele, tak pro zdky, kteii sté€zi udrzovali
pozornost.

Komensky tvrdi: ,,Bez kdzné se nenauci bud’ nicemu, nebo nicemu porddne.
(Komensky, 1947, s. 26) Tato mysSlenka ndm pfipomind dileZitost kdzné, bez
které se Zaci nemohou pofddné soustiedit, a tudiZ nejsou schopni vniméni a
zéroven uceni. Déle Komensky tika: ,, Kdzen budii stdld, nikdy neprestdvajici,
vZdy vdznd, nikdy Zertovnd.* (ibid.) Komensky doporucuje nikdy nepovolovat
vybudovany kazensky tadd. Rozhodné vyloucit nemistné satirické, ironické
poznamky adresované jak uciteli, tak Zakovi. To ale neznamend, Ze bychom
neméli pfizndvat své vlastni omyly a chyby. V kdzni Komenského si nikdo ze
stanoveného tddu nesmi délat legraci. Studenti by méli vytuSit, Ze kizenska

pravidla myslime opravdové a zcela vazné. Podivejme se na souvisejici ideu:
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., Kdzen nebudiZ ndsilnd.“ (ibid.) Diive se mohly praktikovat fyzické tresty. Uz
tedy v té dobé pisobil Komensky inovativné a chtél tyto tresty zrusit. VEdél, Ze se
nasilim ni¢eho nedosdhne. Jen se Zdk vice zatvrdi a ucitel si ziskd nepftitele.
Bohuzel jesté za mladych let mé matky jeji ucitel ve tiidé po Zacich hazel klice
pro udrZeni pozornosti. Pokracujme dalSim Komneského vyrokem: ,, Kdzen budiz
odstupniovand. “ (Komensky, 1947, s. 26) Méli bychom rozliSovat malé a velké
prohresky. Jednou jsem zapomnél, Ze se piSe od nulté hodiny slohova prace
z ¢eského jazyka a ihned jsem za to dostal tiidni duitku. To pokldddm za
nespravedlivy a naprosto ptehnany postih.

,Aby si Zdk délal svédomi 7 toho, Ze urazil ucitele.* (Komensky, 1947, s.
26) Jak docilit toho, aby si zdk dé€lal svédomi z toho, Ze urazil ucitele? S odpovédi
prichazi Carnegie: ,,Jsem presvédceny, Ze i zdkaznik, ktery by chtél podvddet, se
vetsinou zachovd jako slusny clovek, pokud mu ddte najevo, Ze ho pokldddte za
Cestného, rddného a poctivého. Predpoklddejme, Ze druzi jsou charakterni.
Dovoldvejme se uslechtilych pohnutek.” (Carnegie, 1996, s. 197) Pokud
zaménime zdkaznika za zZdka, miZeme dosdhnout stejnych vysledkti. Pamatuji si,
Ze naSe ucitelka Ceského jazyka a literatury na gymndziu ndm nékolikrit
opakovala, Ze jsme elita ndroda. VSichni jsme si tohoto ocenéni vézili a také se
snazili podle toho chovat.

A tady mame dalsi ideu: ,, O¢i ucitelovi bud'te? pilné upreny na Zdka, aby
citil, Ze je pozorovdn. At se ucitel stdle ohliZi na Zdka, aby byl jist, zda a jak ho
Zdk sleduje.“ (Komensky, 1947, s. 27) O¢ni kontakt je velmi dulezity. Ucitel by se
o n&j mél snazit. M€l by se postupné kritce podivat na kazdého Zdka ze tiidy. Aby
zjistil, zdali latku peclivé sleduje, nebo se ji aktivné tcastni v préaci ve skupinéch.

Ucitel zdka mlze poptipadé vyruSit ze spanku n¢jakou otdzkou k momentdlni
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¢innosti. U¢iteltv o¢ni kontakt se Zdkem nepouZivdme jen na kontrolu pozornosti,
ale také na navdzani lepsSiho vztahu mezi ucitelem a Zdkem. Tim, Ze se na Zaka
podivdame, mu ddvdme najevo, e ho bereme na védomi. Zik si uvédomi, Ze
komentovanou problematiku osvétlujeme také jemu, Ze je pro nds stejné dileZity
jako ostatni Z4ci ve tfid€, Ze si cenime jeho pozornosti.

Ptiblizme si dalsi ideu: ,, Okriknuti tech, kteri jsou prilis bujni nebo zirejme
nedbali, napomenuti a pohaneni jich na vystrahu ostatnim, aby Zddnd beztrestnost
nepresla v nevdazanost“ (ibid.) M4 ucitel zdky okfikovat? V osmé tiidé jsem
nastoupil do vybérové matematické tfidy. Pii hodin€ ¢eského jazyka a literatury
jsem se jen otocil. Nasledovalo takové oktiknuti, na které do smrti nezapomenu.
Od té chvile jsem byl posluSnym Zakem jako ostatné celd tfida. Vzpomindm na tu
pani ucitelku jako na nejlepsi.

, Kdyby se nekdo zpécoval takovému vedeni, budii odstranén“ (ibid.)
Pokud by se Zdk nechoval opakované podle kazné, neustidle by vyruSoval a
nehodlal své chovani napravit, ucitel by mél mit moZnost Zdka vyloucit. Mohli by
se ziidit specidlni zatizeni, ze kterych by se po n¢jaké dob¢ a pti dobrém chovéni
mohl zak vratit zpét. Asi by se musela ustanovit néjakd Skolni rada, kterd by
kontrolovala spravnost rozhodnuti. Jestli si dotyéného muze ucitel piipadné nahrat
na diktafon, aby mél dikaz o pravdivosti svych slov, dovoli ptipadny zdkon. Jsem
si védom tenkého ledu, na kterém se pohybujeme. Podle mé& by to bylo ucinné
opatfeni.

V dnesni dob¢ je z mé zkuSenosti kdzen vzicnd. Urcité zdleZi na osobnosti
ucitele, ale také v nemalé mite hraji roli Zaci. Néktefi jsou tak neposlu$ni, Ze jim
nevadi ani $patné hodnoceni, ani sniZend zndmka z chovéni. Nejen s témito détmi

jsou problémy. V sou€asné dob¢ si Zici mysli, Ze mohou mluvit do svych
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vysledkil pomoci rodi¢ii. Rodi¢e namisto toho, aby se zastali ucitele, bojuji za své
déti proti uciteli a odvoldvaji se na vysSSi distance (feditel Skoly, inspekce).

UdrZujme proto kdzen v naSich tfidach, aby se ndm lépe s zdky pracovalo.

Pozitivni motivace na prikladech literarni vychovy

Nezkusil se o ni zminuje ve své publikaci: ,, Utvdreni viastni osobnosti
(...) je naplnovdno i tvorivym prijimanim hodnot, které tu byli pred ndmi. Je
Jjakymsi preddvdnim Stafety spojenym s ocekdvdnim, Ze dosavadni tradice nalezne
své pokracovatele a ndsledovniky. Védomé nebo nevedomé prijeti techto zdvazkii
k minulosti a budoucnosti tak dokdZe preriist ve vyznamny motivacni cinitel (...)
Nehledat v prvé Fadé mezery a nedostatky, nezkouset co neznaji, nevideét smysl
této cinnosti v tom, abychom tak vikajic nachytali studenty na Svestkdch, ale cely
smysl této cinnosti oprit o pozitivni motivaci. Pisobit v prvni Fadé pochvalami,
nikoli tresty.“ (Nezkusil, 2004, s. 122) Priifezem nasi historie se objevilo mnoho
osobnosti, které na sebe navazovaly, ale zaroven prispély nééim novym. Pfidaly
do t¢ mohutné stavby nékolik kamennych kvadri. Pro¢ bychom se my nemohli
stat pokracovateli tradice a zaroven inovace? Obratme se k Zakim. Myslim, Ze pfi
zkouseni miZeme lehce narazit na to, co doty¢ny neumi. Neméli bychom danou
,hezndmou‘ oblast prozkoumdvat, ale rad¢ji se zaméfit nékam jinam, kde si je
student jist&j§i. Domnivam se, Ze motivace se zvysuje Gspéchem dotyéného. Cim

1épe bude ohodnocen, tim vice se bude danou problematikou zabyvat.
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Jak Komensky ftikd: ,,Pro to vsSak bude zcela nezbytné, abychom veéci
vyucovali a ucili se nikoli cestou cizich svedectvi cili vykladii o nich, ale pomoct
véci samych.“ To znamend napiiklad v literdrni vychové pracovat na vlastnim
rozboru textu. Zaci by méli pfichidzet na feSeni nejprve samostatné. Jak toho
docilit a co miiZeme konkrétné udélat v hodindch literdrni vychovy pro zvyseni
pozitivni motivace, si povime v ndsledujicich fadcich. Jak pracovat s literdrnim
textem, a tim i motivovat? Text miZe zistat zachovan. Zéci se mohou vnofit do
jedné postavy v textu a navrhnout, jak by se jako postava zachovali. Zici také
mohou rekonstruovat text z jednoho literdrnitho druhu do druhého. (z prézy do
poezie, z poezie do prézy, z dramatu do prozy, z préozy do dramatu, z dramatu do
poezie) Pievod poezie do dramatu jsem vynechal, jelikoZ si myslim, Ze by to bylo
moc obtizné. Myslim, Ze pfetvaret texty miiZe byt zajimavé. Kazdy se na to miize
podivat z jiného uhlu. Pro Cesky jazyk mé napada pfevod moderniho jazyka do
archaického a naopak. Také mohou prevadét text do rliznych Zanrt a styld (z
povidky do satirické povidky, zpovidky do epigramu, z bajky do citétu;
z publicistického do uméleckého atd.). Kuptikladu Zaci zpracuji jednu piithodu
(ohrozujici utok divo¢dka na malé dité pti setméni) dvojim stylem. Nejprve jako
vécnou novinovou zprdvu, posléze jako Zivé podanou piithodu. A s timto
pfevadénim souvisi napsani situace rdznymi zpusoby. Vezméme si epizodu (o
stavbé domu, o cyklistickém vyletu, o vystupu na Snézku), kterou vyjadiime s
riznym citovym ndbojem. A to flegmaticky, nadsSen¢, puntickarsky, zahadné nebo
sentimentalng. Zaci mohou také srovndvat. Zaméfi se napiiklad na analyzu prézy.
Porovnaji uziti detailti u Dumase a Huga. MiiZeme také naptiklad vzit text receptu

a zkusit ho prebdsnit.
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Nebo mohou vytvofit iplné novy text (bud’ bez pfedem danych podminek,
nebo s nimi). Napiiklad vypracovat rozhovor s vlastnim jad na urCité téma c¢i
vytvofit otdzky rozhovoru se zndmou osobnosti (pozdé€ji na otdzky na té€lo). Nebo
by si Zaci mohli nékolik dni vést denik. Nekteré to miZe motivovat k pokracovani
psani svého vlastniho denikového zdznamu. Tato tvorba formuje mySlenky
doty¢ného pisatele. Rodi se v ném touha zaznamendvat vlastni z4zitky, touha se
svefit se svou osobni radosti ¢i trapenim, touha byt aktivnim a podnikavym. V
dalsi varianté by se mohli ptenést o 20 az 30 let do budoucnosti a ve formé deniku
se ohlédnout za svym mladim. V tomto cviceni asi vznikne idedlni piedstava
proZitého détstvi, kterd nAim muiZe pomoci v pfitomnosti.

Piiklad na popis a charakteristiku. Zdci mohou popisovat chovani a
vzezieni Selmy, kterd utekla ze zoologické zahrady a potuluje se kolem délnice, ¢i
pocity svazaného ¢lovéka na vlakovych kolejich. Vy$§im stupném mtiZze byt
popsani interiéru ¢i exteriéru, ktery jeSté nevidé€li, ale jehoZ znaky si dokdZou
domyslet (odza na pousti). To slouzi k rozvoji imaginace. JeSté si Zaci mohou
zahrat na pedantického reziséra, ktery rozddva pti zkousSce herclim pisemné
ptipominky (herci predstavuji klasické pohadkové typy). Toto cviceni miZeme
pfenést i na jakoukoliv divadelni hru, kterou cela tfida neddvno precetla. DalSim
dobrym tématem by byla naptiklad cesta do Skoly pohledem slavného reZiséra,
opilého Skolnika ¢i téSiciho se Zdka. Ozvlastnit popis se d4 ,,vyfotografovanim*
uréitych vyjevii a tyto zdbéry nésledné zachytit. Napiiklad tifi fotografie
zdovolené nebo tii fotografie z vdnoCnich svatkli popsat jako skutecnou
fotografii. Mohou to byt fotografie zjakékoliv udalosti. Slo by také
charakterizovat Clovéka podle fotografického snimku. Nejprve ale si peclivé

prostudujme tvar zivého Clovéka (jak se sméje, place, zlobi, divi, je pfekvapeny,
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nesouhlasi, premysli, je roztrpeny nebo netrpélivy). Poté pozorujeme fotografie
¢i portréty spisovatelll a pokousime se vycist jejich vlastnosti, udalosti, které je
potkali. DalSim cviCenim je navozeni vanocni atmosféry pomoci piibchu.
Nésledné déti dostanou pred sebe Ladovu pohlednici se zimnim nddechem, ze
které si vyberou véc, rostlinu nebo zvife. O vybraném objektu budou psit
(popsani pocitl, které vyplyvaji ze zobrazené situace). A charakteristika postavy
zpisobem feci? Zaddme napiiklad vétu: ,BudeS zit!“ a Zici vétu prondsi
s predstavou, kdo vétu tika (kral, 1€kaf, drak, carodéjnice). V jiném cvieni se
muze zdk soustiedit na urcitou malou plochu. Vyrobi si ze ¢tvrtky okénko a to
pfilozi k néjakému pfedmétu. Poté to, co skrz okénko vidi, detailn€ popiSe.
SnaZime se vybrat takové misto, které nds zaujme svym vzhledem.

Muzeme také zadat praci, kde si Zaci zvoli vlastni letopocet, den a mésic a
pokusi se vytvorit historickou povidku. Jakou historii vytvoii? Mohou se drZet
historického obrazu a uddlosti ¢i je zcela pozménit. Dal§im tkolem by mohlo byt
napsani jedné véty, kterd by vyjadiovala jaro. Zaci se tak nauéi podobné jako u
aforismu® zkoncentrovat hutny obsah do jedné véty. A co takové vypravéni?
Mtizeme se ho piiucit stylizaéni hrou. Zak si vylosuje dva aZ Sest papirk®
sriznymi slovy a snaZi se co nejrychleji vymyslet o nich kratké povidéani.
Hodnotime rtznymi hledisky: vtipnosti, plynulosti, stru¢nosti, piekvapivosti ¢i
kouzlem vyvolané atmosféry. Zaci se uéi bystrosti a pohotovosti. Dal§im
cvicenim by mohlo byt zportrétovani svého ¢lena rodiny, pfitele ¢i spoluzdka.
MoZnou variaci je autoportrét. Jde o detailni zachyceni tvére a také o pozorovani

z

reality své vlastni osobnosti. Vidét sim sebe v pravém svétle je dost obtiZné.

* Biitkd a originalni my3lenka vychdzejici obvykle z piekvapivého srovnéni, zobecnéni &
paradoxu. S faktografickou literaturou souvisi tim, Ze na rozdil od literarn{ fikce si ¢ini narok na
platnost v redlném svété a podléhd pravdivostnimu hodnoceni. (Peterka, 2007, s. 283)
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Muzeme utvofit dvojice, ve kterych Ziaci zpracuji svij autoportrét a ziroven
portrét toho druhého. Setkame se asi jak s adoraci, tak s karikaturou.

Podivejme se na dialog a vnitini monolog. Zaci by mohli zformulovat
kratky dialog, napt. mezi operatérem a pacientem, na levou stranu papiru napsat
to, co fikaji, a na pravou stranu to, co si Ucastnici rozhovoru mysli. Mohou to byt
zcela protichtidné myslenky. Dédle by mohli zpracovat dialogické setkdni hlidace
s cizim vetifelcem v kancelafi ¢i hddku novomanZeli kriatce po svatbé. A co
takovy dialog s literarni postavou? Muze to byt napsani dialogu dvou literdrnich
postav z uritého dila ¢i dialog literdrni postavy se Ctendfem. Jeden Zak
pfedstavuje vybranou postavu z knihy reagujici na druhého Zdka, ktery vyjadiuje
svlj ndzor na jedndni doty¢né postavy. Anebo dialog postav, které se ocitly
vnovém prostiedi, které se v knize vibec nevyskytuje (Old Shatterhand a
Vinnetou na jevisSti v opernim domé, Batman a Superman na hodin€ aerobiku).
Nebo fiktivni rozhovor s témi, kdo literarniho hrdinu znali. Jeden Z4k predstavuje
reportéra, ktery vyhledal svédka udalosti, jeZ je v knize zachycena. A snaZi se
v rozhovoru s nim ziskat dal$i doplnujici informace ¢i dplné jiny pohled na
udélosti. Také Zici muzou své oblibené postavé napsat dopis. Toto cviceni
probouzi citovou vazbu k urcité postavé, prohlubuje vztah Zdka k urcitému
literdrnimu dilu. Co tieba vymyslet aforismus tykajici se smutku, bolesti, smily
nebo smrti? Jesté je mozné vytvorit novy text na zdkladé piedlohy. Sledujeme tim
kompozi¢ni stavbu piibéhu. Postupné se budou ve vypravéni Zici stfidat, zaCnou
expozici a skonéi rozuzlenim. Jistdi obména nastane zménou er-formy na ich-
formu.

Jak motivovat v poezii? Zdci mohou zpracovat sviij piirodni &i milostny

zazitek. Zaci mohou tikol pojmout vlastni milostnou zkugenosti. Proto bychom se
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meli k témto pokusim chovat diskrétné. Baseni nemusi obsahovat rymy a také
nemusi byt v prvni osob&. Nebo ucitel na tabuli napiSe krats$i basen, kterou by
nikdo nemél znét, a potom se dopliuji zdmérné vynechané zavéreCné verse.
Hodnoti se originalita feSeni. Pro vyklad a procviceni rtiznych bésnickych rytmu
muZe poslouzit rytmizace fikadel. Na fikadlech se Zaci nau¢i vnimat stiidani
ptfizvuénych a nepfizvuénych dob. Tvorbu basné¢ ndm pomiZe usnadnit, kdyZ si
pfedstavime misto, kde jsme zaZili néco uchvatného, hezkého, dobrodruzného.

Jak odbourdvat kompoziéni stereotypy? Zaci si rozepisi jednotlivé motivy
na samostatné listky. Poté je Ctou a porddaji je tak, aby se k sob¢é do urcité miry
hodily, tvofily kontrast, gradaci. Jinou moZnosti motivace je montaz (specifickd
forma fazeni relativné samostatnych prvkl). Rozstithdme dva rizné texty a
navzdjem je prokldddme. Texty by mély mit n€kolik sty¢nych bodl (misto déje,
problém, apod.) Vznikaji neobvyklé piibehy. Ty nejlepsi si mohou Zéci nalepit do
seSitu. Motivovat vytvafenim neobvyklych spojeni? Kazd4 fada ve tfidé dostane
svij ukol. Prvni fada napiSe jakékoliv mnoZstvi substantiv (nominativ, sg.) druhd
fada slovesa (3. os. sg.), tfeti fada opét podstatnd jména (akuzativ) a dalsi fady
adverbia mista, ¢asu, zpiisobu apod. Vybrani Zaci pak tahaji postupné listky a pisi
je na tabuli. Nejlepsi spojeni si Zaci pfepiSi do seSitu. Zajimavé také pro Ziky
muZe byt objeveni redlné ¢i dramatické udélosti v novindch, literatuie faktu a
nasledné jeji promyslené rozpracovani. M¢li bychom poukézat na to, Ze se takto
inspiruji i svétoznami spisovatelé.

Soustfed'me se na dvahu. Autofi nékterych préz si vymezili dé&jiste
chystaného romdnu na fiktivni mapé diive, nezli zacali psat. Dal by se vyuzit
planek vasSeho obydli, autobusovy tad ¢i pravidla détské hry k d€jové osnove?

Dal§im podnétem k uvaze by mohlo byt prevt€lovani. KdyZ ho na chvilku
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akceptujeme a zeptdme se, kym bychom mohli byt v budoucich Zivotech ¢i kym
jsme byli v minulych? A co ndméty s nddechem fantastiky? Zéci si pedstavi, Ze
jsou fediteli muzea kuriozit a v duchu si predstavuji kfiZence, ktefi vznikaji
skladanim riznych ¢asti zvitat, lidi, véci. Zkusil jsem toto cvieni na doucovani
GeStiny. Zéaci byli uchvdceni. Nejprve jmenovali znimé stvofeni (kentaur,
minotaurus) a posléze vymysleli riznd podivuhodnd stvofeni, bytosti. Dalsimi
tématy by mohlo byt objeveni mimozemského druhu na zemi, zmutované zvite,
konec svéta. Za jakym tcelem mimozemstani pfiletéli? Jak se k ndm zachovaji?
Jak by reagovalo zmutované zvife na Cloveéka? Jak by pfezivalo? Zahynuli by lidé
pfi katastrofé? Dalsi dvahou by byla otdzka nesmrtelnosti, zdzracné paméti €i nés
dvojnik. Tyto otdzky jiz nékteif autofi zpracovali (Karel Capek — Véc
Makropulos). Zaci po zpracovani tGvahy, mohou své dilo porovnat s Capkovou
divadelni hrou. Pro tvorbu nového textu miiZeme pouZit dalsi situaci. Hrdina se
ocitd na maskarnim bale a nevi, kdo se skryvd pod maskami a nerozumi jejich
gestiim. Jak se ma hrdina zachovat? Kdo se skryva za maskami? V dal$im cviceni
se vydame do pfirody a zamyslime se nad tim, jaky vztah mdme k urcité krajing
(Ies, rybnik, hory, moie). Nebudeme se zabyvat praktickym a teoretickym
vyuzitim (tézba dfeva, vylov kaprd, hloubka), ale vyjadiime estetickou funkci
dané krajiny. PomGZou ndm k tomu smyslové vjemy, kontrasty a vzpominky.
Dany motiv zpracovali rizni autofi odliSn€. Nasim dkolem bude tyto ttvary najit
a porovnat. Abychom zaujali Ctendfe, je velmi dileZité vymyslet pitihodny titulek.
Cviéme se v nalezeni toho dobrého titulu. Predstavime si, Ze chceme napsat
piibéh ze Zivota Jana Husa, Karla Hynka Madchy, T. G. Masaryka. Jak ho
nazveme? Tady se projevi kreativita, fantazie a uméni vytvéret smysluplny text.

Také se prokdze zakova slovni zdsoba.
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A co kdybychom pozménili text podle svého (pfidani postavy, zména véku
nebo pohlavi postavy, kterd vSe zméni, vymySleni nové zdpletky, zasazeni do
jiného prostoru, do jiného &asu, do jiné spoleénosti). Zaci by mohli piesadit
pohddku O cervené karkulce ¢i O pernikové chaloupce do soucasnosti. MZeme
tak ucinit s mnoha pohddkami kromé téch modernich. Anebo namét: ucast
narozeninové oslavy by Zici mohli vyjadfit o¢ima ditéte a posléze ocima
dichodce. A co takhle zobrazeni svéta z mravenci perspektivy? K charakteru
postavy pomuze, kdyz Zaci odhadnou, jak by se jejich nejblizsi pratelé chovali
v meznich situacich, také na ¢em Ipé&ji, ¢eho se boji a jakou roli hraji pred
vefejnosti. Pokladdm za nejdilleZitéjsi fici poselstvi textu (nutno vybrat takovy
text, ktery se jich dotyka).

Dal$im motivacnim prvkem by mohlo byt zachyceni pfib&éhu v klicovych
slovech. Kuptikladu dva bratry rozdélila vélka. Jeden o druhém si mysli, Ze
zahynul. Po letech se ndhodou potkaji a poznaji. Zaci vypracuji osnovu piib&hu.
Pouziji dvé kompozi¢ni fesSeni (retrospektivu5 a paralelni kompoziciG). Nebo by
mohli vypracovat anotaci své oblibené prozy (sbirky basni, divadelni hry, souboru
povidek). Zaci se uéi zobeciiovani. Dal$i moZnosti motivace je vybavovani snil a
jejich heslovité zaznamendni. Ve snech se ukryvd neptfeberné mnozZstvi nasi
fantazie. Zamé&'me se na zasazeni do jiného prostoru. Zaci promysli, jaky
leitmotiv by se hodil v expedici na jizni pél, st€hovani narodi, navstéva byvalého
rodného kraje. Mohou vymyslet své vlastni prostory, kam umistit leitmotiv. Dals{
motivaéni slozkou je &teni s predvidanim. Ugitel vypravi napiiklad Cechovovu

povidku po malych déjovych usecich. A zaci vidy po kazdém dé&jovém tuseku

3 Retrospektiva vypravi udalosti v pofadi 2-1-3, je tedy vhledem do minulosti, vzpominkou, ¢asto
objasniuje psychologické motivace ¢inl. (Peterka, 2007, s. 205)

®V paralelni kompozici se prostupuji (dopliuji) dvé rizné d&jové linie, které se vzajemné zrcadli.
(Hrdlicka, 2008, s. 127)
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navrhnou optimdlni pokrafovani, které by piibéh posunulo dédl a které by ho
né¢jakym zplsobem zauzlilo. Ddle mohou vymyslet jednoduchou zapletku, ktera
muze vyustit v komickou nebo tragickou pointu. Motivovat miiZzeme také pomoci
her. Zéci s ucitelem se dohodnou, kterd pohédka se stane zdkladem nasi hry. Hraci
vytvoii svym vlastnim télem nékterou postavu v ur¢itém okamziku déje, a tim
vstoupi do Zivého obrazu. Vznikne ndm nékolik obrazli podle poctu skupin, které
nasledn¢ vyhodnotime. Dalsi hra se jmenuje: Kdo mé€ poznd? Vybrany hra¢ napiSe
na papir postavu, kterou si vybral. Sedne si pfed tiidu a predstavuje tuto postavu.
Muze odpovidat na otdzky spoluzakl jen ano, ne, n¢kdy, rdd bych, nerad bych...
Ostatni mohou pouzivat pouze zjiStovaci otdzky. Kdo vyikne jméno postavy
Spatné, vypadava.

A co poté&Sent, které piindsi samotnd interpretace? Zici se mohou pokusit
zformulovat obecny vyznam a) Capkovy Vilky s mloky, b) Vancurovy Markéty
Lazarové, c) Cervantesova Dona Quijota. Také mohou vylozit néjaky kratky
prozaicky tutvar (povidku). Jaké vyrazové prostredky autor pouzivd? Jak by toto
téma uchopil jiny autor? Co je na povidce nejinspirativngj$i?

Tuto vSechnu Zakovskou tvorbu miiZzeme publikovat ve Skolnim ¢asopise.
Miizeme ve tiidé vyvolat hlasovdni o tom, kterd prace bude otisténa. Zici tim
ziskaji uznéni, popularitu a sebevédomi. To je vyrazny motivacni prvek v literarni
vychové. Témito piiklady jsem se nechal inspirovat v Hrdlickovi, KoZminovi a
Berankové. Snazil jsem se pozménit obsah a nékdy 1 vymyslet vlastni pojeti ¢i
okomentovani. O vSech té€chto piikladech by se dalo fict, Ze to je pedagogicky
konstruktivismus. Vysvétlim ho v pfisti kapitole.

O pozitivni motivaci hovoti Lederbuchova: (...) podporovat v ném vedle

uspokojeni i ctendrské sebevedomi a subjektivni pocit radosti z vysledku Cetby.
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Jediné pocit libosti miiZe motivovat vznik specifické potreby ctendrského zdZitku a
jeho reflexe a prohlubovat Zdkiiv zdjem o krdsnou literaturu. (Lederbuchova,
1997, s. 10) Pokud Zak uciti uspokojeni, radost a libost z vykonané Cinnosti (v
naSem piipadé¢ Cetby), naplni ho to novou chuti a silou k dal$im vykonim.
Povzbuzeni a motivace dosdhneme také pochvalami. Neméli bychom to s nimi ale
pfehdnét, aby to na Zdky mélo néjaky ucinek. Abychom pochvalili pilnéj$i Zaky,
fika 1 Komensky.

Ten se o motivaci vyjadiuje: ,,(...) kdyZ jim budou doporucovat uceni, na
neZ se ddvaji, pro vybornost, prijemnost a snadnost; kdyz pochvdli casem pilnéjsi
Zdaky; kdyZ jim pozvouce k sobé, nebo téZ vsem spolecné ukdZi vyobrazeni toho,
cemu se jednou budou ucit; kdyZ po nich nékdy néco vzkdZi rodicim; kdyZ s nimi
budou zachdzet s ldskou, snadno ziskaji znendhla jejich srdce, takZe tieba radéji
budou obcas sedét ve skole neZ doma.“ (Komensky, 1948, s. 116) Pokud budeme
Zzaky vtahovat do tohoto kouzelného pfedmétu literarni vychovy s velkym
nadSenim, rozhodné¢ se pienese i na né Komensky se také ztotoZziuje
s pochvdlenim pilnéjSich zakt. Dokonce zakiim ukazuje pfislib budouciho, ¢eho
mohou svym studiem dosdhnout. A opravdu nejdulezitéjsi je k Zaktim pristupovat
s laskou. KdyZ se jim takto pfibliZime, pomuze ndm tato vstiicnd vazba k vetsi
motivaci Zdka. MySlenky Komenského jsou nadCasové. Bez silné motivace nic
nezmiZzeme. Mezi motivovanym a nemotivovanym Zdkem je obrovsky rozdil.

Motivace nés Zene kupiedu k jesté lepSim vysledktim.
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Co nam pomiize k vyty¢enému cili?

Zatimco transmisivni’ a esencialisticka® pedagogika klade diiraz na fakta a
jejich zapamatovani, pro konstruktivisty je dileZitéj$i porozuméni. Neporozuméni
se projevi az u komplexnéj$ich a slozit&jsich dloh. Zak nedokdZe prenést naudené
védomosti do praxe nebo do analogickych situaci. Zdkovo pojeti svéta se sklada
z individudlnich zkuSenosti, které stdle pfibyvaji. Dit¢ si buduje naivni
prekoncepty, skrz které se divd na vnéjsi okoli. Pokud se nové€ pfijatad skute¢nost
lis1 od jeho prekonceptu, dit¢ ho bud’ nepfijme, nebo sviij ndzor piehodnoti.
Dochézi tudiZ k rekonstruovani diivéjsitho konceptu. Opusténi difvéjsiho konceptu
je pro n¢které ucitele velice obtizné. Tim totiZ ztraceji své dosud poznané jistoty.
Boji se ztraty téchto jistot, a proto zustavaji pti starych konceptech. Tento typ lidi
stagnuje. Cilem konstruktivistického vyucovéni je umoznit zdklim rekonstruovat
své staré koncepty na nové, které jsou blizsi skutecnosti. Ve vyuce zéaci ve skupiné
ziskdvaji nové zkuSenosti, jeZ porovndvaji se starymi zkuSenostmi a vysledné
zkuSenosti zaCletiuji do vlastnich mentalnich struktur. Pedagog jim netikd vSe
piimo k zapamatovani. Nejprve navodi takovou situaci, aby si Zaci k ur¢itému
tématu zformulovali své naivni prekoncepty, poté dojde ke konfrontaci s jinymi
nézory. Zaci navzajem diskutuji a piijimaji koncepty od ostatnich &i p¥i potvrzeni
si nechdvaji své. Ve vSech ¢éastech vyuky musi Zéaci aktivné pracovat.

Konstruktivistickd vyuka je tedy vyukou Cinnostni. U¢€itel vede Zdka k tomu, aby

7 Nazyvame $kolu transmisivni a ne tradiéni, protoZe tak vyjadiujeme podstatu jejiho fungovan,
aniZ bychom vyslovili hodnotici soud. Transmisivni $kola je zaloZena na tfech pfedpokladech: 1.
dité nevi a do Skoly pfichdzi, aby se vSe naucilo, 2. ucitel vi a do Skoly pfichazi, aby vSe naucil
toho, kdo nic nevi, 3. inteligence je prazdna nadoba, kterd se postupné napliiuje kladenim poznatka
na sebe. Skola piedpoklada, 7e Zéci jsou stejni. Skola je uzaviend a reparativni. Hlavnim
mechanismem je pfedani /transmise/ poznatki od toho kdo vi k tomu, kdo nevi. Neptedpoklada se
Zadn4 horizontalni komunikace mezi détmi. Nikdy se nepfiblizuji k ditéti jeho skute¢nosti.
(Tonucci, 1991, s. 14n)

¥ Esencialistické pedagogice jde o peddni znalosti od uéitele k Zakovi.
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nad dosavadnimi zkuSenostmi premyslel, organizoval je, prohluboval. UmoZiiuje
7dkovi, aby si nové véci objevil sdm. Zdci ovéfuji souasné teorie pomoci
experimentu. Pokud pokusy nesouhlasi s teorii, pak ji formuluji 1épe. Takto to
pokracuje i s nové formulovanou teorif stdle kupfedu.

Jsem si védom, Ze na vSe nemuzou piichdzet sami. Domnivdm se, Ze bez
nove piijimanych zkusSenosti nelze dospét k novym teoriim. Je proto tedy dilleZité,
aby se Z4ci predem mohli na téma pfipravit ¢etbou potiebnych informaci ¢i
ziskdnim zkuSenosti v praktickém provedeni. Pokud m4 Zak jiz ptredem néjakou
ptipravu v literdrni teorii, miiZze mu to pomoci k interpretaci textu. Ucitel by mohl
pfedem zvefejnit téma na hodinu, napf. fantastické povidky. Zéci se na to mohou
dobfe pfichystat, prostudovat piisluSny Zanr, jak se tvoii, atd. Myslim si ale, Ze na
co studenti nov¢ piijdou, tak je dobré zopakovat. Aby jim nové poznatky utkvéli
v paméti a mohli je pozdé€ji vyuzit. Nemdm na mysli dril toho, co fekl ucitel ¢i
ucebnice. Mam na mysli opakovéni toho, na co si pfiSli sami. Podle castosti
kontroly a rozsahu opakované a kontrolované latky rozezndvdme opakovani a
provétovani uciva: ,,a) pribeéiné (tak rikajic z hodiny na hodinu), b) tematicke,
zarazované pri uzavirdni tematického celku obndsejiciho ldatku néekolika hodin, c)
celkové, zarazované pri uzavirdni vetsich celkit uciva, tvoreného vice tématy
(pololetni, celorocni, maturita)“ (Nezkusil, 2004, s. 123)

Pti mych Skolnich hodindch se ucilo transmisivné. Ale i pfesto bylo tzv.
pribézné opakovani dosti nedostacujici. V tom nejhorsim piipadé bylo opakovani
zcela pominuto a vykladala se dalsi latka zcela bez navaznosti. Jednou se mi také
stalo, Ze si ucCitel nepamatoval, co ndim piednaSel minule. A tak vypravél uplné
stejnou problematiku. Ani se neobtéZoval nas zeptat, zdali jsme to jiZ probirali. A

to se mu stavalo velmi Casto. Po celou gymnazidlni vyuku ceského jazyka a
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literatury jsme se viibec nevénovali jazykové sloZce. Probirali jsme jen literaturu a
sloh. A pfitom pfi zdv€recné maturitni zkouSce byla od nds jazykova Cést
vyZadovédna. Myslim si, Ze to je alarmujici.

Komensky o opakovéni fika: ,, Cim je cviceni castéjsi, tim se stdvd ve
vedeni obratnéjsi ten, kdo jiZ véc znd.“ (Komensky, 1947, s. 22) Vezméme si
napiiklad schopnost ¢ist, kterou se u¢ime jiz od prvni tfidy. Tuto schopnost
neustile zdokonalujeme tim, Ze ji pouzivame. Cim vice &teme, tim jsme obratng&jsi
a preCteme s dobrym porozuménim vice textu rychleji nez v minulosti.

Ptrejdéme k dalSimu vyroku: ,,Novym vtiskovdnim toho, co jiZ bylo
vtisknuto, upevnime vjem silnéji“ (Komensky, 1947, s. 50) Nesta¢i pouze jedno
zopakovani ¢i dvé. Aby se ndm dulezity poznatek uchoval v paméti co nejdéle,
méli bychom ho opakovat 1. den, 2. den, 4. den, 8. den a takto postupovat vzdy
dvojnasobkem casu. ,,Vsechno, co bylo pochopeno, hned zkouSej, bylo-li to
pochopeno sprdavné. “ (Komensky, 1947, s. 78) Nékteti z ucitell literarni vychovy
si mysli, Ze cokoliv Z4ci uslySi nebo uvidi, vyhodnoti spradvnym zptsobem. Ale co
kdyZz danou véc Zaci uchopi za nespravny konec? Muze to byt napiiklad néjaky
literarni termin. Pod timto terminem si pak muZeme ptedstavovat kazdy néco
jiného a dojde k neporozuméni. Proto by mél ucitel pouze usmériiovat literarni
experimenty zaku.

., Opakujme a zkousejme ustavicne.“ (Komensky, 1947, s. 82) Opakujme
dany koncept, na ktery Ziaci béhem pifedchozich hodin pfisli. Opakovani ndm
umoziuje si dany vjem déle udrZet v paméti a také rychleji si poznatky vybavit.
Bez tohoto kondni bychom vSe zapomnéli. Z toho plyne, Ze bychom do svého

ucebniho repertodru méli zahrnout dostatecné zkouseni minulych koncepti. M¢lo
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by se pamatovat jak na pisemné zkouSeni, tak na dstni. Kazdy student m4 totiz
jiné vlohy a jinou povahu.

Lederbuchova uvadi: ,,komunikovany redlny obsah cetby ditéte je vidy
adekvdtni  jeho ctendrské kompetenci a dané komunikacni  situaci.*
(Lederbuchova, 1997, s. 17) A dale ptedklada: ,prestoZe zde uvddime
determinantu veku Zdka (resp. Cctendrskou kompetenci vékového stupné),
zdiiraznujeme, Ze determinantou interpretace (ditéte i dospélého) je individudlni
Ctendrskd kompetence recipienta, ovlivnena jeho neprenosnou Zivotni zkuSenosti,
jeho strukturou osobnosti, jeho temperamentem (ibid, s. 19) Poukazuje na to, Ze
existuji jesté jiné vlivy na piijimaci, analytickou a dedukéni schopnost zZdka neZzli
jeho vék. Zaméfme se na piiklad s nepfenosnou Zivotni zkuSenosti. Tu vidime na
romanech Maye o indidnskych kmenech v Americe. Zak, ktery by si nepiecetl
redlné dokumenty o Zivoté tamni spoleCnosti, by z romanu nemusel rozpoznat, Ze
se jednd o idealizaci vztahll. Vezmeme-li v Gvahu strukturu osobnosti, jinym
pohledem se budou divat chlapec ¢i divka na ¢ervenou knihovnu. Chlapec ji asi
bude odsuzovat, divka oslavovat. Neddvno jsem vSak potkal svého byvalého
spoluzaka ze zédkladni Skoly, ktery nevzal nikdy pfedtim knihu do ruky. Pfistihl
jsem ho piti ¢etb¢ Lady Fuckingham (pravé Cervené knihovny). TakZe pohled na
cervenou knihovnu se s vékem i riznym charakterem clovéka lisi.

Komensky pravi: , Nic nebudii s mlddeZi podnikdno, le¢ co vék a
schopnost nejen dopousti, nybr? i Zddd.“ (Komensky, 1948, s. 122) Tady se
Komensky shoduje s Lederbuchovou. Neméli bychom tedy rozebirat Hledani
ztraceného casu od Prousta predtim, nezli zaCneme interpretovat nejprve
jednodussi kompozice. Ddle Komensky rozdéluje pocatek véku do ctyt dsekll po

Sesti letech: ,, 1) detstvi — klin matersky, 2) chlapectvi — skola elementdrni
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s vyucovdnim materského jazyka, 3) jinosstvi — skola latinskd (gymnasium), 4)
mlddi — akademie, cesty. (ibid., s. 213) Predkladam zde pfepsany text z Velké
didaktiky vlastnimi slovy. V prvnéjSich Skolach se bude vyucovat vSeobecnéji a
v hrubSich obrysech, v nésledujicich specidlnéji a podrobnéji. Ve Skole
elementarni budou cvi¢eny smysly vnitini: obrazotvornost a pamét, plus ruka a
jazyk (C¢tenim, psanim, kreslenim, zpévem, pocitinim, méfenim, vaZenim, u¢enim
vécem nazpamét atd.) Na gymnasiu budiZ pésténo porozumeéni a soudnost pomoci
dialektiky’, gramatiky a rétoriky. Maji chdpat véci v piicinné souvislosti.
V akademii péstovat vuli, harmonii ducha, rozum, Zivotni tkony télesné a vné&jsi
skutky. Véci nejprve predvadény smyslim vnéjSim, poté schopnost smysla
vnitinich vyjadfovat obrazy véci. Jednak rozpomindnim, jednak rukou a jazykem.
Mysl at’ srovndvd, rozvazuje az k pravému porozumeéni vécem. (Komensky, 1948,
s. 213-214) Zvl1asté dialektika a rétorika se ve Skolstvi opomijeji. A presto jsou
nejvic vyuzitelné a dalezité pro Zivot. Pro€ tyto okruhy nejsou zakomponovany do
hodin literarni vychovy?

Myslim, Ze k tomuto tématu souvisi jest€¢ dvé ideje. ,, Ucitel md uciti ne
tolik, kolik sam dovede, nybrZ jen tolik, kolik Zdk jest s to chdpati.* (Komensky,
1947, s. 60) Ucitel ma vétSinou piili§ velké naroky, ze kterych nechce slevit. Také
nektefi ucitelé Zaka soudi podle sebe a svych znalosti. Pfipada jim, Ze Z4k toho
umi malo, a¢ tieba na jeho ve€k toho vi dost. K tomu je vytvofeny RVP, ktery
urcuje, co se mé ucit. To mi pfipomind, Ze neddvno se osnovy pro vSechny Skoly
zruSily a kazda Skola byla nucena si zavést svlij Skolni plan. Myslim si, Ze to byl

krok zpét. UZ jenom proto, Ze kazd4 Skola ma jiné naroky. A co bude s Zaky, ktefi

pfechazeji z jedné Skoly do druhé? Poukazme na dal$i Komenského myslenku:

? Dialektika je uméni vést polemiku, zjistovat pravdu odhalovanim rozpori v fe¢i odpirce.
(Petrackovd, Kraus a kol., 1998, 2000 s.161)
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., Nepristupuj k Zddnému uceni bez pozndni toho, co predchdzi.“ (Komensky,
1947, s. 71) Jak bychom mohli na néco navazovat bez chybéjicich poznatk, které
jsou nezbytnym ¢ldnkem fetézu? Nové poznatky bychom nemohli pochopit.

Lederbuchova se zaméfila ve svych skriptech také na vyuZziti inovativnich
metod. ,,DokdZe v duchu modelovat obraz redlii, k nimZ denotcitym odkazuji, a
vytvdreji si v procesu jejich neustdlého estetického prehodnocovdni jakysi viastni
film pro sviyj vnitini zrak i ostatni smysly.“ (Lederbuchova, 1997, s. 79)
DokaZzeme si zivé pii Cetbé vytvéret obraz ze své fantazie? Nebo jen vnimame
slova a skldddme si z nich smysl podle kontextu? V tomto smyslu ndim hodné
ublizuji vizudlni vytvory jako film ¢i seridly vytvorené podle ndmétu knihy.
Ptecteme-li si knihu aZ po zhlédnuti filmu, zobrazi se nim v mysli vzpominka na
konkrétni vizualni vjem. TudiZ jsme ochuzeni o na$i vlastni fantazii. Jaka je praxe
naSich $kol? Neéktefi ucitelé zdmérné détem poustéji filmy. Bud' si chtéji
odpocinout, nebo jiz jsou vyhoteli a ztratili zajem néco Zaky naucit. Uchyluji se
tedy k této form¢ hodiny devastujici jejich fantazii.

Multimédia masivné ovliviiuji u déti a mladeze skladbu jejich dne, zajmy,
vzory k napodobovani, zplisoby chovani, hodnotové systémy, ndzory a postoje.
Doba, kterou Zaci travi u televize Ci videa, €ini béZné az dv€ hodiny, o vikendu
dokonce dosahuje Sesti hodin. Toto televizni proZivani ,,vede k oslabovdni
zpusobilosti vnimat Zivot takovy, jaky je ve skutecnosti — s jeho povinnostmi,
ndroky, krdasami, a moZnostmi. (Pripadné vyjddreno paradoxem, skutecny Zivot se
stavd méne duleZitym, neZ je medidlni Zivot neskutecny).” (Helus, 2004, s. 65)
Vlivem médii dochdzi k naruseni pozornosti déti. Détské porady jsou zaloZeny na

dramatickych déjovych zvratech, aby dit€ u nich vydrzelo sedét, musi byt dité

' Denotit je predmét mimojazykové skutenosti oznadeny jazykovym vyrazem (jazykovou
jednotkou, jménem). (Petrackova, Kraus a kol., 1998, 2000, s. 153)
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neustdle pfekvapovano. Interval mezi témito zvraty nepifesahuje tficet pét vtefin.
Proto dochazi ke ztrat¢ zpisobilosti koncentrovat se na udélosti. Také dochazi
k naruseni hodnoty autentickych osobnich zazitkli. Déle pak se redukuje jejich fec¢
na odposlouchané, primitivni dialogové obraty. Potlacuje se tim rozvinuty hovor,
argumentace a brat argumenty druhého vazné€. Ptinasi do mentality déti agresivitu,
rozjivenost a drzost. Dal$im problémem komer¢ni televize je, Ze , prindsi
karikované detstvi. Setkdvdame se s prezentaci détstvi jako néceho Saskovského,
rozjivené zlobivého, pridrzle samolibého.” (Helus, 2004, s. 66) Zéci pak tuto
ulohu piejimaji a napodobuji. Ndsledné pak dochéazi ke konfliktim jak mezi rodici
a jejich détmi, tak mezi uciteli a Zaky. Détstvi potfebuje svou dlistojnost, hloubku
a vaznost. (ibid.)

Lederbuchova dale uvadi: ,,nabizet mu takové interpretacni aktivity, které
mu pomohou citliveji vnimat zvukové usporddani sdéleni (...)* (ibid.) ,, Pokuste se
vyjadrit atmosféru bdasné pohybem hlavy, rukou, paZzi, nékolika kroky. Vyjdadrete
zvukovou atmosféru textu hmatovym pocitem.* (ibid.) JeSté jsem se nesetkal
s timto motorickym vyjadienim. Je$té zajimav¢ji zni hmatovy pocit.

Myslim, Ze se tim cvi¢i 1 divadelni citéni. Také Komensky se zabyval
divadlem moznd odliSnym zplUsobem. , Zdmérné se koncentroval jen na
vzdeélavatelsky dopad divadla, nebot’ jinou funkci divadla neuzndval. “ (Uhlitfova,
2003, s. 31) Podivejme se na to, jak si Komensky ptfedstavoval vychovny vyznam
a pusobeni divadla. Uvadi: ,,1) Ldtka podand hrou je Zivotnéjsi, je poddvdna
durazneji a mnohem snadnéji se pochopi a zapamatuje, neZ je moZno z prosté
Cetby, kterou by se Zdci morili sami. 2) Verejnd chvdla, kterd se dostdvd herciim
od divdki, je pro Zdky mocnou pracovni pobidkou. 3) Rovné? ucitele, ktery na

scéne ukazuje vysledky své prdce, pobizi verejnd pochvala k prdci jeste horlivejsi.
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4) Rodice se tesi, vidi-li verejny ditkaz toho, Ze jejich synové prospivaji, takZe
nelituji prostredki, vynaklddanych na jejich vzdéldni, tak na podobné hry, jeZ jsou
jeho soucdsti. 5) Pri hie se lépe neZ jindy poznd naddni Zdka, je moZno nejlépe
posoudit k jakému oboru se ktery z Zdaku hodi a zvldsté snadno lze upozornit na
naddni chudych Zdkii, kteri jsou hodni podpory a kteri touto cestou mohou snadno
k doporucent divadla) lidsky Zivot (zvldsté téch, kteri budou urceni cirkvi, obci a
skoldm, a ty prdve dostavd skola kvychovdni) musi se proZit rozmluvami a
jedndnim: a tak mldde? timto zpiusobem krdtce a prijemné, priklady a
napodobovdnim jest vedena ktomu, aby navykla pozorovati riznosti véci,
odpovidati na riuzné veci bez pripravy, slusné se pohybovati, ovlddati prirozené
tvar, ruce a celé télo, stridati a meniti hlas, slovem cestné hrdti jakoukoliv tilohu a
pri tom viem odloZiti venkovsky ostych a vésti volné.“ (Komensky, Skola
pansofickd, s. 80-82 citovdno podle Uhlitova, 2003, s. 34) Komensky vyuZival
divadelni hry nejen k opakovéni uciva, ale také k prezentaci nové latky. V té dobé
to byla nejvétsi moznd ndzornost ve vyucovdani. Prace na ptipravé divadelniho
predstaveni prohlubuje a zintenziviiuje vztah zZaki a ucitelt. Spolecnd prace také
upeviiuje vztahy Zakl navzdjem. Aktivita zakt, kterou Skolni divadlo rozvine, se
projevuje jak v pfedmétech ostatnich, tak v celé $kolni préci. Skolni divadlo je
dalezitym prosttedkem mravni vychovy. ZaleZi na obsahu predstaveni. Komensky
se tim zaslouZzil o novy typ divadelnich her. Divadlo ptfedstavuje spolecenskou,
jazykovou a esteticky-vychovnou funkci. KdyZz srovndme dne$ni situaci uciteli
s tehdejsi, dochdzime k podobnému problému. Ucitel se pohyboval na hmotné
urovni méstské chudiny, nad kterou vynikal svym vzdélanim a dfadem. Mé§t'ané

ho hodnotili s urcitym despektem. A praveé divadelni predstaveni mohlo tuto
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ucitelovu prestiZ o néco zvednout. V bod¢ Sest se dovidame, Ze divadelni hra
rozviji vSechny slozky Zakovy osobnosti.

Novym vynalezem moderni doby se staly interaktivni tabule. Ze
zkuSenosti jsem ale poznal, Ze pfi vykladu na prednasSce s interaktivni tabuli obraz
a zéroven ucitelovo promlouvani probihd moc rychle, a tudiZ studenti nemohou
stthat vyklad a jeho zapisovdni. Pro smyslové poznani by bylo asi nejvhodné;si,
kdyby se promitalo pfesné to, co ucitel fikd. Ale nezavani to monotonnosti a
nezdzivnosti? Ucitel by asi mél vZdy néco pfidat. Jak nad tim uvazuji, tak uz tim,
Ze si pti obvyklé pfednaSce (bez interaktivni tabule) délame vypisky, vstiebdvame
ucivo zrakem. Dokonce se ucime vybirat to podstatné a dulezité. Ale nebylo by
naSe vnimani soustfedénéjsi a hlavné efektivnéjsi, kdybychom si nemuseli délat
zapisky? Je tedy tézké rozhodnout, ktery ze zptisobt je lepsi.

Co o tom piSe Komensky? ,, Vsechno jest moZno seznati smysly, rozumem,
sdeélenim.“ (Komensky, 1947, s. 35) Komensky neni skepticky ke smyslovému
vnimdni. Je si jist, Ze svét 1ze poznat skrze smysly, rozum a ptedavat toto poznani
sdélenim druhym. Dale Komensky tika: ,, Kdo md byt priveden k znalosti véci, md
byti cvicen smyslovym vnimdnim, uvaZovdnim, a pak tim, Ze se dovidd sdéleni o
vécech nepritomnych.“ (ibid.) Komensky ma na mysli proces uvaZovani, nikoli
pouhé memorovdni ¢ili pamétové uceni. Pamét je stile pro mnoho tradi¢nich
ucitell ocenovdna jako nejvyS ze vSeho. Ale uceni nazpamét a porozuméni
pojmim jsou nezbytné ptipravné aktivity pro uvaZzovani, které se dnes oznacuje
pod pojmem kritické mysleni.

Kritické mySlent ,,je nezdvislé a samostatné. “ (Klooster, 2000, s. 1) Kazdy

Zék si utvafi vlastni ndzory, hodnoty a presvédcCeni. Kazdd osoba vlastni své
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mySlenky a pocituje svobodu svého mySleni. To ale neznamend, Ze bychom
nemohli souhlasit s n€kym jinym a s jeho ndzory se ztotoZnit, pfevzit je.

, Ziskdni informace je vychodiskem, a nikoli cilem kritického mysleni.“
(Klooster, 2000, s. 1) Pro vedeni sloZitych tivah o daném problému je nutno
nasbirat hodn¢ text, ndpada, fakti, teorii, hypotéz, dat ¢i pojmu. VSichni jiZ jako
velmi mladi dokdZeme myslet kriticky, protoZze médme své Siroké Zivotni
zkuSenosti a hluboké zdroje pfedchozich znalosti. Kritické mysleni uchopuje
tradi¢ni u€eni a prevadi ho na osobni, smysluplné, uZite¢né a trvalé.

., Kritické mysleni zacind otdzkami a problémy, které se maji resit.“
(Klooster, 2000, s. 2) DileZitou vlastnosti je zvidavost. BohuZel ¢im vice
starneme, tim ji ztrdcime. Ale kdyZ si na to ddme pozor, rozhodné¢ miiZeme ziistat
zvidavymi. Pfi uceni v kazdém v€kovém stupni feSime problémy a odpovidame si
na otdzky, které plynou z naSeho zdjmu a potieb. UCi se nejlépe, kdyz se Zaci
zabyvaji skuteCnymi problémy, které souviseji s jejich osobni zkuSenosti. Hledani
feSeni podnécuje mysleni.

., Kritické mysleni se pidi po rozumnych argumentech.“ (Klooster, 2000, s.
2) Vytvafenim argumentii a protiargumenti myslitelé provétuji spolehlivost a
platnost textu.

,, Kritické mysleni je myslenim ve spolecnosti‘ Diskuzi s ostatnimi lidmi se
mySlenky ovéfuji, ba i dokonce zdokonaluji. Ziicastnil jsem se dvou semestril
kurzu Kritického mysleni, ¢teni a psani vedenych Kostdlovou v prvnim ro¢niku
na naSi fakulté. Byla to nesmirnd zkuSenost a velice obohacuji lekce. Velikd
Skoda, Ze tento pfedmét neprostupuje vSemi ro¢niky v bakaldfském i1 navazujicim

magisterském studijnim programu.
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Podivejme se, co si Komensky mysli o naSich receptorech. ,,Smysly jsou
prvotnimi a stdlymi vidci védent.“ (Komensky, 1947, s. 36) Predstavme si, Ze
bychom se stali hluchonémymi a zaroven by se naSe pokozka stala necitlivou.
Vsude kolem cernota, ticho, Zadny dotek, jen dychani se srdecnim tepem. Zustali
bychom ,,novorozenaty* az do smrti. Bez smysla by byl Zivot k ni¢emu.

Komensky k tomu dodava: ,, Vseho se mdme zmocnovat tolika smysly,
kolika jen mozno“ (Komensky, 1947, s. 37) Cim vice smysly se budeme ldtkou
probirat, tim vice si ji budeme pamatovat. Ve Skoldch pouzivdme nejcastéji zrak a
sluch pro vstfebavéani latky. Vyjimku tvofi nevidomi, ktefi vyuzivaji hmatu a
sluchu ¢i neslysici, ktefi vSe sleduji zrakem. Budeme se ale zabyvat zZaky bez
potizi. Témto zaklim by bylo idedlni predklddat barevnd skripta, ve kterych by
bylo v8e podstatné zvyraznéno jak graficky, tak barevné. Zaroven jim doporucit,
aby si pfi uCeni vSe pfedCitali nahlas. Kdyby se interaktivni tabule spravné
pouzivali, mohli by hodn€ pomoci.

Jak vyuzit smyslové vjemy v literarni vychové? Vylou¢ime-li napiiklad
zrak, zvysi se hmatovd a sluchovd vnimavost. Poté vloZime Zakim do rukou
n¢jaky predmét (klacik, lastura), ktery jim vyvola asociaci na néjakou ptihodu ¢i
prostfedi. Mohou potom psét o tom, co se jim vybavilo. Dals{ variantou mtze byt
zacinkdni na triangl Zdkiim se zavfenyma ocima. A tim navodit n¢jakou asociaci,
kterou opét popisi. Cim se autor inspiruje? Zeptame se na to zakt. Hledaji, odkud
se berou ndpady, inspirace k napsdni basné, povidky ¢i romdnu, pozndvdme svét
vSemi smysly. Autor miZe pouZit svlij zrak, hmat, sluch, chut’ i Cich. Inspiraci
hmatem mtiZzeme vyzkouset tim, Ze jeden ve dvojici zavie o¢i, druhy ho provede
ur¢itym prostorem a necha ho se dotknout nékolika véci. Pak kazdy sam napiSe

piibéh, ke kterému jej tyto véci inspirovaly. Anebo déti sedi v kruhu a maji
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zaviené oci. Posilame jim predmcty, které evokuji predstavy. Ty pak déti ztvarni
do podoby hiddanky (pt. Kulata hlavicka, vrascita jako babicka - vlaSsky otech).

K piiblizeni se kvytyCenému cili by ndm mélo pomoci uZiti
pedagogického konstruktivismu a krititického mySleni v praxi, ddvani podnéti
k ptemysleni s ohledem na schopnosti zakli a aplikovani uvedenych piikladi (v

predeslé kapitole) v hodinach literarni vychovy.

V kapitole Skolni vychova jsem se zminil o nepfili§ dobrém stavu dnesSni a
Komenského spolecnosti. Pfedlozil jsem Skolni vychovu a Cteni literatury jako
feSeni. Konkrétné na literdrnim piikladu jsem ukézal, jak pozvednout moralni
citéni v hodinéch literarni vychovy.

V ¢asti idedlni ucitel na piikladech literarni vychovy jsem se zamyslel nad
vlastnostmi tohoto (moudrého) ucitele. Také jsem komentoval ucitele pfiiliS
autorativniho ¢i chybujictho. Nastinil jsem mysSlenku celoZivotniho vzdélavani
uciteli. Struéné jsem se vyjadiil o znalostech, dovednostech a kompetencich
ucitele. A uzavrel jsem kapitolu otdzkou zodpovédnosti ucitele za Zdka.

V dal$im useku jsem charakterizoval kdzen v hodinédch literdrni vychovy.
Poukazoval jsem na ucitele piili§ hodného 1 roztrzitého. Zatfadil jsem moZné
feSeni posluSnosti zakli (povazovat je za velice charakterni) a dal$i feSeni pro
nenapravitelného a neustdle vyruSujictho Zaka. Nakonec jsem si posteskl nad

dne$nim vztahem ucitel - rodic.
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Prevdzna ¢4st kapitoly o pozitivni motivaci na piikladech literdrni vychovy
zahrnovala konkrétni piiklady, jak motivovat v hodindch literarni vychovy.
Hovotfil jsem také o nejvétsi motivaci — pokracovat dal v dsili naSich predchidct.

ZéaveéreCnd kapitola pojedndvala o konstruktivistické Skole, kritickém
mySleni, moZnostech a plsobeni divadla, smyslovych vjemech a opakovani
konceptti. Nasleduji piiklady smyslovych cviceni v hodindch literarni vychovy.
Na zavér jsem zdlraznil, co ndm poméhd k vyty¢enému cili.

Tvorba Komenského predstavuje mnoho inspirativnich ideji. PouZzité
mySlenky jsem zdmérné vybral proto, aby mohly byt diany do souvislosti
s nékterymi soucasnymi autory.

Praci ramuji vybrané Komenského ideje. ,, Md-[i se zakrocit proti zkdze
lidského pokolent, musi se to diti nejspise opatrnym a obezrelym vychovdnim
mlddeZe.* Ideu jsem zminil proto, abych zvyraznil, Ze literarni vychova se v rdmci
Skoly podili na vychové, a proto je nepostradatelna.,, Ucitel budiZ schopen
vyucovani (vzdelany), ucitel budiz zbehly ve vyucovdni (didaktik), ucitel budi?
dychtivy vyucovdni. (necht neznd lenosti a nechuti)“ Idea nam pftibliZuje, jaky by
m¢l byt idedlni uditel literarni vychovy. ,, Bez kdzné se nenauci bud’ nicemu, nebo
nicemu porddné. “ 1deu jsem vybral pro jeji nezbytnost pii konani hodiny literarni
vychovy. ,, Cim je cviceni castéjsi, tim se stdvd ve védéni obratnéjsi ten, kdo jiz
véec znd. “ Znadma, ale n€kdy opomijend idea. ,, Ucitel md uciti ne tolik, kolik sam
dovede, nybr? jen tolik, kolik Zdk jest s to chdpati.* Je dulezité si uvédomit, co jiz
je nad hranici chdpani Zdka. ,, Kdo md byt priveden k znalosti véci, md byti cvicen
smyslovym vnimdnim, uvaZovdanim, a pak tim, Ze se dovidd sdéleni o vécech
nepritomnych. “ Uvazovani a smyslové vnimani je velmi podstatné, diva ndm

nahlédnout pod povrch véci.
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Resumé

Tvorba Komenského predstavuje mnoho inspirativnich ideji. PouZzité
mySlenky jsem zdmérné vybral proto, aby mohly byt diany do souvislosti
s nékterymi soucasnymi autory.

Praci ramuji vybrané Komenského ideje. ,, Md-[i se zakrocit proti zkdze
lidského pokolent, musi se to diti nejspise opatrnym a obezrelym vychovdnim
mlddeZe.* Ideu jsem zminil proto, abych zvyraznil, Ze literarni vychova se v rdmci
Skoly podili na vychové, a proto je nepostradatelna.,, Ucitel budiZ schopen
vyucovani (vzdelany), ucitel budiz zbehly ve vyucovdni (didaktik), ucitel budi?
dychtivy vyucovdni. (necht neznd lenosti a nechuti)“ Idea nam pftibliZuje, jaky by
m¢l byt idedlni uditel literarni vychovy. ,, Bez kdzné se nenauci bud’ nicemu, nebo
nicemu porddné. “ 1deu jsem vybral pro jeji nezbytnost pii konani hodiny literarni
vychovy. ,, Cim je cviceni castéjsi, tim se stdvd ve védeéni obratnéjsi ten, kdo jiz
véec znd. “ Znadma, ale n€kdy opomijend idea. ,, Ucitel md uciti ne tolik, kolik sam
dovede, nybr? jen tolik, kolik Zdk jest s to chdpati.* Je dulezité si uvédomit, co jiz
je nad hranici chdpani Zdka. ,, Kdo md byt priveden k znalosti véci, md byti cvicen
smyslovym vnimdnim, uvaZovdanim, a pak tim, Ze se dovidd sdéleni o vécech
nepritomnych. “ Uvazovani a smyslové vnimani je velmi podstatné, diva ndm
nahlédnout pod povrch véci.

Output of Komensky represent a lot of inspirative ideas. I chose the
thoughts in the work deliberately, in order to be put in context with several,
contemporary autors.

The work contains the ideas of Komensky. ,, Careful education of young

people, if you would stop destroy of people.“ 1 mention the idea, because the
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literary education in the school is indispensable. ,, Teacher is able to educate,
teacher is good at education (didactic), teacher loves the education. (He doesnt
know laziness.)“ Idea saying us, how ideal teacher of literary education should be.
Without discipline the students don’t learn anything. “ 1 chose this idea for
necessary to perform literary education. ,, If students more exercise, They are more
dexterous in the knowledge. “ We know this idea, but not use. ,,The teacher teach
according to their knowledge. “ It is important to inform, where the boundary of
student’s understanding is. ,, Who would want knowledge of things, must be
exercise in sensory perception, reflecting, and talking about absent things.
Sensory perception and reflecting is very important, give us possibility to see

under surfance.
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