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Anotace

Uvod bakalaiské prace ,,Zdendk Wirth a vliv jeho prace na evidenci pamatek je
vénovan osobnosti Zdeika Wirtha, jako historikovi uméni a jednomu ze zakladatelti
statni pamatkové pée v Cechach. Zdenék Wirth byl &innym nejen po strance odborné —
védecké, ale 1 po strance organizacni, vCetné fizeni systému pamdtkové péce na
centrdlni trovni. Je nastinéno formovani jeho budoucich zajmi, zmapovani rozséhlého
dila s dirazem na myslenku soupisti pamatek. Prace se tedy nezamétuje pouze na jeho
osobnost, ale snazi se zprostiedkovat co nejkomplexnéjsi pohled na prostiedi a obdobi
1. poloviny 20. stoleti z hlediska pamdatkové péce. Tim je naznafen kontext pro
naslednou stézejni ¢ast prace, kterd je vénovana vyhodnocovani vlivu soupisii pamatek
na formovani evidenci kulturnich pamatek dle pravnich ptedpisi. Strukturovana je tak,
aby postihla co nejvice moznych aspektti priniku informaci od prvnich soupist
pamatek, pies Statni seznamy (zakotvené zakonem &. 22/1958), aZ po vznik Ustiedniho

seznamu pamatek (ustanoveného zdkonem ¢. 20/1987).
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Abstract

Zden€k Wirth and the influence of his work on keeping record of the monuments.
The introduction to the bachelor’s thesis ,,Zden€k Wirth and the influence of his work
on keeping record of the monuments* is dedicated to the figure of Zden¢k Wirth as a
historian of art and one of the founders of the state cultural heritage management in
Bohemia. Zden¢k Wirth was active not only in the technical-scientific way but also in

the way of organization, including directing the system of the cultural heritage



management on the central level. Shaping of his future interests is indicated, mapping
the extensive work with the emphasis on the thought of the cultural heritage listing. The
thesis is not focused only on his person, but tries to bring the most complex view on the
environment and the era of the first half of the 20th century from the point of view of
the cultural heritage management. By that is indicated the context for the following
cardinal part of the work, which is dedicated to the evaluation of the cultural heritage
listings™ influence on the creating of cultural heritage records according to the law. It’s
structured to affect as much possible aspects of the information intersection as it can,
from the first cultural heritage listings trough the state registers(stipulated by the act
no0.22/1958) up to the origin of the central culture heritage register(established by the
act no.20/1987).
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Uvod

Cilem a pfedmétem piedkladané bakalaiské prace Zdenek Wirth a viiv jeho prace na
evidenci pamatek je vyhodnoceni procesu sepisovani pamatek s ohledem na piinos
soupisti pro utvaieni formalné zdvazné evidence kulturnich pamatek.

Zakladni dostupnou literaturu k tématu tvofi pro prvni ¢ast prace o Zdeniku Wirthovi
piredevsim c¢lanky dostupné v odbornych casopisech spojené hlavné s plisobenim
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, Archeologické komise, Klubu Za starou Prahu,
Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych a dalSich. Ke druhé ¢asti prace, jez je vénovana
soupisim pamatek a utvafeni uradii pamatkové péce jsou to opét Clanky dostupné
v odbornych casopisech a samotné edice soupisu pamatek. Vyznamnym titulem k této
¢asti je téz dvoudilny spis Vlastimila Vintera. Pro zdvére¢nou ¢ast bylo nutné vychéazet
ze znéni piijjatych zakonl, zprav, pokynl a dalSich pravnich opatfeni upravujicich
evidenci pamatek.

Casové rozmezi, na které se prace zaméfuje je ohrani¢eno na jedné strand pocatkem
pusobeni Zdeiika Wirtha a s tim kontinualn€ spojeného vzniku prvnich soupist pamatek
na konci 19. stoleti a koné&i v soucasnosti, zavedenim Ustifedniho seznamu kulturnich
pamatek, v souladu se zdkonem ¢. 20/1987Sb., o statni pamatkové péci.

Materialni 1 pravni formovani evidence pamatkového fondu je jednim z pilifa
pamatkové péce. Pro celistvé zpracovani tématu bylo tfeba zabyvat se nejen procesem
vzniku soupist a vlivu instituci, ale 1 dobovym prostiedim, které do znané miry
utvarely vyznamné osobnosti oboru déjin uméni a historie. Zasluhu o posun na poli
pamatkové péfe ma svou organizatorskou ¢innosti Zden¢k Wirth, jemuz je vénovana
prvni ¢ast prace. Svym plisobenim odborné pfispival oboru dé€jin uméni, kdy se od
pocatku projektu Archeologické komise aktivné zapojil do soupisové prace jako autor.
V druhé puali zivota se vénoval predevSim organizaci fungovani pamatkové péce
a formovani vztahu spole¢nosti k pamatkam, prostfednictvim puasobeni v raznych
sdruZenich a institucich. Nemensi podil ma na utvafeni zakladnich principti osnovy
zakona o kulturnich pamatkach.

Druhéd cast prace se zabyva vyvojem, obsahem, autory a celkovou koncepci
historickych soupisti pamatek vznikajicich v gesci Archeologické komise a Centralni
komise. VVyhodnocuje je jako jeden z podkladt pro evidenci pamatek z titulu zakona

¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, kterému je stejn¢ jako pozdéji ustanovenému



zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a dalSim pravnim opatfenim vénovéana
tieti ¢ast prace. Pamatkovy zakon z roku 1958 se stal pro ochranu pamatek zasadnim, ve
smyslu prvni pravni Upravy o ochran¢ a evidenci pamatek ve vzniklych statnich
seznamech. Porovndvanim jeho ustanoveni s osnovou dalSiho pfijatého zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci lze vyvozovat promény piistupu k evidovani
pamatek.

Zavéreéna C&ast je vénovana Ustiednimu seznamu kulturnich pamatek, jez je
vyusténim stoletého procesu utvareni evidence pamatkového fondu nasi republiky.
Diuikladngjsi sledovani procesu poznavani pamatkového fondu a jeho sepisovani, dané
zpocatku pili, vlasteneckym citénim a laskou k pamatkam tehdy pisobicich historikti
dé&jin uméni, az po dnesni centralni evidenci kulturnich statkéi v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek je dilezitou soucésti vyvoje pamatkové péce a v obecnéjsi roving i
odrazem vztahu spole¢nosti k pamatkam.

Soupisova cCinnost ovlivnila formovani pamatkové péce a stala se jednim ze
zakladnich stavebnich kamenil zejména v oblasti konstituovani pamatkového fondu a

jeho nasledné evidence, jako pravniho podkladu k vykonu paméatkové péce.



1. Zdenék Wirth

1.1. Dospivani a studia

Zden¢k Wirth je zosobnénim celé jedné epochy ceskych d&jin pamatkové péce,
d¢jin umeéni, historie a kulturniho zivota. Formovani zivotnich postojii a nazort byva
utvafeno jiz od détstvi, proto jsou nasledujici kapitoly vénované zivotopisu Zdenka
Wirtha, s dirazem na jeho aktivitu pfi vytvafeni oboru pamatkové péce, ochranu
pamatek a soupisy pamatek na nasem tzemi.

Zdengk Wirth se narodil 11. srpna'1878 v Lib&anech u Hradce Kralové. Jeho otec,
Josef Wirth (1837- 1898) byl ptivodnim povolanim vojensky auditor ve Veroné. Po roce
1870 se vratil natrvalo do Cech, kde se stal notifem.? Matka (1857- 1938) Marie
Paspovd, vzdéland zena a vybornd klaviristka, vychovévala svych osm déti
V harmonické uplné roding. Wirth ve svych vzpominkach n&kolikrat zdlraznil, Ze jeho
rodice byli pravymi vlastenci a vychova byla siln¢ ovlivnéna vlasteneckou néladou
druhé poloviny 19. stoleti.®> B&hem dospivani se Wirth s rodinou diky otcovu povolani
nékolikrat st€éhoval. Obecnou skolu navstévoval v JihoCeskych Netolicich, gymnéazium
jiz nastoupil v Praze.* Dva roky stravené v atmosféfe staré Prahy a vyuka na gymnaziu
v Zitné ulici, kde se tehdy setkaval naptiklad s vyu¢ujicim Aloisem Jiraskem Wirtha
velice ovlivnily a predepsaly jeho budouci celozivotni zdjem o pamatky Prahy.
Gymnazium vSak dostudoval ve Vysokém Myté, kam byl v roce 1890 jeho otec opét
ptreloZen. Vysoké Myto vzdy povaZzoval za svilj domov. Taméj$i pamatky a historické
stavby nenechavaly Wirtha bez zajmu a vzdy se zapojoval do kazdé aktivity s nimi
spojené. Naptiklad pfi rekonstrukci kostela sv. Vaviince v letech 1875-1904. Ve svém
prvnim vydaném odborném dile’ se ke svému domovu a jeho pamatkam vratil. Na letni

prazdniny obvykle odjizdél do Litomysle, kde byl kulturni Zivot bohatsi neZ na malém

! JAVORKOVA 1953, 2. Pi zapisu do libdanské matriky doslo k mylnému uvedeni data na 14. 8. 1878,
ktery dodateéné opravila Wirthova matka, Marie Wirthova. Divod chybného zapisu nezname. Mozna je
zameéna s datem jeho kitu, 14. srpna.

? Nejprve notatem v Netolicich v Jiznich Cechéach, v Holicich u Pardubic, v roce 1890 pielozen do
vychodnich Cech do Vysokého Myta, kde jiz rodina ziistala.

® UHLIKOVA 20104, 11.

*V roce 1888 byl Wirth poslan se star§im bratrem a sestrou na studia do Prahy. Vychodili zde primu
a sekundu na gymnaziu v Zitné ulici.

® WIRTH 1902 — Zden&k WIRTH: Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi Ceském,
politicky okres Vysokomytsky. Praha 1902.



mésté a zde se seznamil se svymi vrstevniky Arne Novakem a Zdeitkem Nejedlym.®
Vroce 1896 zacal Wirth studium na tehdejsi Karlo- Ferdinandové univerzité, na
Filozofické fakulté. Jeho puvodnim zaméfenim byl Cesky jazyk a d&jepis. Mezi
vyuCujicimi byl historik Jaroslav Goll, filozofii vedl Tomas$ Garrigue Masaryk
a filologii Jam Gebauer. Studium historie a filologie dalo jist¢ Wirthovym budoucim
textim pevnou, logickou strukturu a ptisny védecky zéklad, ktery ¢erpal z podrobného
studia archivnich pratmeni’l.7 Tyto dva obory byly bezpochyby dobrym podkladem pro
Wirthovu vybornou orientaci v historickych pramenech. Béhem studia stale vice
inklinoval k oboru déjin vytvarného umeéni a architektute. ,,Vice vsak nez jazykovéda jej
zajimal déjepis uméni, vedlejsi obor jeho univerzitniho vzdélani. “6 Navstévoval
prednasky estetika Otakara Hostinského. Hostinského obecnd teorie uméni ho ale zcela
nenapliiovala. Od roku 1897 na fakult¢ vyucoval déjiny uméni Bohumil Matéjkag.
Wirth navstévoval jeho prednasky a ucastnil se Castych vychazek ven k pamatkam.
»Na nich B. Matéjka vchazel v uzsi znamost se svymi posluchaci a vybiral si adepty své
vedy, jichz si v§imal pak bedlivéji. “10 Sam Wirth ¥ik4, Ze ho naugil lasce k pamatkam.
Vypéstoval v ném instinkt potfebny ke kritice po vSech strankach. ,,...mél strhujici moc

11 .
“** To ostatné

ve svém slové a mél schopnost Zaka presvédciti, zaujmouti pro sebe...
predurcil cely Wirthtiv zivot a jeho sméfovani k boji za ochranu pamatek a budovani
oboru pamatkové péce u nas, jeZ byla na pocatku dvacatého stoleti témét na pocatku
svého vyvoje. Wirth stdle nebyl se svym vzdélanim v oboru spokojen a zacal se
intenzivné vénovat samostudiu. Jeho jediny zahrani¢i pobyt byl letni semestr straveny
na univerzit¢ v Mnichové (1899), kde se naucil odbornou uméleckohistorickou
néméinu.'? Béhem studia se stal &lenem né&kolika spolkli a klubd, pomoci kterych
pozdéji prosazoval a zrealizoval velké mnoZstvi svych myslenek. V roce 1908 obhajil

disertaéni préci: ,,Barokni gotika v Cechach v XVIII. a v I polovici stoleti XIX,*

povazovanou za dilo objevitelského vyznamu a ocenénou jako specificky fenomén

® KAPLANOVA 2001, 147. Prof. PhDr. Arne Novék (1880-1939), byl &esky literarni historik a
kritik, bohemista a germanista. Akademik Zden¢k Nejedly, (1878, Litomys1-1962, Praha)
byl gesky historik, muzikolog, literarni historik, politika vetejny ¢initel, ministr §kolstvi a osvéty v letech
1945 a 1946, v letech 1948-1953 ministrem $kolstvi, véd a uméni, také spolupracovnik Zdetika Wirtha.

" UHLIKOVA2010A, 13.

® POCHE1987, 9-14.

® Bohumil Matg&jka (1867- 1909), dalsi z vyu&ujicich: K. Chytil, K. B. Madl.

O \WIRTH 19104, 1-5.

" WIRTH 19108, 1-5.

12 7Zdengk Wirth jiz nikdy nevyjel do zahrani¢i. Diivodem mohla byt patrné finanéni tisef, nebo smrt
otce. Byl do néj u jisté miry spatfovan rys jistého odstupu k badatelim Kramarovi a Birmbaumovi, kteti
se na rozdil od n€¢j mohli vénovat svym privatnim zajmim. V dospélosti se nejspis Wirth jiz nechtél
vzdalit z prostfedi Prahy, které ho pIn¢ zameéstnavalo.

10
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Geského historismu recenzemi v zahraniéi.'® Jiz tehdy piislugel myslenkové ke ¢lentim
nové pokrokové predvalecné generace, uverejnoval odborné umélecko-historické a na
ochranu pamatek zaméfené Clanky. Zajimal se také o moderni architekturu a uzité
umeéni. I tuto oblast se snazil, stejné jako star§i umeélecka dila, zpopularizovat a piiblizit
vefejnosti. Zivy zajem o soucasné uméni ptivedl Wirtha do okruhu mladych architektt,
sdruzenych ve Spolku vytvarnych umélet Ménes.* V roce 1908 se Zdengk Wirth stal

redaktorem prvnich dvou vydani umélecké revue Styl.15

1.2. Zdenék Wirth ucitelem

Jesté¢ pred dokoncenim vysokoskolského studia, nastoupil na misto suplujiciho
profesora Cestiny a ném¢iny na gymndzium na Malé Strané. Jeho kolegou a blizkym
pritelem se vté¢ dobé stal tamni ucitel nadbozenstvi, historik uméni a knéz Antonin
Podlaha. Wirth vyucoval také v Mladé Boleslavi. Jeho praxi pferusil nastup na
jednoroéni vojenskou sluzbu v Praze (1902-1903). Po navratu pokracoval jako ucitel
v Kladn¢ a na prazské technice. V jednom z Véstniku Klubu za Starou Prahu jeho
zakyné Dobroslava Menclova vénovala vzpominku na vyuku pod Wirthovym vedenim.
PiSe o ném, jako o CElovéku bezprostiedné laskavém a svézim, jez dovedl nevidané
nadchnout zéky pro svou véc.

»Nebyla jsem s pocatku nadsenou stoupenkyni historie uméni, jejiz byl Wirth na
technice ucitelem, naopak, sdilela jsem dosti dlouho odmitavy postoj mladé generace
modernich architektii viici historické architekture a zejména vici ochrané pamatek...a
tak se tento zdrzenlivy postoj projevoval s pocatku i vuci Wirthovi, oddanému
tlumocnikovi ochrany pamdatek a zasvécenému znalci déjin uméni. Byly to vsak jeho
osobni kouzlo a jeho osobni viastnosti lidske, které mu jako uciteli pomohly prolomiti
tuto nediveru (...), jako dobry psycholog a predevsim jako dobry a laskavy cloveék
pristupoval k tomuto ukolu s celym svym srdcem a celou dusi a uz tim nas pomalu

, o 16
ziskaval .

'3 POCHE 1975, 938.

1 SVU Manes tvorili pievazné zaci videniského architekta a teoretika architektury Otto Wagnera: Joze
Ple¢nik, Jan Kotéra, Josef Hoffmann, Josef Urban, nebo Josef Gocar. Spolec¢né tvofili opozici
konzervativni star$i generaci umélcti seskupené kolem casopisu Architektonicky obzor.

> RoBOVA 1998, 74sq.

1 MENCLOVA 1939, 10. Tento pesimisticky pristup byl tehdy b&Zny, naueny z popievratového
obdobi. Wirth byl ¢lovék feénicky nadany. ,Zivelné vymluvny,* nikdy nedetl a piednasel s patra.
Prednasel o vécech, jez mél osobné rad a tudiz s osobnim, upfimnym zapalem.

11
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DalSim ze zéki, jez vzpomind na Skolni 1éta pod jeho vedenim, je architekt Karel
Pecanek, ktery byl jeho posluchacem v suplovanych hodinach ¢eského jazyka na reélné
Skole na Malé strané. Wirth vykladal ceskou literaturu, predevsim vlasteneckého razu.
Pro svou lasku k pamatkam braval zaky na Casté vychazky a vylety nejen po Praze, ale
po celych Cechach: ,.bylo to jisté jeho zdsluhou, Ze poznali jsme tak zdhy nékterd

f AT
pamatna misita.

1.3. Uméleckoprimyslové muzeum

V lednu, v roce 1905 nastoupil na misto asistenta v Uméleckopriimyslovém muzeu
v Praze.’® Wirth vzdy sméfoval k zaméstnani ve sférach odbornych v Praze, v centru
veSkerého kulturniho 1 védeckého déni. ,,Tak se dvojim zpiisobem splnila jeho touha.
Byl v Praze a byl zaméstndn v muzeu...Praha vnesla do piisobeni Wirthova novy

rozmach, dala mu $iri odpovidajici jeho energii a prohloubila je. «19

Zde pracoval pri
jednotlivych sbirkach, ale hlavné v knihovné, kterd v tehdejsi dobé ptedstavovala
nejvetsi sbirku knih specializovanych na literaturu z oblasti vytvarného uméni. Wirthovi
tak bylo umoznéno intenzivni studium odbornych texti. Sam podotkl, ze byl na tomto
postu rad, coz je pochopitelné i z divodu snadného ptistupu k ¢etbé odborné literatury
1 nejnovejSich zahrani¢nich periodik. Své poznatky uplatnoval jak ve své praci, tak
v pfedavani svym kolegim a pratelim. Do muzea ho chodila navstévovat fada
osobnosti. Pozd¢ji navrhl program reorganizace knihovny, celkové zmodernéni
systému, inspirovaného chodem knihoven v Némecku a Rakousku. Zcela neefektivni
se mu jevil ndkup knih a periodik do knihovny, ktery nebyl podfizen témét zadnému
systému, nebo jeji porfadek v uspotradani knih.?® K témto zdsadnim zménam dochéazelo
az v budoucnu, naptiklad za spravy feditell Emanuela Pocheho a Karla Heraina.
Naopak o vedoucim knihovny FrantiSku Borovském, jemuz byl Wirth asistentem,

panovala povést velice konzervativniho ¢loveéka, ktery o inovace knihovny, jak uvedl

naptiklad Jaromir Pecirka, nestal. ,,s/uzba v musejni knihovné neutvarela se pro Wirtha,

1 PECANEK 1939, 11-12. ,,Tu se Wirth ujal vedeni a prokazal své znamenité schopnosti turistické,
nebot’ urazili jsme tehdy skoro 30 Km: Z Roudnice (prohlidka zamku) na Rip do rotundy sv. Jifi
s obsahlym vykladem Wirthovym (...)

'8 KNAPIK 2002, 254.

"9 PECiRKA 1938, 307.

2 UHLIKOVA 2010, 17.
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dik nevlidnosti predstaveného, nejpiijemndji.“** V Uméleckoprimyslovém muzeu
zustal az do roku 1918, kdy ho prvni svétova valka odvedla na frontu a uzavtela tak
prvni etapu jeho Zzivota. ,,Etapu kdy v mladické svézZesti, pili a nadsSeni vybudoval
smérnice své dalsi prace a naznacoval cestu onéch instituci, jichz se stal nerozlucnym

. 22
Clenem.*

1.4. Archeologicka komise

Pusobeni Wirtha v Archeologické komisi od roku 1907 je spjato s praci na soupisech
pamatek. Archeologicka komise na projektu pracovala od roku 1894 s redak¢ni radou, v
niz zasedaly osobnosti z fad historik(: Ladislav Pi¢, Karel Boromejsky Madl, nebo
historik uméni Bohumil Matéjka. Autorem celkového pojeti soupisti byl nejprve Karel
Chytil® a jeho vémym pokradovatelem Zdendk Wirth.?* Archeologickd komise,
pivodné: Stald komise Ceské akademie ku prozkoumani a zachovani davnovékych
paméatek zemg, jejich dgjin, literatury a uméni byla podfizena Akademii véd a uméni.?®
Archeologickd komise byla zaloZena jako novy ¢&lanek Ceské akademie véd
a uméni v roce 1893.%° Byla zfizena prezidentem Akademie Josefem Hlavkou.?” Komisi
tvorili tfi sekce. Prehistorickd, historickd a narodopisna.”® Pro sekci historickou se
pozdé&ji vzil nazev Uméleckohistoricka sekce. Primarnim tkolem historické sekce bylo
zabyvat se pamdtkami historické doby, ale v podstaté celd nova instituce
od pocatku pracovala na realizaci Soupisu pamatek v Ceskych zemich.?®
O vyvoji statnich organli, nas informuje samotny prolog prvniho vydaného soupisu

pamatek:

?L PECIRKA 1938, 307.

2 PocHE 1987, 14.

2 Karel Chytil (1857-1934), vidce celé zakladatelské generace Ceskych d&jin uméni. Koncepci
soupist pamatek mohl vytvorit na zakladé némeckych soupisti, vydavanych od roku 1880, které v té dobé
predstavovali evropskou Spicku.

* PERINOVA 2011, 56.

% (Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

% MADL 1897. ,,drcheologickd kommisse sestoupila se poprvé 8. kvéta 1893

%" Josef Hlavka (1831-1908), svym soukromym mecena$stvim umoznil roku 1888 vznik Akademie
véd a uméni v Praze. Vénoval rozhodujici financni obnos, diky kterému se financovala jeji ¢innost.
Zalozeni akademie se ale uskutecnilo i diky jeho netnavnosti a houzevnatosti. Stal se také jejim prvnim
prezidentem. (http://www.cas.cz/o_avcr/historie/, vyhledano 2. 1. 2013)

? MADL 1897.

PUHLIKOVA  2010b,  44.Soupis pamatek historickjch a  uméleckych v  kralovstvi
Ceském (pozdéji Soupis pamétek historickych a uméleckych v Republice deskoslovenské).
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WR. 1854 zalozen pii Museu krdlovstvi Ceského Archeologicky Shor, stiedisko to
zdjmu o minulost tohoto kralovstvi, a >Pamatky archeologické<, pozdeji i casopis
>Method< staly se orgdnem pro historii uméni vytvarného v Cechdach. Kdyz pak
zahdjila svou cinnost Ceskd Akademie pro védy, slovesnost a uméni, ziizena pii ni na
zaklade § 2. lit e) stanov, pak §§ 18. a 50. jednaciho radu Archeologickd komisse
k vedeckému zkoumdni v oboru pamdatek uméleckych, historickych, pisemnych
i slovesnych, jakoZz i k ochrané téchto pamatek. Tim zaloZena jest organisace aktivni
S urcitym ucelem, probadati kralovstvi Ceské... «30

Hlavnim uc¢elem zalozené Archeologické komise bylo uspotadat, ale i financné
zajistit projekt soupisu pamatek. Zdenék Wirth se chopil soupisné prace nejprve
prakticky. Je autorem pamadtek okrest Vysoké Myto, Policka, Chotcot, Kladno, ve
spolupréci s dal$imi autory Litomysl, Stfibro a Nachod. Pozdéji byl ¢inny pievazné po
strance organizacni i redaktorské, predevsim kdyz se v roce 1930 po rezignaci Karla
Chytila ujal funkce hlavniho redaktora, a ve 30. letech kdy se stal pfedsedou

Archeologické komise.™

1.5. Konzervator Ustiedni komise

Vroce 1908 se Wirth stal konzervatorem Ustiedni komise pro pédi o ochranu
pamatek ve Vidni. Komise vytvofila funkce zemskych konzervatorii pro jednotlivé
oblasti Rakouska- Uherska. Pozice konzervatorii byla ¢estna, nehonorovana, nicméné
konzervatoti méli narok alespon na vyplaceni jizdného, poStovného a jinych nezbytnych
vydaji.* V této komisi se pred vale¢nymi léty setkaval i s Maxem Dvordkem, ktery byl
generalnim konzervatorem ve Vidni. Tyto osobni setkani Wirtha ovlivnily i v nazorech
na d¢jiny umeni, jez se priklanély k mySlenkdm Videniské umeéleckohistorické Skoly.
Wirth se stal konzervatorem Ustfedni komise pro politické okresy Némecky Brod,
Ledet nad Sazavou a Piibyslav.*® Sam, své piisobeni v letech od piichodu do Prahy po
dobu odchodu do armady nazval jako ,,0svétové“. Jeho hlavnim poslanim se stalo
popularizovani ochrany pamatek, obhajovani vyznamu a pfibliZzeni principli ochrany

pamatek odborniktim, ale 1 laické vetejnosti. ,,Wirth nechdpal svoji veédu nikdy

% MADL 1897.

31 VVENDL/MARESOVA 2007, 13.
%2 PERINOVA 2011, 41.

% JAVURKOVA 1953, 54.
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samoucelne, netvoril nikdy vedu pro vedu, nybrz meél vidy na zreteli jeji ucelnost
a ucinnost. Chtél slouzit védé i narodu.“** Perspektivni budoucnost pamatkové péce
¢innosti stala na dlouhou dobu prace na soupisech pamatek. Tento Wirthtiv zajem je
typickym pro tehdejsi dobu a historiky uméni, kteti pracovali v souladu s myslenkami
Videnské skoly déjin uméni. Soupisy pamatek se staly zadkladem veskerého umélecko-

historického badani.*®®

1.6. Aktivita v Praze

V Praze, kterd byla kulturnim centrem a mistem veSkerého spolecenského déni se
Wirth okamzité¢ zapojil do Zivota odbornych i uméleckych kruhi. Od néstupu na
univerzitu roku 1905 se stal ¢lenem velkého poctu klubli a spolkli. Utvoftil kolem sebe
kolektiv osobnosti, se kterymi ho spojovalo jak pratelstvi, tak spoleény zajem o ochranu
pamatek. Zaroven se projevuje jeho vécny pokrokovy ptistup k potfebam ceské, tehdy
za ostatni Evropou zaostavajici uméleckohistorické discipliny.® Je az neuvéfitelné, jak
na vSechnu védeckou, publikacni, popularizaéni, ptednaSkovou, vystavnickou,
redaktorskou, ufedni a spolkovou praci stacil. ,,Wirth je slunnd povaha, optimista,
Jjakych je malo. Je to muz pevného zdravi, dobrého srdce a Zelezného poradku. Od mladi

. .. . , e 37
si planoval praci, planoval den, tyden, mésic i rok.

Mél vyborné schopnosti
organizatni a také jist¢ osobni kouzlo, jez dovedl uplatnit pii jednani s lidmi
a presvédcit je o svém nazoru. Zden€k Wirth jako hlavni propagéator pamatkové péce
realizoval fadu projektd prostfednictvim uménovédnych a historickych klubt, spolkt
ale 1 redakci Casopisi a novin. Jiz v prvni polovin¢ 19. stoleti se z vlasteneckych
a emancipacnich popudl zacaly angaZovat Spolecnost vlasteneckych pratel uméni
a Spole¢nost pratel vlasteneckého muzea (pozdé¢ji Narodni muzeum). Byly nositelkami
ideji, ze hmotné doklady kulturni vyspélosti naroda v minulosti jsou vyznamnym
zdrojem néarodni hrdosti a identity.®® Mezi nejvyznamngjsi ze spolkdi do nichZ na

prelomu 19. a 20. stoleti vstoupil, jmenujme: Klub Za starou Prahu a Spole¢nost pratel

starozitnosti Ceskych, dale byl ¢lenem pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy.

3 PECiRKA 1938, 305.

% JAVURKOVA 1953, 10.

% pocHE 1987, 9.

37 JAVORKOVA 1953, 1.

% http://www.cka.cc/, vyhledano 1. 2. 2013.
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Dal zaroven Ceskym déjindm uméni nové myslenkové a metodické studie o barokni
gotice, o zahradach u nas i v Evrop¢, o lidovém uméni a uméleckém vyznamu a vyvoji

nekterych nasich mést.*®

1.6.1. Navrat do povalecné Prahy

Po konci prvni sv€tové valky byly jesté Citeln&jsi jeji nasledky. V souvislosti
s dalsim pokrokem kulturniho vyvoje bylo nutné reorganizovat také oblast statni
pamatkové péce. Jiz pred valkou byla v obecné povédomi piijata pamatkova péce, jako
souast vefejné pisobnosti statu,*® platilo to tim vice po roce 1918, kdy: ,,...snad

vV Evropé nebylo zemé, kde by tento visek kulturni innosti chybél. “*

U nés se tkolu
reorganizace ujal, jako hlavni organizator a propagator Zden¢k Wirth. Po navratu
z valky, kde slouzil pfedevsim na vychodni fronté v zazemi, jako zasobovaci dustojnik,
nebot’ jeho zdravotni stav nebyl shleddn vhodnym pro nasazeni do hlavni fronty, Wirth
bez prodlev navazal na svou praci pfed narukovanim do armady. Ctyileté vytrzeni
Z Prazského kulturniho a umeéleckohistorického prostiedi nebylo pro jeho zapocatou
praci zcela destruktivni, nebot’ se na dalku neptestal o pamatkovou péci, d¢jiny uméni
a vibec spolecenské déni zajimat. Dokladem je dochovand rozsahld korespondence
z valecnych let 1914-1918, kterou vedl naptiklad s Bohuslavem Mat¢jckem. BéZzné mu
byl také zasilan denni tisk, noviny. Byl informovén o vSech novych a odbornych
publikacich.42 »Generaci jeho pratel je dobie znamo, kterak sem za nim dochazely
pravidelné nové publikace, casopisy i celé baliky denniho i krajinského tisku pro jeho
povestna listkova excerpta a kterak polni posta vracela jeho spolupracovnikiim doma

pokyny, rady, dotazy, prispévky i redakcni uzdvérky.“43

* MORAVEK 1948, 82.

0 VINTER 1971, 36. Vroce 1885 pravnik a ministr némeckého pivodu Waldemar von Wussow
charakterizoval pamatkovou péci, jako soucast vetejné ptisobnosti kazdého kulturniho statu.

“L VVINTER 1971, 36.

*2 KUBICEK 1939-1947, 12. Wirth pise v dopise A. Kubitkovi, ktery byl sluzebn& na jiné valetné
fronté: ,,Patera mi posila i sem ceské casopisy mésicne, abych nic neztratil, a pratelé mné zasobuji
knihami.“ Noviny Wirthovi zasilal vrchni ¢i$nik z kavarny Union FrantiSek Patera.

“* MORAVEK 1948, 82.
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1.7. Obdobi prvni republiky

Z armadni sluzby se Wirth vratil do Prahy v srpnu roku 1918. Byla mu na zadost
Uméleckoprimyslového muzea, podporovaného c. k. Ustiedni komisi pro pamatkovou
pé&i, udélena dlouhodoba dovolend zarmady.** Ocekavalo se, Ze bude nadale
zamé&stnan v Uméleckoprimyslovém muzeu. Nastoupil také do Zemského pamatkového
Gfadu pro Kralovstvi Ceské v Praze, kde pomahal stfedni ochranou pamétek.45
Je pfiznacnou charakteristikou pile a prozietelnosti Wirthovi,*® Ze jiz druhy den po
fijnovém prevratu v roce 1918 vysel zakon,*’ jimZ se zamezovalo vyvozu movitych
pamatek za hranice. Byl to viibec prvni zdkon Ceskoslovenska z oblasti pamatkové
péce, jejihoz tfizeni se Wirth v nové republice ujal. Nejprve jako vedouci paméatkového
oddéleni, potom jako pfednosta osvétového odboru ministerstva Skolstvi. Wirth
a skupina historikl a historikdi uméni pravdépodobné tusili blizky rozpad monarchie
a vznik nového samostatného statu a ,,...pldnovali novy systém organizace archivnictvi,
muzejnictvi, uméleckého Skolstvi a ochrany pamdtek.“48 Po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, byl vyzvan statnim, aby se ucastnil na piipravach nové
organizované¢ho ministerstva: .,...ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, které povolalo
Wirtha kratce po prevratu k rizeni svého pamatkarského oddéleni. Bylo to nepochybné
jedno z nejstastnejsich rozhodnuti v persondlnim vybaveni nového ministerstva. Nebylo
u nas odbornika, ktery by mél tak jasnou predstavu o tom, co v§e ma zapotrebi nase
uredni pamadtkovda péce, jak to zaridit, a ktery by mel ktomu tolik zkuSenosti,
pracovitosti a nezlomné energie.“* Po zaniku Rakouska-Uherska bylo tieba vytvofit
nové zakony, které pokryji ochranu pamatek v Ceskych zemich, Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Pravni i organiza¢ni normy pamatkové péce byly ptevzaty pro

tizemi Cech, Moravy a Slezska z byvalého Rakouska, pro Slovensko a Podkarpatskou

* UHLIKOVA 2010a, 60.

> STONCNER 2010, 183. Diive titad zemského konzervatora, pro ktery se zagalo uzivat oznadeni Zemsky
konzervatoriat, nasledné Zemsky pamatkovy urad.

“ Novorny 1938, 117-121.

" VINTER 1971, 39. Nafizenim Narodniho vyboru & 13/1918 Sb. o zikaz vyvozu uméleckych a
historickych pamatek. Wirth byl spoluautorem textu. Natizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského z 29.
10. 1918, (vetejné vyhlaseno 30. 10. 1918), o ochrané vsech uméleckych a historickych pamatek a zdkazu
jejich vyvozu a zavleCeni. Na Slovensku bylo nafizeni doplnéné jesté nékterymi ustanovenimi ze zakona
z 10 12. 1918, o mimofadnych ptechodnych opatfenich na Slovensku.

*® UHLIKOVA 2010a, 62.

* PocHE 1939-1947, 3.
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Rus z byvalého Uherska,”® ale bylo tfeba vyhovujicich inovaci, které by sjednotily
ochranu pamatek pro nové ucelené uzemi, jez spojilo zemé s odliSnym historickym
vyvojem a pravnim uspofddanim. Nova republika musela definovat vztah k vlastni
historii v mnohonarodnostnim staté a obhajit vyznam a smysl ochrany pamatek, protoze

statni pamatkova péce byla jesté mladym oborem.>

1.8. Zdenék Wirth na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty

Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSNO) bylo strukturovano tak, Ze
Skolstvim se zabyvaly ¢étyfi odbory a osvétou pouze jeden. V celkovém poctu 24
oddéleni byla kulturni oblast zastoupena tfemi. Takto nevyvazené rozvrzeni bylo
neudrzitelné. Skupina zainteresovanych osob v cele s Wirthem vytvorila ideovy
program struktury samostatného Historicko-védeckého a uméleckého oddé€leni
ministerstva.®? Osvétova sekce, byla v roce 1918 rozd¢€lena na tii oddé€leni: pro védu,
krasnd uméni a lidovou vychovu. Dale bylo do roku 1920 rozd€leno odd€leni pro védu
na dvé ¢asti. Prvni se zabyvala organizaci védecké prace, fizenim védeckych ustavi,
knihovnictvi, archivnictvi. Druhé oddéleni spravovalo oblast archeologie, muzei
a ochrany pamatek, jez vedl Wirth. Pozdé&ji doSlo ke spojeni obou ¢asti pod Wirthovym
vedenim a bylo nazvané jako pamatkové oddéleni. ,,Wirth jako vedouci primo spravoval
agendu tykajici se zasadnich otazek ochrany pamadatek, tedy predevsim organizaci statni
spravy v této oblasti, jejiho personalniho obsazeni, dale zakonoddrstvi ve spravovanych
oblastech (...)“** V roce 1923 byl povysen do funkce pfednosty odboru. ,,Prvym tikolem
Wirthovym bylo zrizeni pamatkovych uradii. Zavrhl instituci ustredniho pamatkového
uradu po vzoru videnském a prosadil ustanoveni tri uradii pro kazdou zemi republiky,
spravné podrizenych primo ministerstvu, vybavenych vsak rozsahlou pravomoci ve

“>% Dle koncepce Wirtha byly ziizovany i dalsi slozky statni

vecech praktické ochrany.
pamatkové sluzby, pro specidlni tkoly pamadatkové péce, jako naptiklad zemské
pamatkové ufady v Praze, Brné¢ a Bratislavé a vybudovani sit¢ konzervatorti, Statni

archeologicky ustav, Statni ustav pro méfeni, fotografovani a odlévani pamatek

0 Dosavadni zemské zakony byly pievzaty Zakonem z 28. Rijna 1918 &. 11 Sb. (VINTER 1971, 39.)
51 STONCNER 2010, 181-207.

52 UHLIKOVA 20104, 65.

5 UHLIKOVA 20103, 65-66.

% POCHE 1939-1947, 3.
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v Praze.”® Diky jeho organizaéni &innosti byly poloZeny zéklady vieho, co bylo
utvareno dalsi desitky let.”® Ugast pamatkové péce byla nezbytna té u prvni pozemkové
reformy a zejména pii pozdéjSim novém katastralnim zékond.”" Jako dalsi piiklady
ztoho, co se mu za dv¢ desitky let povedlo realizovat, uved'me: zpfistupnéni
Slechtickych parkti, zahrad a archivi, soupis bohemik ve videniskych knihovnach,
archivech, muzei 1 galerii, zdchrana a ulozeni pozistalosti umélct, zabezpeceni
schwarzenberskych archivii v Ceském Krumlové a Tieboni, ziizeni $kol — archivni,
knihovnické, dramatické, mistrovské hudebni, péfe o pomniky a galerie, ziizeni
piirodnich rezervaci.”®

MSNO bylo nejvyssim tfadem pro véci pamatkové péce. Dalo tak Wirthovi moznost
realizovat a organizovat z pozice prednosty odboru podle svého uvazeni nejrizngjsi
fizeni pro evidenci, studium i ochranu pamatek a uvadét v zivot své pamatkaiské
zasady.” Citil zodpovédnost za ochranu pamatek v Ceskoslovensku i za obor
pamatkové péce, jehoz misto v novém staté obhajoval. V oblasti evidence pamatek
mélo MSNO §iroké pole ptisobnosti, ackoli praktické provadéni evidence pamatek bylo
Z vetsi casti ukolem pamatkovych ufadl (Gfedni inventafe okresni a krajské, evidence
statniho uméleckého majetku movitého i nemovitého), védeckych ustavii a korporaci
(Soupis pamatek) a pouze zmensi &asti ukolem ministerstva samotného.®
Pro informovani vetejnosti slouZil ,,Véstnik pro ochranu pamatek,” ktery vedle

Sasopisti: ,,Pamatky archeologické” a ,, Casopisu Spolecnosti pritel staroZitnosti, ...

> UHLIKOVA 2008b, 234-235. Statni fotoméFicky tstav byl ziizen v roce 1918 predeviim zasluhou
Zdenka Wirtha. Funkei Gstavu byla reprodukce pamatek pomoci fotografie, odlitkd, nakrest a vytvoreni
tzv. Pamatkového archivu a evidenéniho seznamu pamatek na nasem tizemi. Ustav podléhal Ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty a mél byt ku pomoci statni pamatkové péci a celkoveé umélecko-historickému
oboru v Ceskoslovensku. Cinnost tistavu ziejmé od po¢atku fidil Wirth, ktery jeho fungovéani povazoval
za nezbytné pro fungovani umélecko-historického oboru u nas. Wirth také presvédcil plénum
Archeologické komise, aby pfedalo do spravy ustavu svij velky archiv plant, fotografii, map potizenych
doposud pro soupisovy projekt. Od roku 1922 vlastnil Gstav dokumentaci vénovanou Ceskoslovensku od
videniské ustfedni komise pro zachovani pamatek. Od roku 1922 zacal ustav pfipravovat novou edici
soupisu pamatek, kterd méla byt provizoriem k dlouhodobému projektu soupistt Archeologické komise.
Vzorem pro tento strucny Ctyisvazkovy soupis vénovany jednotlivym zemim republiky byla némecka
fada vydana pod vedenim Georga Dehia. Fotomé&ficky tstav byl po 2. sv. valce v¢lenén do nové
vytvorené Statni pamatkové spravy. Velka c¢ast jeho pivodniho paméatkového archivu, materidly, u nichz
Wirth pfedpokladal vyuziti pro soupisy uméleckych pamatek, byly pfedany po jeho smrti v roce 1961
tehdy jiz Ustavu pro teorii a d&jiny uméni, kde jsou dodnes.

*® ROKYTA 1958, 65.

*" MORAVEK 1948, 83.

%8 JAVORKOVA 1953, 44sq.

* POCHE 19391947, 3.

* WIRTH 1918-1921, 246 —253.
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»bude soustredovat zpravy o uredni i neuredni c¢innosti ochranné a o musejnictvi v celé

. bl
republice.

2. Organizace oboru déjin uméni

Na pocatku 20. stoleti se v ¢eskych zemich zacdinal vedle zab&hlé pozitivistické
metody profilovat novy pfistup k déjindm umeéni. Tato moderni koncepce pojeti déjin
umeéni byla propagovana pievazné zastupci Videniské skoly déjin uméni. StarSi generace
historikd, (napfiklad Karel Chytil), prosazovala pozitivistickou metodu, ktera stavéla na
faktografickém shromazd’ovani informaci o jednotlivych uméleckych dilech. Az
kompletni znalost pamatkového fondu a k nému se vztahujicich archivnich prament
mela dat moznost konkretizovat vytvarnou tvorbu v urcitych periodach. Topograficky
projekt soupisi pamatek, zastitény Archeologickou komisi tedy zcela odpovidal
koncepci této generace.®” Wirth viak zistal ndzorové rozkroten mezi obéma piistupy.
Vazil si star§i generace badatell, jejich vytrvalé prace, ale uvédomoval si naléhavost
reorganizace v ¢eském oboru dé&jin uméni. Usiloval o skloubeni obou ptistupt. Prispival
svou Cinnosti star§i generaci, kdy pracoval na rozd€lanych projektech, predevs$im

s Archeologickou komisi, ale zaroveii usiloval o jejich reorganizaci.®®

2.1. Videiniska Skola déjin uméni

Moderni zasady pamatkové péce udavané Videnskou skolou vykrystalizovaly v roce
1903 v Riegloveé studii Der moderne Denkmalkultus (Sein Wesen und seine
Entstehung).®* V této studii vylozil svij teoreticky piistup k ochrang pamatek. Spis byl
brzy pfiijat Sirokou vefejnosti. Riegel v ném vychazi z uvah védeckych, ale i osobnich a
lidskych. Rozebira pojem pamatek a jejich hodnot s nalézanim ceny staii a historické
hodnoty, jez je urCovana védeckym poznavanim. V obecné€j$im kontextu lze fici, ze

dilem se odklani od metody purismu a restaurace k metod¢ konzervacni, ktera hledi

uchovat dochovany stav.®® Oproti pfedchozi dobé€ jsou tyto nazory znacné prevratné.

8L WIRTH 1918-1921, 253.
82 UHLIKOVA 20103, 140.
%3 UHLIKOVA 2010a, 140sg.
% PocHE 1939-1947, 1.

% HoBzEk 1987, 16.
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Byly i pfesto pfijaty a uvedeny do praxe ochrany pamatek ptisobenim ustfedniho organu
tehdej$i pamatkové péce Centralni komisi ve Vidni. Nasledovnikem ideji Franze
Wikhoffa a Aloise Riegla se stal Max Dvoték, ¢esky profesor déjin umeéni, plisobici téz
na Videnské univerzité, (naptiklad svym dilem Katechismus der Denkmalpflege z roku
1916).

Wirth se s myslenkami videnské Skoly ztotoznoval. Stal v opozici vici tehdejsi
restauratorské praxi a puristickym tendencim. O purismu se vyjadril, jako o nejvétsi
zhoubé pamatek za posledni dobu, kterd .,,...udusila zdravou pietu naroda k celé

. . 66
minulosti...

Naopak zdkladnim programem jeho celozivotniho dila se stal novy
pomér k pamatkam, k metodé konzervace. ,prirozend reakce proti purismu z konce
devatendctého stoleti, stejné i moderni kult pamatek zZivych pro pritomnost i budoucnost,

. ; . L , (67
pamatek odborné konservovanych bez ndsilnych restauraci.*

2.2. Zdenék Wirth a dalsi aktivity v oboru déjin uméni

Wirth si byl védom nedostatkii v domacim oboru déjin uméni a apeloval na doplnéni
prazdnych mist, ptedev$im publika¢nich projektd. Inspiroval se ostatnimi evropskymi
zemémi. Diky své proziravosti si byl védom, co je nutné pro vyvoj oboru doplnit.
Pozadoval ptipravu a vydani odborné bibliografie, terminologického slovniku, slovniku
Ceskych uméletl, edici prehledii nejvyznamnéjSich ceskych pamatek, vSe doplnéné
kvalitnimi reprodukcemi. Dale urychlené dokonceni soupisi pamatek, ale také vydani
monografie nejvyznamnéjSich umeéleckych osobnosti a edice pramend k déjindm
uméni.®® Wirth vytygil program priorit Seskych d&jin uméni a snazil se ho postupné
realizovat. Ceské d&jiny uméni v intencich tohoto programu postupovaly prakticky po
celé 20. stoleti.” K plnéni vytyceného cile mohly byt napomocny 1 nejriiznéjsi kluby
a spolky, ve kterych se setkavali nejkvalifikovanéjsi odbornici ale i uménimilovni laici.
Naptiklad Klub Za starou Prahu, jehoz ¢innost do velké miry ovliviiovala teorii 1 praxi

ochrany pamatek v obdobi od prvni republiky do konce existence statu.

8 \WIRTH 1907, 328.

7 MORAVEK 1948, 81.

88 UHLiKOVA 20103, 143.
% UHLiKOVA2010a, 143.
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2.3. Klub Za starou Prahu

Existence klubu je dulezitd pro formovani oboru pamatkové péce, ktery byl na
pocatku 20. stoleti ve svych zacatcich. Diky aktivité¢ jeho ¢lent zustaly dochovany
nejcennéjsi ¢asti a zakouti Prahy i dalSich mést. ,,Dosah cinnosti Klubu byl zcela
mimoradny stejné jako mira, jakou ovliviioval teorii i praxi ochrany pamdtek.“70
Historickym méstim Wirth v ramci své topografické Cinnosti, (napiiklad pfi sepisovani
pamatek Vysokého myta) a dalSich pracich pfevazné z obdobi 1903-1914, vénoval
zvlastni pozornost. Upozorioval na moznou zkazu a hrozbu piijiti o nékteré z pamatek,
nebo dochované architektury poukazovanim na jedineCnost a krasu takovych mist.
Tak se stavala tato problematika zndma i laické vetejnosti. Klub Za starou Prahu byl
zalozen 28. ledna v roce 1900.”" Wirth se stal jeho &lenem v roce 1904. Pravidelns se

ucastnil vSech akci a vyletl organizovanych klubem.

2.4. Druha svétova valka, odhod Zdetika Wirtha z MSNO

Situace s centralnim postavenim MSNO a siti dobrovolnych konzervétorii ziistala
V ramci systému statni pamatkové péce zachovana az do nacistické okupace ceskych
zemi a prakticky 1 po dobu protektoratu, kdy byla dana pod dohled némeckého statniho
kancléte. Samostatny zdkon o kulturnich pamatkach stale nebyl plrosazen.72 Politické
a spoleCenské poméry se zacaly od uzavieni Mnichovské dohody zna¢né€ proménovat.
Zdendk Wirth, jakoZto osoba nadmiru spojena s minulym rezimem Ceskoslovenska,
nebyl na misté piednosty osvétového oboru na MSNO dale zadouci. Na zakladé interni
vyhlaSky o redukci poctu zaméstnancli na ministerstvu, s ohledem na zmensené tzemi
republiky, byl roku 1938 penzionovén.73 Béhem okupace se v Ustrani vénoval svym
védeckym zdymim a jeho navrat do spoleCenského zivota ptiSel opét s koncem druhé

sveétove valky.

" UHLIKOVA 2009, 17.

™ Vzniku piedchéazelo n&kolik let protestnich i peti¢nich akei spojenych zejména se jménem &eského
spisovatele Viléma Mritika (manifest Ceskému lidu - 1896, spis Bestia triumphans - 1897 -, protestni
schiize v Karolinu - 1898 a na Zofing — 1899.) http://www.zastarouprahu.cz/historie/prvni-leta, vyhledano
15. 2. 2013

"2 VINTER 1971, 39.

" UHLIKOVA 2010, 69.
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2.5. Zdenék Wirth a Narodni kulturni komise

Na konci druhé svétové valky se Wirth stal nejprve &lenem Ceské narodni rady,
posléze (od roku 1947-1951) ptedsedou Narodni kulturni komise. Rok po jejim zruseni
vroce 1952 byl jmenovan svym celozivotnim pfitelem Zdenkem Nejedlym,
mistopiedsedou nové zakladané Ceskoslovenské akademie véd a sou¢asné predsedou
jeji VI. spolecenskovédni sekce. Byl také spoluzakladatelem Kabinetu pro theorii
a déjiny uméni’* zfizeného v roce 1953 v ramci této instituce.”

Zden¢k Wirth zemfiel na pocatku roku 1961 v Praze. Byl bezpochyby jednou
z nejvlivngjSich osobnosti Ceskych déjin umeéni a pamatkové péce v obdobi prvni

republiky a dale az do konce 50 let.

3. Soupisy pamatek

rwe wee r

3.1. Soupisy pamatek, jejich misto v pamatkové péci a déjinach uméni

Soupisy pamatek maji mnohostranny vyznam. Hlavnim cilem a podstatou soupisii
v dobé jejich vzniku’® bylo uttidit a popsat veskery material pro d&jiny uméni, piedlozit
vefejnosti inventaf (pamatek stavitelskych, socharskych, malifskych a uméleckého
pramyslu),” vzbudit v narodu jisty pocit hrdosti na umélecké pamatky Cech a také
zabranit vyvozu 1 mén€ zndmych pamatek do ciziny. Toto je i hlavnim poslanim
kazdého inventafe pamatek, dle prvniho teoretika soupisi Karla chytila, ktery
vyzdvihuje pfedevsim jejich dvoji ucel. Prozkoumani a zachovani toho, co je dilezité
a také jejich ulohu preventivni, aby se pfedchdzelo ochran¢ dané¢ho predmétu diive, nez
kdyZz uZ mu hrozi zkéza, odcizeni nebo pfeména.78 Soupisy jsou nezastupitelnym

piehledem vyvoje 1 typologie historickych pamatek nepostradatelnym pro kazdého se

7 Kabinet pro teorii a d&jiny uméni CSAV, pozdgji Ustav pro teorii a d&jiny uméni. Od roku 1992 Ustav
dg&jin uméni Akademie v&d Ceské republiky. http://www.udu.cas.cz/cs/historie/, vyhledano 24. 2. 2013.

"> UHLIKOVA 2004, 64.

® MADL 1897, nepag. Na projektu soupisu pamatek pracovala Archeologicka komise od roku 1894
Piedseda Archeologické komise Josef Hlavek poznamenal v proslovu K prvnimu vydani spisu: ,, Dilo jest
pocato a bude bohda kazdym rokem postupovati rychleji, pokud celé kralovstvi prozkoumano a popsano
nebude okres za okresem. Kéz prve svazky vzbudi pravy zdjem pro nase pamatky a pripravi piidu
delegatum Komisse archeologické, jimz dalsi provadéni soupisu bude svéreno. *

"7 Pedagogické rozhledy 1902, 120-122.

8 CHYTIL 1894, 717.
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zdjmem o dédictvi minulosti. Jsou cennym zdrojem informaci k ucelim
umeéleckohistorického nebo kulturné historického studia i pii provadéni stavebng-
historickych prizkumt. Zdenck Wirth, jeden z prvnich iniciatort, ktefi stali u vzniku
soupisu pamatek, poznamenal:

woudim, Ze soupisy nebudou slouziti jen odbornikiim v déjinach umeéni, ale Ze zajisté
rad sahne k nim historik kulturni, filolog i ndrodopisec.“™

»Vedle toho jiné jeste obory mohou cerpati pouceni odtud: heraldikovi dostava se
jinak tézko opatritelného materialu v popisech a vyobrazenich ndahrobku, zvonu.
Pecetidel a znacek, kulturni historik ma zde vyobrazeni soucasného zivota, krojuv atd.
na obrazech, plastikach, freskach a predmétech drobného primyslu, narodopisec
mnoho predmeétit lidového Femesla (sklarského, dievarského) a konecné je Soupis

i vzornikem a sbirkou ornamentiky vsech historickych slohit pro Femeslniky

i primysiniky.<®

Soupisy pamatek jsou dnes jiz ¢asto nenahraditelnym zdrojem informaci o piivodnim
stavu pamatek, které v pribéhu casto zménily podobu, nebo zcela zanikly. Seznamy
a urcujici popis objektli na vymezenych uzemich jsou zakladem paméatkové evidence.
Vydat kvalitni soupis bylo nezbytnosti i pro obor uméleckohistoricky. Pivodni zamér
byl vydat vice nez devadesat tfi svazkl (tento pocet odpovida tehdejSimu poctu
politickych okresti), pficemz nékteré oblasti jako tfeba Praha, Plzen nebo Kutnd Hora
mély dostat navic svillj samostatny svazek. Kazdy soupis, jakoZto doklad uméleckého
femesla, architektury a uméleckého priimyslu u nas postihoval dobu od pravéku az do
19. stoleti. Napsan mél byt co nejstrucnéji, aby nedochazelo k pfesahu od heslovitého
razu soupisu, ale zaroven co nejkvalitnéji. ,,Pri popisovani ustanoveno Setriti nejvetsi

g . 81
strucnosti, “

uvedl v proslovu k edici soupisu pamatek piedseda Archeologické komise
Josef Hlavka. Soupisy mély vychazet dvojjazycné, v ¢eském jazyce a v némeckych
piekladech. Rada soupisti pamatek vznikla ¢innosti nejen mnoha odbornikd z pole dg&jin
umeéni, historie nebo archeologie, ale i fotografli, maliii, uciteld a dalSich profesi.
»Zejména v prvnim obdobi projektu, do pocatku prvni svetové valky, byl pocet
autorskych nabidek stdle relativné vysoky, a to i pres to, Ze se jednalo o financné znacné

’ v, 2 01 N ’ . : o ;s . / v e
nevyhodnou innost.*® Dilezity podil na vzniku soupisit ma i laicka vefejnost nebo

" WIRTH 1902, nepag.

8 pedagogické rozhledy 1902, 122.
81 MADL 1897, nepag.

82 UHLIKOVA 2010b, 45.
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ufednici, ktefi v daném sepisovaném okrese umoznovali pfistup k jednotlivym
pamatkam.

wZvlaste pak prispeli mne: jeho Jasnost knize Alois Alex. ze Schonburga, s jehoz
svolenim malby V hradni kapli Zirovnické odhaleny byti mohly, reditel téhoz velkostatku
p- F. Masner, ktery pri odhalovani maleb a pri soupisu ve vSem nam byl napomocen,
Feditel velkostatku Kamenice nad Lipou, p. V. Cern, vrchnostensky inzenyr tamze, ktery
vypracoval pudorys zamku a hrbitovni kaple i narys portalu farniho kostela, zvécnéely
reditel velkostatku Pacovskéeho p. F. Steinbach i jeho ndstupce, jenz prispél zapuijcenim
plidorysii zamku v Cervené Recici. “®

Nezanedbatelnou slozkou pomoci bylo i okresni duchovenstvo mivajici ¢asto dobry
ptehled o doméci historii jednotlivych objekta.

»Pristup k veskerym pamatkam kostelnim zjedndn byl vSade s nejvétsi ochotou od
v. d. duchovenstva, které s porozumeénim mne v prdaci mé podporovalo, zejména znamy
V okresu malii a spisovatel d. p. dékan P. Bedrich Kamaryt v Destné, ktery s obétavosti
a nevSedni dilu tomuto platné sluzby prokdzal. Totéz plati i o d. p. P. A. Bednari, farari
v Cetorazi.“® Samotni ob&ané okresti Gasto poskytli cenné materidly, pivodni
architektonické plany, nakresy, nebo fotografie z osobniho majetku. ,,Veskeré obtize, jez
prekonati bylo, abych podal soupis co nejuplnéjsi a nejprehlednéjsi, byly vyvazeny jak
vdécnosti predmeétu samého, tak i prizni a ochotou, s kterymi prdce moje vsude se

85 P¥j vzniku soupisll nelze opomenout ani vlastni zajem okresti a snahu

potkavala.
finan¢né ptispét do nezbytného rozpoctu pro vznik soupisu: ,,Prostiedky pouzité, jimiz
viadne Archeologicka komisse, nejsou prilis hojné: tim vdecnejsi slusi se vzpomenouti
hmotné pomoci samosprdavnych korporaci dotceného okresu.“®®  Je nezbytné
poznamenat, Ze pro vétSinu autorll prace na sepisovani pamatek znamenala jakousi
formu plnéni vlasteneckych povinnosti. ,,Soupis pamdatek je nejen védeckym, nybrz

. 14 14 14 ((87
i narodnim dilem.

8 SoukuP 1903, nepag.
8 SoukuP 1903, nepag.
8 MATEIKA 1897, nepag.
8 MADL 1897, nepag.

8 PECiRKA 19384, 305.
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3.2. Soupisy, postup na pracich

Je nutné si uvédomit, Ze v posledni desetiné devatenactého stoleti nebyla jesté
moznost mobility, jakd je dnes samoziejmosti. Soupisové prace probihaly ve znacné
mife pfimo v terénu a nerozvinutd komunikacni sit’ neumoznovala dostat se ke vSem
pamatkam. Cesty K popisovanym objektim bylo nutné vykonavat pésky, na kole,
stopem, nebo na pionyru, coZz bylo povazované za vyrazné pﬁlepéeni.88 Velkou
vyjimkou byl historiograf a duchovni Antonin Podlaha,® ktery se fadil mezi ty, ktefi
automobil vlastnili a sami ho Fidili.*® Vé&tsina prace se tedy uskute&iiovala béhem letnich
mésict, kdyz pocasi nebylo na pfitéz. Karel B. Madl v ptedmluvé prvniho vydaného
soupisu pamatek, v okrese Kolinském podotkl: ,,...vysldn byv Archeologickou komissi,
prosel jsem v zari 1895. politicky okres Kolinsky a jesté na jare letosniho roku podnikl

Jjsem nekolik dopliovaci vyletﬁ.“gl

Prace ne vZdy postupovaly rychle a lehce: ,,Vytcen tu
program umorné drobné prdce pro celd takika pokoleni pracovniku, prdce vsak
nevyhnutelné, aby se mohlo na jisto postaviti, jak uméni v krdlovstvi Ceském se vyvijelo,
odkud prvni motivy prichdzely, jak se vytvarily, jako umélci cizi zde spolupusobili, a co
pitmo z ciziny K ndm bylo privezeno.“% Autofi s sebou museli pienaset veskeré potiebné
pomtcky. Zdenék Wirth uvadi, ze pii sobé nosil vzdy mapy dotyéného okresu,
zapisniky, dvacet metrd dlouhé pasmo, dalsi mensi métitko, tuzky, motouz na mefeni
kleneb, pecetni vosk, papir a argentin na otisky néapisti a také kompas. Mimo soupis,
bylo nutna néktery materiadl méfit a jinak zaznamenavat. > Kazdy autor musel nejprve
poznat historii dan¢ho regionu, jeho jednotlivych obci a pamatek v nich na zakladé
pisemnych pramenti a literatury. Zdenck Wirth uvedl vroce 1904 v ¢lanku pro
Ceskoslovanské letopisy musejni jakysi postup k sepisovani pamatek, ktery oveéfil

vlastni soupisovou Cinnosti, totiz, ze celd prace lze rozdélit na dva hlavni ukony.

% KORAN 2010, 52-53.

% RYANTOVA 2008, 183-193. Antonin Podlaha,(1865-1932). Knéz, kanovnik metropolitni kapituly u sv.
Vita, historik. V roce 1897 byl povolan do Archeologické komise CAVU, pro zkoumani a sepisovani
pamatek. Nejprve pro okres Sedlcany, dale potom pro Milevsko, Karlin, Mélnik, Rokycany, Piibram,
Cesky Brod, Vinohrady, Benesov a Dolni Kralovice. Na n&kterych okresech spolupracoval se svym
spoluzakem a piitelem Eduardem Sittlerem. A. Podlaha byl téZ roku 1922 jmenovan konzervatorem pro
okresy Benesov, Vinohrady a Zizkov

% RYANTOVA 2008, 183-193. Antonin podlaha obdrzel Fidigsky priikaz 20. zafi 1909, vlastnil automobil
vyrobce Laurin a Klement a bezpochyby mu pfi praci na Soupisech pamatek urychlil praci.

8 MADL 1897, nepag.

% MADL 1897, nepag.

% WIRTH 1904, 39.
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Prvni je prace pfedbéznd, kterd se zakldda na literdrnim prozkoumani celého okresu,
jeho poméra, hranic. V tomto ptipadé autor nemusi do terénu ptimo k pamatkam. Prace
Se:

»Wkonava se u pracovniho stolku, v knihovndach a archivech...slouzi k tomu dobre
specialni mapy gener. Stabu rak.,ured. schematismy mist v kralovstvi, diocesni katalogy,
slovniky topograficke,...okresni adresare, monografie okresii, sborniky, pamatniky,
prilezitostné spisy, brozury, pruvodci, katalogy vystavek a musei, clanky v mistnich
casopisech, ...atd. o4

Po nacteni této literatury jsou dal$im zdrojem archivy v daném okrese, nebo autorské
zdznamy mistnich obyvatel: ,zdpisky méstanu, soukromé sbirky, ... nepohrdne ani
ustnim sdelenim vérohodnych lidi <% Autor se ma také shanét po starsich vyobrazenich
pamatek, a kdyZz je potieba, ovéfovat informace i v zahrani¢ni literatufe. Po této
dikladné ptiprave, kdy autor ziska prehled o mistech, jez je nutné do soupisu zahrnout,
nasleduje ¢ast praktickda, soupisovd, kterou je nutné provadét piimo v misté pamatek.
Tato prace dle Wirtha vyZzaduje pfirozené ,,...jakysi smysl pro turistiku, pro Setieni

“% protoze ne vzdy byla prace po fyzické

casem, vyzaduje jisté obratnosti télesné,
strance jednoducha. ,,Zde prichazi autor Soupisu ve styk se zaprasenymi pudami,
zvonicemi, sklepenim, s prachem sypek, s chladem sakristii, s rumem ziicenin,“Y" ale na
druhou stranu téZ s ,,nddherou paldcovych interiérii a rozkosnymi zatisimi parku. «98
Dalsi nezbytnou ¢asti je obrazovy doprovod textu. Nékterd vyobrazeni provani autor na
misté¢ pii praci popisové. Zbylé piedméty jsou fotografovany a zakreslovany na
doporuceni autora, ktery zadava jaky piedmét, a z které strany je dobré zobrazit,
poptipad¢ jaky jeho detail.®® Autofi si vybirali popisovany region dle jeho pamatek, jeZ
je z odborného hlediska zajimal, nebo ke kterému okresu méli ur¢ity vztah. Napiiklad
Zden¢k Wirth, jez vytvoril soupis pamatek v okrese Vysokomytském, nebot tamni
pamatky a celkové charakteristiku prostiedi dobfe znal. Cas na pfipravy jednotlivych
rukopist se znacné lisil, zavisel na individualnim pfistupu autora, na jeho pfistupu,

zdravotnich a ¢asovych mozZnostech, zkuSenostech a v neposledni fadé¢ na velikosti

% WIRTH 1904, 37sq.
% WIRTH 1904, 38.
% \WIRTH 1904, 39.
T WIRTH 1904, 39.
% \WIRTH 1904, 39.
9 WIRTH 1904, 39.
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regionu.'% Okresy mivaly kolem 40-80 obci. Ptiprava trvala od jednoho roku az po
desetileti.

Koordinatorem ¢innosti Archeologické komise bylo plénum, které se schazelo ke
spolecnym konzultacim piiblizné¢ jednou meési¢né. Finan¢ni a dal§i administrativni
agendu vedla kancelaf. Ta také zafizovala spojeni a domluvu s vnéj$imi pracovniky,
jako fotografy, kreslifi, sponzory, tiskdrnami ¢i odbérateli publikaci, nebo dal§imi

externimi autory.101

3.3. Obsah soupisii

Obsah je tfazen alfabeticky. Postupem doby se ustalil na spravni vymezeni (kraj,
okres, mésto), ne jen na tematické Clenéni (klastery, zamky, Spitaly). Kazdy svazek
obsahuje téZ obecny uvod, proslov, v némz autor ve stru¢nosti popisuje, jak postupoval,
celkovy charakter regionu a zmifluje jména z fad odbornikil a obyvatel obci, kteti mu
byli ndpomocni pii pracich. VEétSinou za poskytnuti pramennych materialti, nebo za
umoznéni pristupu k pamatkam. Zpracovany jsou pamatky movité i nemovité, jak urcila
Archeologicka komise:

»---d0 soupisu jsou pojaty: 1. pamatky prehistorické kratkym oznacenim. 2. pamatky
umeni stavitelského, socharského, malirského od romanské doby do pocatku XIX.
stoleti: predméty uméleckého prumyslu, pokud nejsou v majetku soukromém, stavby
historicky diileZité, jako hrady, opevnéni, mosty aj. 102

Kapitoly se lisi délkou dle dilezitosti pamatek. O zatazeni pamatky do soupisu
rozhodoval autor: ,,Ucinén jisty vyber, Ze do Soupisu pojaty jen ty, které svoji jakosti
a svym vyznamem jsou zdavainym materidlem pro déjiny uméni v Cechdch a zasluhuji,
aby jich bylo vizeno a Setfeno. Ve ostatni pominuto micenim.“*® S autorem
spolupracoval i archeolog, ktery byl vybrany komisi. Jako obsahovy vzor mél autorim
slouzit prvni vydany svazek zroku 1897.1% Kazdy soupis se musel Fdit ur&itymi
zdsadami danymi Archeologickou komisi, ale byla oteviena cesta pro nutné zmeény

a dopliovani. ,, Soupis deéje se dle jistych redakcnich pravidel, ale prece ponechano

10 yyLikovA 2010b, 44-48.
101 UHLiKOVA 2010b, 44-48 .
102 MADL 1897, nepag.
103 MADL 1897, nepag.
104 MADL 1897, nepag.
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«195 Nutno také dodrzovat védecky

autorovi dosti volnosti v uprave jednotlivych svazkaii.
raz dila: ,,Soupis uméleckych pamatek jest (...) kniha sucha, nabita fakty a v podstaté
neosobni. Jen malo kde probleskne v epithetu nebo charakteristice uméleckého dila
mira udivu nebo zaujeti pisatele.“106 Autor musel odhadnout obsahovou §ifi popisu, kde
mu byla doporucovéna stru¢nost. Potfadi v jakém budou svazky vydavany, nebylo dané.

Zaver soupist tvoii rejstiik jmen umélci, femeslnikii a seznam popisovanych mist.

3.3.1. Obrazovy doprovod

Na pocatku projektu bylo rozhodnuto, ze obrazovy doprovod bude soucasti Soupisii
a bude mu vénovéna zvlastni pozornost. ,,Pro védecké badani v oboru déjin uméni jest
vSak jeden pozZadavek nezbytny: obrazova reprodukce pamatek.. jest ziejmo, Ze
inventdri vydany bez obrazii nevyhovuje z daleka vsem vicelim.“™" Karel Chytil dale
podotkl, ze ,nedostatek ilustraci jest na ujmu velmi mnohym podobnym kniham. 108
Cimz upozornil na nedostatek francouzskych soupisti pamatek ,,Inventaire général des

«109 jez byly prvnim dilem vtomto sméru

richesses d’art de la France,
a dalece predchazely vzniku soupisi na nasem uUzemi. Proto vSechny vyznamnéjsi
pamatky mély kromé textového popisu dostat i svou obrazovou reprodukci. Predevsim
sakralni stavby, nebo zamky a hrady mély byt zachyceny 1 ptidorysem. Kdyz byl objekt
shledan vyznamngjsim, byl zachycen i bokorysem, nebo i fez stavbou.''® Kresba byla
uptednostiiovana pred fotografii, ale projekt byl zalezitosti jdouci s dobou a fotografie
umoznovala Casem snazSi ziskavani chténého materidlu. Autofi provadéli nékteré
nakresy sami ptimo v terénu. O dalSich potfebnych pamatkach k zdokumentovani vedli
seznamy, které nasledné piedali fotografim™ a kreslitam, spolu s ndvodem co presnd
je potieba zachytit. Obrazova ptiloha musela odpovidat skute¢nosti. ,,Velkou prednosti

ilustraci jsou presna jejich méritka a kresba vesmés dle skutecnosti, coz zejména tési po

§lendrianu v illustracich podobnych knéh starsich Ze pouzito i drahych technik

1% WiRTH 1904, 37.

1% peirkA 1938, 305.

197 CHyTIL 1894, 718s(.

1% CHyTIL 1894, 719.

se protahly a prvni svazek byl pfi¢inénim feditele krasnych uméni a pifedsedou komise inventarizujici
F. de Chennevierem , pod zastitou ministerstva vyucovani vydan az roku 1876.

19 UHLIKOVA 2010b, 45.

11 UHLIKOVA 2010b, 45. Soupisové redakce spolupracovala s fadou profesiondlnich kreslifti: Antonin
Martinek, architekt Alois Masak, Rudolf Wanderlin nebo Jan Mansbarth.
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“M2 Kreslifi a fotografové nebyli komisi

(barvotisku a sveétlotisku) neda se ani ocenit.
zaméstnani, ale odvadeéli svou praci na zaklad¢ smlouvy a honoraf obdrzeli dle rozsahu
své prace. Dohledu nad obrazovym doprovodem soupisi vedl nejprve Jan Koula,
pozdé&ji, po jeho smrti prevzal tuto praci architekt Josef Fanta'*®. Po jejich schvaleni,
véetné rozméra v jakych obrazek bude v koneéném soupisu, byl pfipraven pro konecny

tisk."**

3.4. Financovani

Od pocatku projektu bylo ziejmé, ze pravé dlouhodobé finan¢ni zajisténi bude
Hlavka, ktery dokdzal ziskat finance od stitu. Na jeho doporuceni byly svazky
jednotlivych soupist zasilany na tfady a dalsi instituce, jako napiiklad knihovny,
kulturni a védecké instituce, ¢imz byl zajistén budouci odbér nové vydanych soupisti.
Takto Hlavka ptesvéd¢il 1 prazské Arcibiskupstvi, které svazky doporucovalo dal,
podiizenym faram, nebo Zemskou Skolskou spravu, ktera je nakupovala do stfenich
skol.™*> T pies tyto skutecnosti se projekt dostal jiz v dobé pfed prvni svétovou valkou
do znacné finanéni tisné, kterou zplisobovalo navySovani nakladi na jednotlivé svazky.
O dalsi financni zajisténi statem se dale zaslouzil Zden¢k Wirth svou aktivitou a
povaleénou pozici na MSNO. Vyska nakladi na vydani soupisu se do jisté miry mohla
lisit. Ptikladem vydaji je tabulka zvefejnénd v ZPP (2010), pro potieby na soupis

vysokého Myta z roku 1902,

12 pedagogické rozhledy 1902, 120-122.
113 \VENDL/MARESOVA 2007, 10.

1% UHLiKOVA 2010b, 45.

15 UHLiKOVA 2010b, 46.

18 UnHLiKOVA 2010b, 47.
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Pausal na \_/ydaje 400
autorovi
Honorat autorovi 1024
Fotograf 732
Kresli¢ plant 995
Textovy redaktor 50
Obrazovy redaktor 50
Ptiprava reprodukci 1447
Tisk a papir 1900
Celkem 6508 K¢

3.4.1. Vyvoj topografie na naSem tzemi

Topografie ma v naSem prostiedi dlouhou historii, 1 kdyZ ne od pocatku v pojeti
zaméfeném na vytvarné pamatky s cilem jejich inventarizace. Umélecko-historické

soupisy zacaly vznikat po celé Evrops az v 19. stoleti.™’

Predchazejicim piikladem
takovychto inventatt jsou napiiklad: ,,Topografii Cech, Moravy a Slezska,” (Martin
Merian-druha polovina 17. stoleti), nebo Bohuslav Balbin: ,,Miscellanea historica regni
Bohemiae.“ Rozvoj soupisové literatury nastal v 18. stoletim s obdobim osvicenstvi
a jeho ddrazem na evidenci a statistiku. Napiiklad Jaroslv Schaller: ,,Topographie des
Konigreiches Bohmen,* kde jsou popisovany nejen mésta, vesnice, hrady, zamky, ale 1
klastery, zticeniny, apod. V téZe dob& popsal obdobné pamatky Moravy FrantiSek Josef
Schwoy. Déle navéazal v prvni poloviné 19. stoleti topograf a spisovatel némeckého
pavodu Johann Gottfried Sommer svym popisem ceského kralovstvi: ,, Das Konigreich
Béhmen <8 Vznikaly také topografie surCitym zamétfenim, napiiklad FrantiSek
Alexandr Heber, ,,Béhmens Burgen, Vesten und Bergschlosser,“(specializovana
topografie hradd, zamki a tvrzi.) DalSim typem soupist jsou obrazova alba. Od konce
18. stoleti vznikaly kolekce pohled na hrady, zamky nebo mésta. Jejich autofi byli

malifi krajin, vedutisté, napiiklad Karel Postl nebo Ludvik Kohl. Na pielomu 18. a 19.

17\/ENDL/MARESOVA 2007, 9.
18 pocHE 1977, 17.
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stoleti se do popfedi zajml dostava d&jepis umeéni, hnuti za ochranu pamatek spojené
S pozd¢€jsim mezinarodnim rozvojem umeélecko-historické védy a nésledna potieba
evidence vytvarnych pamatek pro organizaci pamatkové pe’ée.119 Zacaly se etablovat
spolky a kluby jejichZ ¢lenové si uvédomovali, Ze hmotné doklady nasi kultury jsou to,
co tvori identitu statu a zdroven Zze jsou zdrojem narodni hrdosti a je nutné je
ochraniovat. Mezi takové patii: Spolecnost vlasteneckych ptatel umeéni a Spolecnost
pratel vlasteneckého muzea. Pii Néarodnim muzeu byl v prvni poloviné 19. stoleti
vytvoien Archeologicky sbor, do jehoz Cela se postavil historik uméni Jan Erazim Vocel
a zahgjil na védecké bazi prizkum, popisovani a zvefejiovani udaji o narodnich
pamatkach. V roce 1853 poprvé vysel ¢asopis Archeologického sboru nazvany Pamatky
archeologické a mistopisné. Karel Chytil s jistou vlasteneckou hrdosti piSe, Ze nase
Pamatky archeologické zacaly vychazet dokonce o dva roky dtive, nez obdobny ¢asopis
Mittheilungen ve Vidni. Od roku 1875 vychazi druhy ¢asopis tohoto druhu: Method,
ktery je vénovany cirkevnimu umeéni. Déale Otazky archeologické, za tim ucelem, aby
byl pofizen celkovy inventaf pamatek kiestanského umeéni v naSich zemich.'®
Zanedlouho se ¢eska umélecko-historicka topografie dopracovala k védecké soupisové

praci, k Soupisu pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Geském.'?!

3.5. Historie vzniku soupisi

Velkoryse rozvrzeny soupisovy projekt zacal vroce 1893 spolecné se zaloZenim
Archeologické komise, ktera soupisy, jak je zminéno vySe, fidila po strance organizacni,
finanéni i personalni. Prezident a zakladatel Ceské akademie pro védy, slovesnost
a uméni’? Josef Hlavka inicioval také zaloZeni komise. Josefa Hlavka v proslovu
K prvnimu vydanému soupisu napsal: ,,Déjiny politické i literarni od doby Kosmovy
mély své péstitele i ctenare: nez i to, co umelou rukou, domdci ¢i cizi, bylo vytvoreno,
neziistalo bez povsimnuti. Teprve nasi dobé nalezi vsak zasluha, Ze soustavné badala

vV oboru umélecko-historickém...“** Nasledujicim rokem 1894 prostupuji piipravné

M9 WIRTH 1957, 5.

129 CHyTIL 1894, 720.

21 PocHE 1977 (ed.), 17.

122 pvodne Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro v&dy, uméni a slovesnost, od roku 1918
Ceské akademie véd a uméni.

12 MADL 1897, nepag.
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faze projektu. Redakéni vybor byl tvofen pfednimi historiky uméni i archeology.'®
Na myslence vzniku ucelené¢ho, souborného, presného materidlu inventarizace pamatek
ma zajisté podil i celkovy vyvoj védecko-historicky v oboru d&jin uméni. ,,Souvisi to
S celym védeckym hnutim v déjinach umeéni stiedniho a nového véku, ¢im vice se tyto
prohlubovaly, tim méné dostacovaly povsechné znamosti a nahodilé objevy a tim vice

. y o, ., 125
pocitovala se potreba souborného, uplného a presného materialu.*

1,126 na kterého

Autorem prvniho pojeti koncepce soupisit byl Karel Chyti
V povalecné dobé navazal Zdenék Wirth. Chytil byl autorem pouze jediného soupisu
pamatek,"?’ ale korigoval a dohlizel na odbornou kvalitu textu u vét§iny vydanych
svazki. Koncepce soupisi pamatek Karla Chytila je nam znama z jeho c¢lanku:
,,O inventadri uméleckych pamatek, “ z roku 1894 zvetejnéném v Osvete.

Pravidla pro postup pfi sepisovani dostali budouci autofi v tisténé formé. Upravovali
vybdr a zplsob popisu pamatek a parametry obrazové piilohy.'?® Inspiraci eskému
topografickému projektu byly jiz témét dveé desetileti existujici soupisy pamatek
vydavanych v Némecku, Rakousku, Italii nebo ve Francii. ,,Naopak Anglie, Holandsko,
Belgie a Rusko pokud mi znamo, nedospéli dosud K systematickému dilu v tomto oboru
i pracuji bud na sirokém podklade viastivedy, bud monografiemi, tykajicimi se
Jjednotlivych period, osobnosti a mist.“**® Karel Chytil oznaduje némecké soupisy jako
velice raciondlni, naopak nedoporucuje drzet se postupu soupisu vzniklého
v Rakousku, roku 1881 pfic¢inou piedsedy Videnské centralni komise pro zachovani
pamatek, barona J. A. Heflerta. Ten jako prvni prosazoval ideu umélecké topografie, ¢i
inventafe ve spise Oesterreischische Kunst-topographie-1881 a Centralni komise na
jeho zaklad€ zorganizovala soupis vévodstvi korutanského, jehoz popis vysSel v roce
1889, jakozto prvni svazek dila Oesterreichische Kunsttopographie. Dalsi vydéani se
nekonala a provedeni prvniho svazku neshleddval Karel Chytil vhodnym pro koncept

“ ; ol
naSich budoucich soupist. 30

124 josef Pi¢, Karel Boromejiky Madl, Bohumil Mat&jka, Frantisek Xaver Borovsky.

125 CHyTIL 1894, 718.

126 Karel Chytil: profesor d&jin uméni prazské univerzity, feditel prazského uméleckoprimyslového
muzea.

27 CHyTIL 1900.

'2® UHLIKOVA 2010b , 46.

129 CHYTIL 1894, 719-720. Némecké soupisy pamatek byly vydavané uz od roku 1880, Francouzské
vydani soupisu pamatek je zroku 1876. (www.cka.cc/prilohy/richard-biegel, vyhledano 1. 3. 2013).
Inventaire général des richesses d’art de la Franc. V Italii existoval jiz roku 1879 oficialni soupis budov
prohlasenych za pamatné, edifici dichiarati monumentali. Seznam byl ale neuceleny a netplny, az roku
1890 ptikrocila Stala komise pro krasna uméni- Commissione permanente di bella arti, k uceleni soupist.

39 CHYTIL 1894, 720.
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3.5.1. Vize projektu Archeologické komise

Soupisy mély obsahnout celé Ceské kralovstvi, které bylo rozdéleno do 93
politickych okrest, z nichz kazdy m¢l dostat svlj vlastni soupis. Pro n¢které vyznamné
lokality a mésta byly planovany dalSi samostatné svazky, z divodu vétSiho rozsahu
nutného popisu mnozstvi pamatek. Napiiklad Praha, Kutnd Hora, Karlstejn, pozdé&ji
i dalgi.®" Zdengk Wirth na pocatku 20. stoleti uvazoval nad Casovymi moznostmi
dokonceni dila a spocital, Ze pfi vydani tfech az Ctyfech svazka ro¢né, 1ze predpokladat
dokonéeni inventafe do tficeti let ,,...a Ze Cechy budou se honositi stejné nadhernym
dilem, jako Francie (Inventaire général des richesses d’'art de la France),.. Itdlie
(Comissione permanente di belle arti), nebo Némecko publikacemi (Stecha, Bezolda,
Haussmanna, Eitelbergera,...)“** \ prvni fazi projektu, od vydani prvniho soupisu
politického okresu Kolinského v roce 1897, do obdobi pted vypuknutim prvni svétové
valky vyslo celkem 43 dilti. Vydavat soupisy v takovéto intenzit¢ uz se poté nikdy
nepodaftilo. Do prvni svétové valky byl 1 pocet autorskych nabidek pomérné vysoky,

a to i za nizké finanéni ohodnoceni.™ V obdobi prvni republiky vyslo celkové deset

svazki soupist.**

Behem prvni svétové valky byla ¢innost komise pozastavena. Stale vSak probihaly
prace a nékteré svazky zlstaly oteviené, pfipravené pro aktualizace. Dotace na vydavani
soupisti byly téméft zruseny, a proto se s jejich publikovdnim muselo vyckavat. Po konci

valky mohl byt projekt opét obnoven.
Reorganizace v personalnim obsazeni Archeologické komise

V roce 1930 doslo k velkym zménam ve vedeni Archeologické komise. Na funkci
hlavniho redaktora rezignoval Antonin Podlaha a na jeho misto byl zvolen Zden&k
Wirth. Celkové vedeni Pamatek archeologickych bylo uréeno A. Mat&jckovi a hlavnim
referentem se stal V. Birnbaum. Od téchto velkych zmén se ocekavalo, ze ¢innost

. v r W 4 1
komise se ozivi a celkové urychli. 3

181 UHLiKOVA 2010b, 46.

132 pedagogické rozhledy 1902, 122.
133 UHLIKOVA 2010b, 46.

13 UnLiKOVA 2008b, 237.

1% UnLikoVA 2008b, 234.
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3.6. George Dehio

I ptes veskeré snahy se stile nedafilo navazat na dynamiku obdobi pted prvni
sveétovou valkou. Nedostatek autorti, finan¢ni situace, zvySovani narokii na rukopisy
zminil Zdenék Wirth, kdyby prace na soupisech postupovaly pod vedenim
Archeologické komise nadale timto tempem, dokonceni bychom se dockali v roce
2095.° Zména formy edic a systétmu prace byla nevyhnutelna, a¢ se cely projekt
zatadil svou Urovni mezi tehdejsi evropskou Spicku tohoto typu umeélecko-historické
literatury.™*” Wirth vid&l v dokonceni umélecké topografie splndni nejnaléhavéjsi ulohy
Ceskoslovenské umeélecko-historické Védy.138 Podotkl, ze: ,,Kazdy védecky podnik
cyklicky, rozpocteny na dlouhou radu let, proziva pod vlivem rostoucich poZadavkii,
zménénych a opravenych nazorii nebo z praktickych ohledit metamorfosu. Zmeny byvaji
nekdy tak dalekosahlé, ze méri z korene i cely program a stavéji pokracovani n novy
zdklad. Neni se treba bati téchto prevratii, naopak jsou v zdjmu védy nutné a nesou
poZehnani.“** Inspiraci novému projektu byla ndmecka topograficka fada ,,Handbuch
der deutschen Kunstdenkmdler* vydavana pod vedenim profesora déjin uméni Georga
Dehia.'*® Dehio zacal o projektu uvazovat uz v roce 1905 a predpokladal, vzhledem
k hlavni myslence projektu, maximalni stru¢nosti, dokonéeni co nejrychlejsi. Prace
skonCily vroce 1912. Dehio planoval vydat stru¢nou pfiruCku pamatek ve ctyfech
svazcich pro celé Némecko.'*! Cena svazku méla byt tak vysokd, aby byla dostupna
Vefejnosti.142 I dnedni pritvodcovska literatura ¢erpd informace o pamatkach z praci typu
Handbuchu. Je prakticka a nad€asova ve své vystiZnosti a zarovein strucnosti.

U nds na projektu zacal statni fotoméficky ustav pracovat od roku 1929. Mgl

docasné zastoupit dlouhodoby naro¢ny projekt Archeologické komise. Dle némeckého

1% UHLIKOVA 2010b, 48.

137 UHLiKOVA 2010b, 44.

'3 UHLIKOVA 2008b, 236.

9 WIRTH 1910b, 412.

140 KRrouPA 2006, 251. Georg Gottfried Julius Dehio (1850-1932). Nejprve se vénoval studiu historie,
pozdéji i dg&jindm uméni. V roce 1892 byl povolan do Strasburku na institut d&jin uméni taméjsi
univerzity. Tam také plisobil jako feditel obrazarny a od roku 1899 se aktivn¢ angazoval v pamatkové
péci. Roku 1920 se stal korespondujicim ¢lenem Braniborské akademie véd v Berlin€ v oboru dé¢jin
umeéni. Byl také ¢lenem akademii v Mnichové a Gottingenu. Byl vysoce respektovanou osobnosti za
nejen metodologicky piinos déjindm uméni. Dehiovi pfirucky, soupisy, jeho prace v pamatkové péci
pomahaly etablovat umélecké pamatky v povédomi Siroké verejnosti jako cenné dokumenty kultury.

11 MucHKA 2006, 258. V souladu se svym ,,nacionalnim* chapanim pamatky, mél na mysli Némecko
spole¢né s Rakouskem a Svycarskem.

12 MUCHKA 2006, 257. Asi 5 marek.
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vzoru se ¢eskému projektu vzil nazev ,,ceské Dehio.” Realizovany jako ,,Umeélecké
pamdatky Cech.*“ Cesta k vydani prvniho svazku Uméleckych pamétek Cech nebyla
jednoduchéd. Oproti némeckému vzoru, ktery mél moznost excerpce z mnoZstvi
soupisové literatury, naopak v Ceskoslovensku nebyla jestd fada soupisti provedena.
Byla v planu ¢tyisvazkova prirucka uméleckych pamatek zahrnujicich v prvnim svazku
Cechy, ve druhém svazku Moravu a Slezsko, ve tfetim svazku Prahu a ve &tvrtém
Slovensko. Na pocatku projektu nebylo dostatek kvalifikovanych sil ani prostiedki.
Az vroce 1929 se Wirthovi povedlo pro projekt ziskat jednoho smluvniho pracovnika
E. Pocheho,*® spoleng s Emou Sedlackovou, ktera obstaravala vypisky z vydanych
I nevydanych rukopist. Upravili podklady pro prvni svazek ptirucky do formy
listkového katalogu a byl piipraven v roce 1937 k vytisknuti. Revizi obstaravala fada
odbornikl. Naptiklad Ladislav Labek, Antonin Matg&jcek, Vaclav Vilém Stech, Josef
Opitz, Vaclav Wagner,... Problémy pfinesla druha svétova valka. Okupacni urad
v Praze roku 1939 povolil k vydani pouze oklesténou formu publikace, kterd by
zahrnovala pouze pamatky protektoratnich Cech. S timto nafizenim byla dal$i prace
Vv tiskdrn¢ dobrovolné zastavena s oekavanim, ze po zméné vladnouciho rezimu bude
opét uvedena v zivot, v celém rozsahu. ,, K tomu doslo az v roce 1953, kdy Kabinet pro
theorii a déjiny uméni Ceskoslovenské akademie ved™ prevzal ukol definitivni
realisace rozpracované prirucky. “**® Ptiru¢ka byla doplnéna kolektivem odbornikii
fadou dalSich informaci. Jejich ziskavani trvalo dlouhych pét let a tak neni prace bez
chyb, mezer a nedostatk(.'*® Presto je tento svazek, Umélecké pamdatky Cech, jediny
z celého projektu, ktery se dockal svého vydani. Dalsi svazky planované ptirucky pro
Moravu, Slezsko a Slovensko nebyly v té dobé ani rozpracovany.

V roce 1977, 48 let od zahdjeni praci a jiz 70 let od plivodniho Wirthova zaméru

a vydani Soupisu pamatek okresu Kolinského,™’

se Emanuel Poche, jako vedouci
redaktor kolektivu autorti Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV, vratil k zaméru vydani
Ctyf'svazkového soupisu. V roce 1977 byl vydan prvni dil opraveného a rozSiten¢ho

soupisu pamatek v Cechach ,,Umélecké pamdtky Cech A/J¥® obohaceného

144 K abinet pro teorii a d&jiny uméni CSAV byl zalozen roku 1953, pozdéji Ustav pro teorii a d&jiny

uméni. Od roku 1992 Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky.
http://www.udu.cas.cz/cs/historie/, vyhledano 26. 2. 2013.

145 \WIRTH 1956, 7.

148 \WIRTH 1956, 8.

147 STONCNER 2008, 61.

8 PoCHE 1977.

36


http://www.udu.cas.cz/cs/historie/

i 0 obrazovou prilohu. V letech 1978, 1980 a 1982 vysly zbylé 3 publikace'* a projekt
byl ukoncen. Také Umeélecké pamdatky Moravy a Slezska se v dob&é dokoncovani
Umeéleckych pamdatek Cech v roce 1982 dockaly obnovenych piiprav diky Akademii véd
Ceské republiky. Na tizemi Moravy a Slezska dosud chybély jakékoliv umélecko-
historické soupisy. Planovany jednosvazkovy soupis se ukazal v prubéhu praci, jako
zcela neodpovidajici modernim zadsadam umélecko-historické topografie a dodnes byly
vydané dva svazky A/l 1994 a J/N 1999,1%° pricemz na dalSich dvou™ se stale pracuje.
Obdobn¢ jako tyto projekty se i pavodni soupisové prace, fizené Archeologickou
komisi Hlavkovy akademie, dockaly vydani 4 dily ,,Uméleckych pamdtek Prahy, >
které byly vydany v letech 1996 az 2000 a podavaji wuceleny pichled
o pamétihodnostech na uzemi hlavniho mésta Prahy. DalSim typem soupist pamatek
S potencidlem poznani pamatkového fondu ceskym, moravskych a slezskych zemi™®
jsou soupisy v&ci dle oborového rozdéleni,™* nebo badatelskych zajma.

V nejriizngjsich forméach rozpracovani jsou ve Wirthov& osobni pozistalosti,*®
v Ustavu dé&jin uméni Akademie Ceské Republiky, ulozeny podklady pro soupisy, které
se nezdafilo znejriznéj$ich pii¢in politickych, osobnich, administrativnich, nebo
finan¢nich publikovat. Wirthliv zdmér, aby inventarizaéni materidl Archeologické
komise a podklady pro soupisy zustaly zachovany spole¢né, byl z divodu, aby
podklady mohly slouzit k navdzani v soupisové €innosti. Vyjimkou je n€kolik textove
dokoncenych soupisi, jejichZ vydani bylo zahajeno v roce 2007, kdy byl vydan soupis
okresu Pardubicko-holicko-pielou¢ského.™® I pies nedokonceni nékterych soupisii jde

dnes o vyznamny informacni pramen pro studium jiZ ¢asto nedochovaného ptivodniho

stavu movitych i nemovitych pamatek.™’

9 PocHE 1978., POCHE 1980., POCHE 1982.

150 SAMEK 1994., SAMEK 1999.

51 SAMEK (ed.) — Bohumil SAMEK: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 3. O/P., SAMEK/PRIX —
Bohumil sAMEK / Dalibor PRIx (ed.): Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 4. R/Z.

2 \/L.CEK 1996., BATAKOVA 1998., VLCEK 1999.,VLCEK 2000.

153 \/AJCNER 2009-2010, 50.

154 Naptiklad: PO$VAR 1970.

155 Wirth byl se soupisy spjat piedeviim z funkce hlavniho redaktora. Schvaloval veskeré texty, proto
jeho osobni pozilistalost obsahuje vétSinu nepublikovanych spist. Nékteré jsou ve fazi téméf piipravenych
k vytisknuti, nékteré pouze jako utrzkové ruéni zapisky. Celkové jde o témét dvacet soupisi, z nichz osm
bylo uréeno Praze a dali politickym okrestim. Napiiklad Trutnov, Jilemnice, Ceské Bud&jovice, Tabor a
dalsi.

1% VENDL/MARESOV A 2007.

" MARESOVA 2010, 51.
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4. Postaveni soupist v ramci pravni a zakonné
zavaznosti

Soupisy pamatek i pies svou vysokou hodnotu a dnes Casto ojedin€lou strukturu
nezbytnou pro badani v oboru uménovédném a pres svou dilezitou ulohu pii vykonu
statni spravy na useku statni pamatkové péce nemaji zddnou pravni zdvaznost. Nebyly
za timto ucelem tvofené. Lze je pfesto povazovat za predstupen novodobé ochrany
pamatek. Pravni vymezeni evidence pamatek piinesl az zdkon ¢&. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach. Soupisy Archeologické komise, Fotométického ustavu i dnes
vychazejici soupisy pamatek Akademie véd mohou byt pouze voditkem pro metodické
zakladani ochrany véci jako kulturnich pamatek. Tento prizkum pamatkového
potencidlu byva neziidka konfrontovan s dalsimi védeckymi metodami poznani
kulturniho dédictvi a poté je vyuzit v rdmci riznych Urovni péce statu o kulturni

statky.“158

4.1. Od historickych soupisii k zakonné ochrané pamatek

Proména vztahu spolecnosti k pamatkam se kontinualné ménila. Od akcentu na
komemorativni funkci, historickou kontinuitu jako ptedpoklad legitimity pfi
zdiiraznovani ideovych ¢i ndboZenskych aspektil, az ke vSeobecnému uznani zakladni

159 yztah spolegnosti

hodnoty pamatky jako hmotného dokladu historického vyvoje.
k pamatkam a potiebé jejich ochrany se postupem doby proménoval. Spole¢né s tim
bylo nutné ménit i pfistup k evidenci, ktera byla pro potiebu jejich ochrany nezbytnou

soucasti.

158 \/AJENER 20092010, 51.
159 KoraLik 2008, 27.
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4.1. Centralni komise pro prizkum a uchovani stavebnich a uméleckych pamatek
ve Vidni

Na pocatku 19. stoleti dochazi k uvédomeni si, Ze je to stat reprezentovany vladou,
kdo zodpovida za ochranu pamatek. Potieba vytvoreni stalé organizace, ktera se bude
touto problematikou zabyvat, nariistala na vaznosti. Tyto pocatecni ideje se vSak
netykaly pamatek vSeobecné a také jesté myslenkové nevychazely z nutnosti ochrany
vytvord minulosti vzhledem k jejich umélecké ¢i historické hodnoté, jak je dnes
samoziejmosti.’®® Vyznamnym meznikem pro prvné stitem organizovanou pamatkovou
péci se stal rok 1850, kdy byla jako statni instituce pii rakouském ministerstvu obchodu,
primyslu a vefejnych staveb zfizena Centralni komise pro vyzkum a zachovani
stavitelskych pamétek,ml(déle jen CK), se sidlem ve Vidni. V oblasti pravnich
a organizacnich opatieni pamatkové péte mélo pro naSe zemé zalozeni CK dulezity
vyznam. Pusobnost CK se vztahovala 1 na Ceské zemé. Jeji funkci byla péce
a zajiStovani jejich oprav prostiednictvim statnich stavebnich ufadi. Dale méla
posuzovat navrhy restauracnich praci, nebo zaskolovat dalsi odborniky pro zabezpeceni
potieb pamatkové péte.'®? Predseda CK byl jmenovan piimo cisafem, dale fungovala
diky kolektivu odborniki, pfedev§im architektil, vytvarnikd, konzervatorli a zpravodajl
Vv krajich a okresech.'®? Jeji Cinnost upravovala instrukce ministerstva obchodu,
primyslu a vefejnych staveb ¢. 1256 z roku 1853, ktera se mimo jiné tykala ¢innosti
Cestné a bezplatné pozice konzervator a korespondentli pamatek. Konzervatoriim
pfipadal kol hajit z4jmy komise V jednotlivych, jim urCenych zemich monarchie.
Jednotlivé okrsky monarchie byly dle dileZitosti a stavebné-historického vyznamu
mistnich pamatek rozdéleny na mistni, krajské, nebo mohly zahrnout celou korunni

zemi.

% NEJEDLI 2008, 30.

81 HoezEK 1987, 9.

19 NEJEDLI 2008, 34.

163 \/INTER 1971, 25. Odborné komise byly zaloZeny téz v Némecku- 1853, Span&lsku-1865, Rusku-
1859, Svédsku-1867.
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Postupné reorganizace CK:

Roku 1859 byla CK pficlenéna k ministerstvu kultu a Vyuéovémi.164 Déle byla jeji
pusobnost, jez se v prvni etapé vztahovala pouze k pamatkam nemovitym, rozsifena na
zaklad€ rozhodnuti z 29. 8. 1872 i na movité pamatky a jeji ndzev byl pozménén na
»Centralni komise k vyhledavani a zachovani uméleckych a historickych pamatek,*
pozdéji zkracené na ,,Centrdlni komise pro péci o pamdtky.“165 V této souvislosti
vznikly v CK tii sekce. Prvni sekce méla prostiednictvim konzervatort a korespondentti
opatfovat informace o archeologickych nalezech a vyskytu pravekych a antickych
pamatek, zajistit jejich stav a zamezit vyvozu do ciziny. Druhé sekce hodnotila zaslané
informace o pamatkach sttedovékych a novovekych do konce 18. stoleti, zpracovavala
je Kk otisténi, naptiklad v rocence Centralni komise: Jahrbuch der Central- Commission
fir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale a mési¢niku Mittheilungen der
Central- Commission, vénovanému zejména kiestanskému uméni.*® Treti sekee se
zamétfovala na sbirani a publikaci pisemnych historickych pramenti k vytvarnym
pamatkdm a déjindm vytvarného uméni v Rakousku. Vysledkem m¢él byt statisticky
soupis archivii.'®” V roce 1899 byla piisobnost CK rozsifena na pamétky s dobou vzniku
az do poloviny 19. stoleti. Dfive byl pojem pamatky omezen Casove, do 18. stoleti.
Knovému statutu, ktery se od piedeslé koncepce pfili§ nelisil, byl pfipojen i navrh
zékona'® na ochranu pamatek, k jehoz vydani, 1 pfed neustale prace na jeho osnové
nedoSlo. A¢ CK neméla ze zdkona danou moc nafizovaci, byla ustfednim organem
pamatkové pée. Ridila se zasadami do té doby prevazné platnymi. Purismem
a metodou restaura¢ni, jez respektovala individualitu pamatky a nahrazovala poskozené
Casti staveb ve stejném rozsahu. Jisté zmény, struéné vyjadieno, odklon od purismu
a restaurace, nahrazenim metodou konzervace v zajmu dochovani duchovni hodnoty
pamatky, pfineslo plisobeni stale vlivnéjsi videnské Skoly déjin umeéni kolem roku 1900

aCKje pfijala.169

104 BLAZICEK (ed.) 1962, 37.

18 HoezEK 1987, 10.

1% Hopzek 1987, 9.

187 NEJEDL{ 2008, 36.

1%8 HoBzek 1987, 16. Pfipravovan z podnétu prezidenta Centralni komise barona Josefa Heflera od
roku 1891. V uherské ¢asti monarchie, tedy i na Slovensku takovyto zakon jiz méli od roku 1881.

19 HoBzEK 1987, 16s(.
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V roce 1911 byl zfizen pti CK ,,stdtni pamatkovy urad* a byl vydan ministerstvem
kultu a vyucovani novy statut komise spolu se zménou nazvu na: C. k. ustfedni komise
pro pamatkovou péci. Nova organizacni struktura komise kladla diraz na odborné
kvalifikované, statem placené pracovniky. ,.Podle nového statutu se napiisté Ustiedni

170 s
“* Zemsti

komise namisto restauracniho gremia stala védecky podlozenou instituci.
konzervatoti byli podiizeni CK, jako ufedni organy vetejné spravy jejich ptisobeni bylo
stanoveno zvlastni instrukci z roku 1912. ,,Zemsky konzervator ma znat pamatky svého
obvodu, ma vést jejich inventarizaci, dohlizet na konzervacni prace...zabranovat
zcizovdni  pamdtek... ™t CK byla spojena dle statutu sdalsim organem,
s um&leckohistorickym ~ odbornym  ustavem'’? pro inventarizaci a celkové

shromazd’ovani materialii pro rakouskou topografii.

4.2. Soupisy Centralni komise

Mimo praktickou ¢innost pii zajiStovani ochrany pamatek, bylo prvotnim poslanim
CK, dle osnovy z31. prosince 1850, pruzkum existujicich pamatek, jejich fadna
klasifikace, urovani hodnoty a vytvofeni statistiky pamatek. Statistiky, ktera bude
vypovidat zejména o archeologické a architektonické hodnoté objektu o jeho soucasném
stavu a potfebnych opraveich.173 Timto tkolem povéieni konzervatoii a korespondenti
veden soupis pamdtek, bylo podrobné stanoveno. V jedenacti bodech m¢l byt urcéen
charakter pamatky, ndzev, lokace, datace vzniku, celkové hodnoceni ze stavebniho
a historického hlediska, nebo soucasny vlastnik ¢i uzivatel. Pokud existovaly
vyobrazeni, nebo podklady a prameny, mély byt uvedeny stejné€ jako napisy, které se na
pamatce nachazely. Zaznamenan mél byt téZ materidl, staveni styl pamatky a na zavér

7% Jednotlivi konzervatori a korespondenti vedli

hodnoceni, klasifikace pamatky.
seznam pamatek v jim svétenych okrscich. Konzervator byl podiizen CK a mé¢l ji o své

¢innosti informovat. Vlastimil Vinter piSe, ze ,,Cesti konzervatori pamatkové péce

10 \/\NTER 1971, 32.

Y1 NEJEDL 2008, 41.

172 \/INTER 1971, 32. Uméleckohistoricky ustav byl zasluhou Maxe Dvoréka zfizen jiz pied vydanim
statutu. Roku 1907 publikoval prvni svazek soupisu pamatek v némeckych korunnich zemich Rakouska.

73 NEJEDLI 2008, 34.

74 NEJEDLI 2008, 34.

41



patfili v Rakousku mezi nejaktivnéjsi.“*" Povinnosti konzervatord, jichz bylo pro Cechy

ustanoveno ¢trnact, pro Moravu jeden, bylo téz seznamovat s mistnimi pamatkami
zdejsi obyvattelstvo.176 Dalsi ze zaméstnancti CK byli korespondenti, ktefi podléhali
pifimo komisi, nebo uzemné piislusSnému konzervatorovi. K nadpomoci konzervatorim
meély byt i mistni stavebni urady, jejichz zapojeni do péfe o pamatky ptiblizovalo
veskerou problematiku, jinak ¥izenou staveni spravou ve Vidni.*”’ Stavebni ufednici
méli zhotovovat plany a kresby pamatek, které povazovali za vyznamné, nebo které jim
jako dulezité¢ byly oznaCeny konzervatory. Plany mély pfesn¢ zachytit dnesni podobu
pamatky, jeji pudorys, fezy, pohledy a vyznamné detaily, aby dle nich mohla komise
posoudit jejich stav.'’® Od zalozeni komise az do roku 1872 se zapisovaly pouze
pamatky stavebni, dale potom i pamatky movité. V tomto obdobi stale neexistovala
pravni ochrana pamatek, soupisy byly zfizovany CK z diivodu piehledné evidence a tim

lepsi moznosti plosné a véasné ochrany.

4.3. Pozice konzervatora

Konzervétofi tvofili dalezitou sit’ informatorii po celém tzemi. Jejich uloha byla
pfedev§im zpravodajska a soupisovél,179 coz dokazuje i navrh MSNO z roku 1933 o
prejmenovani funkce konzervatora na dopisovatele, ktery vystizn€ji urcoval jejich
pracovni néplﬁ.lgo O véaznosti a vyznamu téchto pozic svéd¢i 1 jména osobnosti takto
povétenych. Naptiklad V. Birnbaum pro okres Kolinsky, K. Hilbert pro okres Lounsky,
nebo B. Matg&jcek pro okres Pfibrarnsk}'/.181

V roce 1912 byly pro nase uzemi jmenovani dva zemsti konzervatofi. Oba se sidlem
V Praze. Jeden pro Cesky mluvici Gizemi, druhy pro tizemi smiSené a némecké. Kazdy

mél na pomoc technického konzervatora. Byly vedeny dva odliSné ufady s vlastnim

vedenim registratury a riznym ozna¢enim. V pivodnim rozvrzeni neslo o ztizeni Gifadd,

'"® V/INTER 1971, 26.

16 NEJEDL{ 2008, 35.

Y7 NEJEDLI 2008, 36. Tato tzka spoluprace Centralni komise a stavebnich tfadd skon¢ila roku 1859,
kdy byla Centralni komise pfevedena do piisobnosti ministerstva kultu a vyucovani.

*"® NEJEDLI 2008, 35.

179 yynos ministerstva §kolstvi a narodni osvéty ze dne 10 unora 1919 &. 680 n.o.

180 STONCNER 2008, 58. Pojmenovéni konzervator mélo zistat jen pro nékolik méalo vyznamngjsich
osob. Ke zméné na oznaceni na dopisovatele vSak v tomto slova smyslu nikdy nedoslo. Az v roce 1939
byla ziizena funkce dopisovateltt SPU, §lo ale spise o ,, provizorni opatieni zajistujici pracovni uplatnéni
predevsim pro diistojniky zrusené ¢s. armady a zaméstnance néekterych ministerstev. Naplni jejich prdce
bylo zejména intenzivni pokracovani na soupisu a dokumentaci pamatek.*

1% STONCNER 2008, 57.
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ale pozic. Postupem Gasu viak doslo k vytvofeni dvou pamatkovych ufada,™® které
pracovaly oddélené¢ v ramci Statniho pamadatkového ufadu. V roce 1918 byl nafizen
jednotny nazev: C. k. Zemsky pamatkovy uiad pro kralovstvi Ceské, pii¢emz Morava a
Slezsko zlstaly v ptisobnosti Vidné. C. k. zemsky paméatkovy ufad pro Kralovstvi ¢eské
byl vroce 1818 na zédkladé rozhodnuti Narodniho vyboru, pfeménén na Statni
pamatkovy ufad s dosavadni agendou a péci o celé uzemi statu. Hlavni misto v ochrané
pamatek tedy =zastupoval Statni pamatkovy ufad prostfednictvim uUfednika
z ptedchoziho Zemského pamatkového tufadu. K tomu byli jmenovani dalsi
konzervatofi a ustanoveny pomocné sbory (historicky, archeologicky, pamatkovy, ...),

které pozdéji zanikly.

4.4. Statni pamatkovy drad

Statni pamatkovy ufad, (dale jen SPU) byla statni pamatkova instituce s ptisobnosti
pro celé¢ Cechy a sidlem v Praze. Jak je vy$e zminéno struktura ufadu obsahovala dvé
samostatné sekce. Ceskou a némeckou. Kazda se vénovala uréitému tzemi Cech dle
narodnostnich hledisek. Snahou MSNO bylo jejich sjednoceni pro jednotngjsi
organizaci, ke kterému doslo az piirozenym vyvojem SPU. (Napiiklad v roce 1924
jmenoval Zden¢k Wirth, zodpovidajici za fungovani statni pamatkové péce z pozice
prednosty odboru MSNO, do funkce nového prednosty titadu SPU pro Cechy tifednika
némecké narodnosti Rudolfa Honigschmida.) Tomu pfedchéazelo ptesidleni obou tradi,
spole¢né s Archeologickym tustavem, Ustavem pro fotografovani, méfeni a odlévani
pamatek a Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni do spolecnych prostor Strahovského
klastera v roce 1919."® Ceska a némecka sekce Statniho pamatkového ufadu byly
spojeny a do roku 1938 se organizace jiz vyrazn¢ neménila.

V letech 1939-1945 byla statni ochrana pamatek, a¢ v téméf zachované
prvorepublikové struktufe podobné jako dal§i slozky statni spravy, podfizena
némeckému statnimu sekretaii Karlu Hermannovi Frankovi, nebo pfimo Berlinskému
fiSskému ministerstvu. Po Mnichovské dohod¢ byly pohrani¢ni Uzemi pfic¢lenény

k sousednim &astem Rise. V roce 1941 byl slouéen SPU pro Cechy v Praze a SPU pro

182 STONCNER 2008, 45-46. Nazev se ménil. Zemsky konzervétor, Zemsky konzervatorat, Zemsky
konzervatorksy ufad, C. k. Zemsky pamatkovy ufad v Kralovstvi ¢eském, Zemsky pamatkovy tfad pro
Kralovstvi ceské, Statni pamatkovy.

183 STONCNER 2008, 50.
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Moravu v Brn z podnétu Fidského protektora MSNO v jeden titad Denkmalamt in

Prag, tedy Pamatkovy tifad v Praze.

4.5. Narodni kulturni komise

Zakonem ze dne 16. kvétna, ¢. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich,
(dale jen NKK) pro spravu statniho kulturniho majetku'® byly zfizeny NKK se sidlem
Vv Praze a v Bratislavé. Ty se staly ustfednimi organy pro spravu statniho kulturniho
majetku. Divodem jejich vzniku byla fada pravnich opatfeni, zejména konfiskac¢nich
dekret,’®® kterymi presla do vlastnictvi statu fada ,,majetkovych podstat, mezi jinym téz

«“I87 nebot’: ,,Konfiskuje se bez

pamatkovych objektii, hradii a zamkii véetné mobiliare,
nahrady - pokud se tak jiz nestalo - pro Ceskoslovenskou republiku majetek movity
i nemovity, zejména i majetkova prava (jako pohledavky, cenné papiry, vklady, prdava
nehmotna), ktery ke dni faktického skonceni némecké a madarské okupace byl, a nebo
jesté jest ve viastnictvi:1. Nemecké rise, Kralovstvi madarského, osob verejného prava,
némecke strany nacisticke, politickych stran madarskych a jinych utvari, organizaci,
podnikii, zarizeni, osobnich sdruzeni, fondii a ucelovych jméni téchto rezimii nebo s nimi
souvisejicich, jakoz i jinych némeckych nebo madarskych osob pravnickych, nebo
2. Osob fyzickych narodnosti némecké nebo madarské (...) 188

Tento statni majetek, zahrnujici pies 500 objek‘fﬁ,189 byl svéfen do spravy NKK, jez
mu méla zajistit odbornou péci, ochranu a kulturni vyuziti. NKK ptedevsim a)zajistuji
statni kulturni majetek a prejimaji jej do spravy, b)organizuji odbornou spravu statniho
kulturniho majetku a udrzuji jej v radném stavu, c)pecuji o vhodné vyuZiti statniho
kulturniho majetku...“**® Piedsedou NKK byl od pocatku jejiho puisobeni Zdengk

Wirth, jeZ se do vefejného plisobeni vratil po odmlce zapo¢até jeho odvolani z MSNO.

Zpozice predsedy NKK mél téméf neomezeny vliv na veSkerou jeji cinnost.

8% Hoszek 1987, 19. Statni pamatkovy tiad pro Moravu a Slezsko v Brng byl zalozen roku 1920.
Ochrana pamatek do roku 1920 byla na Moravé fizena piimo Ustiedni komisi, z Vidng, protoze neméla
jako Cechy svilj samostatny zemsky pamatkovy tfad.

185 Predpis & 137/1946 Sb., Zakon o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho
majetku.

186 (Benesovy dekrety) &. 108/1945 Sb. a dekret &. 12/1945 Sb.

T V/INTER 1971, 41.

188 Dekret prezidenta republiky ze dne 25. ijna 1945, & 108/1945 Sb. o konfiskaci nepiatelského
majetku a o Fondech narodni obnovy. www.rozhlas.cz/_zprava/33351, vyhledano 18. 2. 2013

189 NESVADBIKOVA 1983, 275. Informativni zprava vydana Nérodni kulturni komisi roku 1948.

190 Zakon &. 137/1946 o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku, §4.

44


http://www.rozhlas.cz/_zprava/33351

Rozhodoval o vybéru zameckych a hradnich objektt, které méla komise prevzit do své
spravy, tidil tfidéni mobiliatt a planoval budouci vyuziti konfiskovanych objektu.
Cinnost komise byla ukontovana postupné od roku 1949-1951. Jeji agenda byla
pifevadéna na krajské narodni vybory. Podle planované reorganizace systému statni
pamatkové péfe meéla byt NKK zachovéana pouze v podobé poradniho sboru
ministerstva. Jeji ¢innost byla ukoncena v roce 1952, kdy vétSina jejich pravomoci
1 zaméstnanci presla na odd€leni pro ochranu pamatek Ministerstva Skolstvi, véd
a uméni.’®* Hodnoceni jeji ¢innosti neni dnes ani v déjinach pamatkové péce zdaleka
jednotné. A¢ dobova myslenkova atmosféra byla naklonéna konfiskacnim dekretim
a dal$im zestadtnovacim zakoniim, jejich konecny duasledek se projevil, jako
nezvladatelny ukol. Zabezpeceni tolika movitych i nemovitych pamatek nebylo pro
moznosti statni spravy a hospodarstvi statu redlné. NKK zachrénila znacnou Cést
kulturniho bohatstvi, ohrozeného dobou danymi spolecenskymi, kulturnimi, politickymi
i ekonomickymi poméry, které u néas nastaly po skonceni 2. svétové valky. Piesto byl
tento kol v celém svém rozsahu nezvladnutelny. K zabezpeceni tolika nemovitych

a movitych pamatek nebyly dostacujici prostiedky. 192

4.6. Statni pamatkova sprava

Statni pamatkovy ufad byl vroce 1952 preménén na Statni pamatkovy ustav
a pamatkovym organem se misto n¢j staly krajské odbory Skolstvi, véd a umeéni. Pozdé&ji
byla agenda Statniho pamatkového ustavu, spole¢né s dalS§imi (agendou Néarodni
kulturni komise, Fotoméfického ustavu) sloucena pod novy organ statni pamatkoveé
péte pro Ceské zems, Statni pamatkovou spravu, ziizenou ministerstvem S$kolstvi
a osvéty v roce 1953. Na jeji Cinnost navazal v roce 1958 Statni Gstav pamatkové péce
a ochrany ptirody (SUPPOP), ustanoveny zakonem ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach. ,,Prevzal jak poslani a funkce, tak i bohaté dokumentacni fondy
(fotografické, planové, studijni ad.(...) Jeho poslanim bylo vytvaret odborné

. v ’ . v s ’ rorv 193
metodickou, védecko-vyzkumnou a informacni zakladnu oboru pamatkové péce.*

1L UHLIKOVA 2004, 57sq.

192 UHLIKOVA 2004, 60sq.

¥3http://www.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/generalni-reditelstvi/souhrnne-informace-a-
historie/#L 60< zalozeno: 16. 7. 2010, vyhledano 1. 3. 2013.
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4.7. Zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach

4.7.1. Definice kulturni pamatky a zakonna ochrana pamatek

Az do roku 1958 u nas nebyla paméatkova péce podlozena ani dostateCnou pravni
normou, ani vyhovujicim systémem instituci a organizaci s jednoznacné vymezenymi
kompetencemi.194 Bylo ziejmé, ze absence zakona, ktery by zastieSil problematiku
pamatkové péce, je dale neudrzitelna. Bylo nutné se odvolavat na stanovy prevzaté
zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. n., (veskeré tisské zdkony a natizeni), coz byl stav zna¢né
provizorni.'®® Od vzniku samostatného Ceskoslovenska byla pfipravovana osnova
zakona. Urcitou dobu vSak nebyl radikdlné prosazovan. Vyckavalo se umyslné na
zmeénu, kterd by dovolila zasdhnout do pasazi zahrnujicich soukromé vlastnictvi, coz
dokazuje 1 vyjadieni Witha, ze ,,za dnesnich mocenskych politickych pomeérii neni
nadeje, ze by smémovna propustila vyhovujici zdkon pamatkovy, nebot zZadna
Z politickych stran nemd opravdového zajmu o pamdtky.“196 Od roku 1919 az 1939 byl
navrh zakona tfikrat pfedloien.l‘97 Zména politické situace a zdnik prvni republiky
uzaviely prvni etapu dlouhych pokusi o prosazeni pamatkového zakona,'® ktery se
podafilo vydat az o dalSich dvacet let déle. Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach nabyl ucinnosti dne 3. 5. roku 1958. Shrnoval dosavadni zkuSenosti
a vysledky prace na poli pamatkové péce.

Zakon stanovil jasnou evidenci pamatek. Sice Ze ,, Pamdtkou je kulturni statek,
ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho umeéni, techniky, védy a jinych
oboru lidské prdace a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostiedi sidlistnich
celkuit a architektonickych souborii, anebo véc, ktera ma vztah k vyznacnym osobam
a udalostem déjin a kultury. «199 Bylo tedy ze zdkona ur¢eno, co rozumét pod pojmem

kulturni pamatka, coz pfineslo zcela novy pfistup kevidenci pamatek.

19 ULBRICHOVA 2002, 191.

1% UHLIKOVA 20103, 79.

1% YHLiKOVA 20104, 81.

7 UHLiKOVA 20104, 86.

1% UHLIKOVA 2009, 19.

199 Z4kon &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, § 2 Pojem pamatky.
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4.7.2. Statni seznam nemovitych a movitych kulturnich pamatek

Statni seznam nemovitych a movitych kulturnich pamatek byl ziizen zédkonem
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich paméatkach a vedl ho (v jednotlivych krajich), vykonny
organ krajského narodniho vyboru, pti¢emz fidil i zapis pamatek do seznamu. ,,Do
statniho seznamu nemovitych pamatek se zapisuji veskeré nemovité pamatky na tizemi
kraje. Do statniho seznamu movitych pamatek se zapisuji vyznamné movité pamatky na
uzemi kraje, pokud nejsou osobnim majetkem nebo nejsou ulozeny v museich, galeriich

<200 o ., ,
Do statniho seznamu nemovitych pamatek se

nebo jinych podobnych ustavech....
mely zapsat veSkeré nemovitosti, zatimco do stdtniho seznamu movitych pamatek se
zapisovaly pouze pamatky ve vlastnictvi statu, nebo cirkvi. Statni pamatkova péce se
tedy nezabyvala movitymi pamatkami, jez jsou v soukromém vlastnictvi, ulozeny
v muzeich, galeriich, archivech, knihovnach a podobnych ustavech. Ty spadaly pod
piisobnost jiného zakona a nebyly evidovéany do statniho seznamu movitych pamatek.”*
,,Soubory movitych pamdtek na statnich hradech, zdmcich a v kldsterech se
evidovaly jednim rejstiikovym cislem jako tzv. mobiliarni fond. Jednotlivé soucasti
techto rozsahlych souborit pak mély zvilastni soupis, tzv. zdkladni evidenci mobiliarnich
fondii, a to nejen pro kazdy objekt samostatne, ale obvykle byl odlisen kmenovy fond
a tzv. svozové fondy. Podobné se historické knihovni fondy uloZené v téchto objektech
evidovaly pouze pod jednim rejstrikovym cislem. ««202
Byl vyty¢en zéakladni fond pamatek (30 tisic nemovitych a 50 tisic movitych), na

ktery se soustiedila pozornost statni pamatkové pé(:e.zo3

200 74kon &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, § 7 Evidence pamatek.

201 HoBzEK 1987, 32.

202 SEPLAKOVA 2006.

23http:/;www.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/generalni-reditelstvi/souhrnne-informace-a-
historie/#L 60, vyhledano 18. 2. 2013
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4.8. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Joset Hobzek ve svém rozboru zékona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach
ukoncil toto pojednani slovy: ,,...nase pamdatkova péce vstoupi brzy do nové etapy.
V dennim tisku bylo jiz oznameno, zZe vyjde novy zdakon o statni pamatkové péci, jehoz
ucinnost ma nastat dne 1. ledna, dne 1988. V jeho osnové se navrhuji nékteré nové veci,
jako zejména instituce stdatni pamdatkové inspekce,...zavedeni sankcnich postihi za
nedodrzovani zakona.“ Novy zakon skutecné¢ vécné stanovil sankéni ustanoveni*
a dalsi, dobovymi poméry potfebnd opatieni. Zejména ale specifikoval pfistup
k evidenci a z ni vyplivajicich moznosti ochrany pamatek.

Podle zakona z roku 1958 mohlo byt kulturni pamatkou vse, co odpovidalo definici
danym znaklm, tento systém nevykazoval moznosti jednozna¢ného uréeni kulturni
pamatky, pficemz chranény byly ze zdkona i pamatky do seznamu nezapsané. Posun
VvV tomto sméru ptinesl zdkon z roku 1987, ktery jasné¢ stanovil ze ,,Stat chrani kulturni
pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin,

«205 ale

vyznamného Ccinitele Zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu...,
pouze ty kulturni pamatky, jez ,,...podle tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kultury
Ceské republiky (ddle jen , ministerstvo kultury*) nemovité a movité véci, popripadé
jejich soubory... «206 Kylturni pamatkou tedy jiz nebyly véci, které vykazovaly
umélecké, historické, pamatkové, architektonické a jiné hodnoty, ale musely byt na
zakladé védeckého prozkoumani prohldseny za kulturni pamatku ministerstvem kultury.
Toto fizeni probihalo dle kritérii danych zdkonem. Kulturni pamatkou mohou byt ty:
»a)které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prace
clovéka z nejruznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technicke, b)které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem

“207 Nérodni kulturni pamatka je prohlasovana vladou Ceské

a historickym uddlostem.
republiky, coz je shodné s praxi z jiz predeslého zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich

pamatkach.

204 74kon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, Gast 5. Opatieni pri poruseni povinnosti.

205 74kon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 1 Ugel zakona.
206 Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péi, § 2Kulturni pamatky.
207 Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 2Kulturni pamatky.
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4.8.1. Ustiedni seznam kulturnich pamatek

,Ustiedni seznam je souborem zdkladnich vidajii, které urcuji kulturni pamdthu,
pamdtkovou rezervaci a pamatkovou zonu. Tvori jej stejnopis o prohlaseni veéci za
kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamadtkovou zonu, rejstrik, evidencni listy
a dokumentace véetné fotografii. Do Ustiedniho seznamu se rovnéz zapisi dotéené
parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map.“208

Ustiedni seznam kulturnich pamatek (dale jen USKP) vznikl ze zdkona 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové péci. DoSlo tak k vyznamnym posuniim v oblasti evidence
kulturnich pamatek. USKP zastfeSuje a sjednocuje predchozi sttni seznamy kulturnich
pamatek, které byly vedeny v uzemni ptisobnosti krajii: ,,Do UstFedniho seznamu zapise
odbornd organizace i kulturni pamatky vedené v dosavadnich statnich seznamech podle
drivejsich pravnich predpisii. «209

USKP je veden NPU, odborem evidence, dokumentace a informaénich systémd.
Vedeni seznamu se ¥di pokynem hlavniho konzervatora®® k vedeni USKP.?**

Do USKP, jez je veden jako informadni systém, pfevazné poéitatovymi
plrostfedky212 se zapisuji &asti pamatkového fondu Ceské republiky, jez jsou
chranéné zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zapisuji se kulturni
pameitky,213 které¢ prohlasuje pouze Ministerstvo kultury CR,? nérodni kulturni
pamatky, pamatkové chranénd tizemi, (pamatkové rezervace a pamatkové zony) podle
jednotlivych druhii: (méstské, vesnické, archeologické, krajinné, aj.), pamatky zapsané
na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO a paméatkova ochranna
pélsma.215

USKP je tvofen kartotékou, ktera obsahuje eviden¢ni karty se zdkladnimi udaji o
kulturni pamatce, rejstiikem, vedenym v elektronické podobé¢, a sbirkou ptiloh. Ve

sbirce pfiloh jsou zejména stejnopisy pravnich akti ke kulturni paméatce (prohlaseni za

208 \/yhlaska ¢. 66/1988 Sb.; Evidence kulturnich pamatek, (k § 7 zakona), § 3, odst. 1.

29 \/yhlaska €. 66/1988 Sb.; Evidence kulturnich pamatek,(k § 7 zakona), § 3, odst. 3.

219 §1yLc 2003.

211 “EVONOVA/SEDLAKOVA 2010.

212 Pokyn hlavniho konzervatora Néarodniho pamétkového tstavu pro vedeni Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR a souvisejicich evidenci pamatkového fondu CR, A. Obecna ustanovent, (1).

213 74kon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, § 7 Evidence kulturnich pamatek.

214 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 2 Kulturni pamatky.

215 CEVONOVA/SEDLAKOVA 2010.
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kulturni pamatku, rozhodnuti o zménach, apod.), informace vyznamné pro stav kulturni
pamatky apod. Sbirku ptiloh dale tvoii dokumentaéni fondy.?*®

Evidence USKP je upravena § 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., a dale § 3 az § 6 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., k provedeni zakona o statni pamatkové péci, v platném znéni.?!’

USKP je Gigelové zamé&fenym a neustéle dopliiovanym souborem udaji a dokumentd,
kterymi jsou casti pamatkového fondu identifikovany, je jimi urovédna jejich
pamatkova ochrana a podminky zachovani a uzivani.?® USKP zavedl jednotnou
evidenci pamatek, bez niz by nefungovalo zajiStovani péCe o kulturni pamatky na
centralni urovni. Centralni evidence pfinesla vétsi miru objektivizace pamatkovych
kritérii a viestrannou komplexnost hodnoceni.?*®

Ani tato situace v evidenci kulturnich pamatek vSak neni dostacujici po vSech
strankach. Takovymto problémem jsou napiiklad nespolehlivé udaje od vlastnikli
kulturnich pamatek o jejich sou¢asném umisténi, které¢ utvaii neptehledné a zavadéjici
informace, dale poskytované Ustfednim seznamem kulturnich pamatek. 22°

USKP musi byt tvofen pouze tdaji, které jsou Giplné a pravdivé. Jednim ze zptisobti
dosazeni napravy je naptiklad centralni digitalizace. Zkvalitnéni a doplnéni USKP by

‘o . s . f o 221
napomohlo fungovani a efektivnosti statni pamatkové péce.

5. Zhodnoceni vyvoje soupisii pamatek

LStdla komise Ceské akademie ku prozkoumani a zachovdni ddavnovékych pamatek
zemé, jejich déjin, literatury a umeni, “ znama pod zkracenym nazvem Archeologicka
komise, pracovala na projektu soupisu pamatek pro uzemi Cech, Moravy a Slezska od
roku 1894. Akademie véd a uméni, (tehdy Kabinet pro teorii a d¢jiny uméni), se stala

hlavnim garantem tvorby soupisii pamatek a je jim i dnes.???

21° CEVONOVA/SEDLAKOVA 2010.

217 yyhlaska €. 66/1988 Sb.

28 Pokyn hlavniho konzervatora Néarodniho pamétkového tstavu pro vedeni Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR a souvisejicich evidenci pamétkového fondu CR, A. Obecna ustanovent, (1).

?19 SEDLAK 2002, 130

220 ODBOR PAMATKOVE PECE MINISTERSTVA KULTURY 2011 — Koncepce pamétkové péde v Ceské
republice na 1éta 2011-2016, Praha 2011, 17.

221 ODBOR PAMATKOVE PECE MINISTERSTVA KULTURY 2011 — Koncepce pamétkové péde v Ceské
republice na 1éta 2011-2016, Praha 2011, 17.

222 AV CR stale pracuje napiiklad na edicich: Umélecké pamdtky Prahy. Velkd Praha. A-L (Pavel
Vleek a kol.), nebo Umeélecké pamdatky Moravy a Slezska. 4. R/Z (Bohumil Samek — Dalibor Prix a kol.).
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Prvotni vize sepsat veskeré hodnotné pamatky z (tehdy) 83 politickych okrest
Ceského kralovstvi,??® viak nikdy nebyla dovedena do konce. Soupisy dodnes nejsou
ucelené. Co, pies veSkeré snahy mnoha odbornikli vedlo k problémtim, které
neumoznily sepisovani kulturniho dédictvi dokoncit?

Tehdejsi predseda Archeologické komise Josef Hlavka spolu s autory prvnich svazkt
a dalsim kolektivem ptedpokladal dokonceni inventaie v nedaleké dobé€. Prvni okresy
byly autorim piid€leny v roce 1895 a vétSinou doslo ihned k jejich zpracovani. Prvni
svazek vySel jiz o dva roky pozdéji (K. B. Madl- Kolinsko). Celkové lze zhodnotit prvni
etapu soupisnych praci (1897-1914), jako nejproduktivngjsi. Naopak velky utlum
pfineslo obdobi prvni republiky. Nikdy se jiz nepodafilo navazat na dynamiku
predvale¢ného obdobi.

Nésledné bylo vydano pouze 10 svazkii. Oproti 43 publikacim ptedchoziho, kratSiho
obdobi ?** je to nesrovnatelny pokles. Celkové, (od roku 1897 do roku 1937), soupisy
obsahly ve 47 svazcich Ceskych, 3 svazcich némeckych okresi a ve 4 svazcich
prazskych tfetinu Ceské zem&.”® Ve tiicatych letech bylo témér jisté, Zze pokud by
vydavani Soupisti Archeologickou komisi postupovalo dosavadnim tempem, celé tizemi
republiky by bylo zpracovano zhruba v roce 2095.%° Metoda prace a forma edice byla

piehodnocena spolu s ohledem ke spolecensko-politickému vyvoji i dal§im faktorim a

wewvr

tistavu. 2’

V roce 1957 byl zpracovan prvni dil: ,,Uméleckych pamdtek Cech,* ktery a& pasobici
znacné provizomné ,,se na dlouhd léta stal jednim z etanolii praktické péce o kulturni

bohatstvi ceského naroda.***

Na ngj navézala v 70. letech ¢tyfdilna publikace, vetné
opraveného a rozsiteného soupisu: Uméleckych pamatek Cech A/J (E. Poche a kol.),
dale Umélecké pamatky Moravy a Slezska,”??Umélecké pamatky Prahy, které ¢ekaji na

v 7 ovr 17102 . 7 . vy 7 v , v
dokondent ti dila**’a soupisove prace zaméiené oborove, nebo izemné.

22 UHLIKOVA 2010b, 44sq.

224 UHLIKOVA 2010b, 45sq.

225 \WIRTH 1957, 5sq.

226 YHLIKOVA 2010b, 48sq.

227 UHLIKOVA 2010b, 45sq. Tento soupis by se v piipadé vale¢nych udalosti stal jedinym podkladem
pro ochranu, jinak neevidovanych pamatek.

228 \/ AJCNER 20092010, 50.

?29 Na dalgich dvou svazcich se stale pracuje: SAMEK (ed.) — Bohumil SAMEK: Umélecké pamdtky
Moravy a Slezska. 3. O/P, SAMEK/PRIX — Bohumil SAMEK / Dalibor PRIX (ed.): Umélecké pamatky
Moravy a Slezska. 4. R/Z.

230 Umélecké pamatky Prahy. Velkd Praha. A-L (Pavel VI¢ek a kol.), Umélecké pamdtky Prahy. Velkd Praha.
M-S (Dalibor Prix a kol.), Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. T-Z (Dalibor Prix a kol.).
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V nejriznéjSich forméach rozpracovani jsou ve Wirthové osobni pozustalosti,
v Ustavu d&jin uméni Akademie Ceské Republiky, ulozeny podklady pro soupisy, které
se nezdarilo z nejriiznéjSich pficin publikovat. V roce 2007 byl na zaklad¢ téchto zdroju
vydén soupis okresu Pardubicko-holicko-pielougského.?*

Priciny nekomplexnosti soupisii je mozné hledat predevS§im v nedostatecnych
finan¢nich moznostech, nepostacujicim persondlnim obsazeni a také politicko-

spolecenskému vyvoji 20. stoleti, které svym neklidnym vyvojem zasahovalo do

plynulého pribéhu soupisovych praci.

5.1. Autori

Mezi prvnimi autory nebyli pouze historici uméni, ale také fada osobnosti
z ptibuznych védnich oborii: (archivnictvi, knihovnictvi, archeologie, historie,...).
Uz v pocatecnich fazich soupisit dochédzelo k tomu, Ze se autofi piidéleného regionu
ziekli z dvodu zaneprazdnéni, nemoci, nebo stafi a svij okres pienechali jinému
zajemci. Kontinuitu praci také narusilo obdobi, kdy od pocatku projektu uplynulo
zhruba dvacet-tficet let a dochéazelo ke generaéni vyméng.**

Nedostatek kvalifikovanych autort se vSak stal problémem predevsim v obdobi prvni
svetoveé valky. Honordi byl pomérné nizky a ne zcela odpovidal Casové ani fyzické
narocnosti soupisové cinnosti. Mladsi generace historiki uméni o tuto néarocnou

a dlouhodobou ¢innost, jiZ se navic provadéla ve volném Gase®® a za minimalni mzdu,

nem¢la velky zajem.

5.2. Financovani soupisti pamatek

V pocatcich soupisit bylo zfejmé, Ze dostatecné vysoké a dlouhodobé finanéni

vvvvvv

dostavala statni subvence v rizné vysi. Josef Hlavka v prvni fazi dokézal presvédcit

fadu instituci a ufadi o dulezitosti a kvalit¢ projektu, ¢imz zajistil velkou ftadu

?3L \VENDL/MARESOVA 2007.

232 Naptiklad ze zdravotnich divodi, nebo pokrocilého véku se soupisovych praci vzdala vétSina
zkusenych, duchem pozitivismu ovlivnénych a piedev§im vykonnych autor ze zakladatelské generace.
(K. Chytil, A. Podlaha, K. B. Méadl,...) Novi autofi (Josef Ciubulka, Emanuel Poche, Vaclav Wagner,...)
se do projektu zapojovali pomalu.

3 UHLIKOVA 2010b, 45sq.
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odbératelti. Dal§im zdrojem podpory byly ,,sponzorské dary*“ od okresnich vyboru,
zastupitelstev obci, nebo soukromych majiteli pamatkové cennych objektl, v jejichz
vlastnim zajmu bylo zpracovani inventare. Pies veskeré snahy se vSak projekt dostal do
finan¢nich problémii. Ty byly zplsobeny piedevsim stile se zvySujicimi néklady na
vydavani jednotlivych svazkil. Tato situace vygradovala v obdobi prvni svétové valky.
Zatimco ptiprava prvnich svazkl edice stala piiblizné dva az tii tisice korun, v druhém
desetileti 20. stoleti se naklady pohybovaly kolem sedmy az osmy tisic.?** Komise tak

musela ptistoupit k ispornym opatfenim, v€etné snizeni poctu vydavanych svazki.

5.3. Politicko-spolecenska situace

Soupisova Cinnost probihala celé 20. stoleti, které pfineslo fadu uddlosti, jez do
projektu zasahly a prace komplikovaly. Prvni vyrazné naruSeni zpasobila prvni svétova
valka a nasledné, nové uspofadani stitu v obdobi prvi republiky, ve kterém se
nepovedlo obnovit aktivitu soupisnych pracich ani s polovi¢nim uspéchem, jako
v predvalecné etapé praci. Urcitou dobu poté trvalo nez se ,,ponékud zkonsolidovala
situace po vzniku nového statu. <%

Dal$im vyraznym naruSenim byly politicko-mocenské zmény 30. let, Mnichovska
dohoda a rozpad Ceskoslovenské republiky. Okupaéni sprava trvala na omezeni

uzemniho rozsahu soupisti pouze na oblast protektoratu. Prace byly rad¢ji zastaveny.

Obdobi 40. let neumoznilo navézat na rozpracované dilo.

5.4. Zpusob evidence ve statnich seznamech pamatek

V oblasti pravni zavaznosti jsou pocatky evidence kulturnich pamatek spjaty
S nabytim ucinnosti zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Jiz existujici
soupisy se staly podkladem pro uréeni, na které pamatky se bude vztahovat pamatkova
ochrana. Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach stanovil ve svém § 2 obecnou
definici kulturni pamatky — kulturniho statku. Uvedené vlastnosti tak definovaly

pamatku, ktera byla timto zakonem chranéna, byla tedy pamatkou piimo ze zakona. %

24 UHLIKOVA 2010b, 45sq.

2% UHLIKOVA 2010b, 47.

2®http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-
clanky/odborne-clanky-2006/reidentifikace-kulturnich-pamatek/, vyhledano 28. 4. 2013.
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http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2006/reidentifikace-kulturnich-pamatek/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2006/reidentifikace-kulturnich-pamatek/

Nedostatkem, (ktery odstranil az zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci),
bylo, ze za chranénou kulturni pamatku se mohly povazovat veskeré objekty, které
odpovidaly pomérn¢ obecné definici zakona. Pouze v ptipad¢ pochybnosti, zda véc
vykazuje vlastnosti dané zakonem, mél rozhodnout krajsky narodni vybor. Toto
schvaleni vSak nebylo rozhodnutim o tom, zda véc je, kulturni pamatkou, ale svolenim
k prostému zapisu, ktery dal statnim seznamiim pamatek zcela evidenéni charakter.?’

Absenci fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku nastaly nejasnosti (az na malo
evidentnich ptipadt), kterd véc vykazuje a ktera nevykazuje znaky kulturni paméltky.238
Pti posuzovani, zda véc ma charakter kulturni pamétky, je nezbytné posuzovat jeji
pamatkové hodnoty dle tady kritérii (stafi, Cetnost véci, uméleckda, nebo femeslna
hodnota,...) Identifikace vlastnosti**® potfebnych ke statutu kulturni pamatky, na
zaklad¢ jejiho védeckého poznani byla ustanovena az v roce 1987 zékonem ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. Hromadné zapisy kulturnich pamatek do statnich seznamu,
které mély pouze evidenéni charakter, vedly k vytvofeni vy&ta®* pamatek. Tim viak
nebyla zaru¢end komplexni evidence. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci
pfinesl zdsadni zmény pravni ochrany kulturnich pamatek. Ptresnéji vymezil kulturni
pamatky ve vztahu K jejich prohlasovani. Eliminoval tak pouhé zapisovani pamatek

o - . < rx , o1 281
do statnich seznamii jen na zakladé vybéru a ochranu nezapsanych pamatek.

5.5. Predmét ochrany USKP a Statnich seznamii pamatek

Do statnich seznamii nemovitych pamatek se zapisovaly kulturni statky, které mély
historickou, vyznamovou a estetickou souvislost a podilely se na souhrnné pamatkové
hodnoté tohoto souboru. Podle zdkona se mohlo zapsat naptiklad urbanistické prostiedi

s pamatkovou hodnotou, kterd nemusela byt ur€ena vyctem konkrétnich véci. 2

Z"http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-
clanky/odborne-clanky-2006/reidentifikace-kulturnich-pamatek/, vyhledano 28. 4. 2013.

239 \/AJCNER 2009-2010, 69.

289 \/AICNER 2009-2010, 71. ,,Posuzovdni hodnoty véci se odviji od mnoha kritérii, jako nap
vzdcnost materialu, mimoradnd pracnost ¢i neopakovatelny otisk umeélcova genia. Zrovna tak je tomu pri
posuzovani hodnoty veci v tom smyslu, zda dosahuji nebo nedosahuji urovné kulturni pamatky .

20 Po prvnim nejvétsim vyctu, shromdazdéném zhruba v letech 1962—1964, byly cyklicky predkiddané
okresnim narodnim vyborum seznamy kulturnich pamatek pripravenych k zapisu do statniho seznamu,
tyto organy zapis projednaly a usnesenim, rozhodnutim nebo i jen vzetim na védomi zapis schvalily.
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-
clanky-2006/reidentifikace-kulturnich-pamatek/, vyhledano 29. 4. 2013.

1 \VOLFOVA 20112012, 19-24.

2http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-
clanky/odborne-clanky-2006/reidentifikace-kulturnich-pamatek/, vyhledano 2. 5. 2013.
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Obdobné se mohly zapisovat i pamatky tvofené jen Casti véci, pokud byla pamatkova
hodnota soustfedéna jen na ni (fasada, portal, sttecha a podobng&). Do USKP dle znéni
zékona o pamatkové péci mohly byt zapsany pouze ,,nemovitée a movité véci, popripadé

«243

Jjejich soubory nikoli jen casti véci. Pfevod informaci za statnich seznamt pamatek

244¢¢

tak u nékterych ,,neexaktné formulovanych zapisu veci (...) znemoznoval urcit

pfedmét ochrany.
Usti‘edni seznam kulturnich pamatek

Veskeré kulturni pamatky zapsané ve statnich seznamech byly pfevedeny se svym
statutem do USKP. Evidence kulturnich pamatek se tak poprvé v historii stala jednotnou
v ramci USKP. Komplexnost USKP se viak ,,pievzetim® obsahu ze statnich seznami

pamatek zajistit nepodatilo.

6. MozZna opatreni
Podpora soupisové ¢innosti

Podpora soupisové Cinnosti: 1)vytvaii védecké povédomi o pamatkach. 2)Soupisy
pamatek mohou byt pouZzity jako podklad k prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Jeden
z praktickych diikazt o takovémto uplatnéni soupist, konkrétné: ,,Umélecké pamatky
Praha. Staré Mesto, Josefov (Pavel Vicek a kol.), Praha 1996, je kauza Haskova domu
&p. 1325-11 ve Skolské ulici 16 v Praze 1 na Novém Mésté.

»Vlastnik objektu, (ddle jen Zalobce) koupil predmétny dum na zdklade kupni
smlouvy uzaviené dne 29. 7. 1999, pricemz v této dobé dim nebyl evidovan jako

’ ’ ’ ’ , ’ ’ 245 ’
kulturni pamatka, pouze se nachdazel na uzemi pamdatkové rezervace.” Vlastnik se

243 74kon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 2, Kulturni pamatky

244 \/AJCNER 2009-2010, 81.

?% Do piipadu se zapojil velmi aktivné i Klub Za starou Prahu, jehoz ¢lenové predevsim zdiraziovali
absurdnost situace, ve které je mozné odstrafiovat stavby z uzemi pamatkové rezervace v centru Prahy
pomérné jednoduchou cestou. Snaha o odstranéni Haskova domu, ktery, a¢ stoji v pamatkové rezervaci
nebyl prohlagen kulturni pamatkou, podnitila uspofadani tiskové konference®”® Klubem Za starou Prahu
ve spolupraci se sekci pro ochranu pamatek Uméleckohistorické spolecnosti v Ceskych zemich, na
téma ,,Demolice v pamdtkové rezervaci aneb zaruceny a vyzkouseny ndvod, jak bez problemii s pamatkari
bourat staré domy. “ klub.za.starou.prahu.misto.cz/kauzy/hasek/hasek.html, vyhledano 27. 4. 2013
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rozhodl pro odstranéni**®stavby s odivodnénim jejiho havarijniho stavu. V této véci

bylo narizeno mistni Setieni, kterého se zucastnil i zastupce Statniho ustavu pamdtkové
péce v Praze a ndsledne podal dne 9. 11. 2001 K. za S. P. navrh na zapsani
predmétného domu do Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek a dne 7. 11.
2001 podal navrh na prohldaseni domu za kulturni pamadtku rovnéz Statni ustav
, L v (247
pamdtkové péce.
Ministerstvo kultury (dale jen zalovany), podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci prohlasil dim &. p. 1325 ve Skolské ulici v Praze 1 za

248
L.

kulturni pamatku. Vlastnik s timto rozhodnutim nesouhlasi Jeho Zzaloba, proti

Ministerstvu  kultury byla nejvys$im spravnim soudem zamitnuta, mimo jiné
s odiivodnénim:

wZalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odmitd tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je
zmatecné a uvadi, zZe ucinnost spravniho aktu neni neznamy pojem a odkazuje v tomto
smeru na odbornou literaturu. (...) Diilezitym ditkazem byla rovnez publikace Umélecké
pamadtky Prahy-Staré Meésto, Josefov, Praha 1996, zachycujici kromé pamatkove
chranénych staveb i Ffadu staveb nechranenych. Tento diitkaz byl pritom vypracovan ve
znacném predstihu pred zahdajenim predmétného Fizeni a je proto naprosto
nestrann)}.“24g

Jako jeden z argumentl zamitnuti zaloby, byla pouzita skute¢nost zapsani Haskova
domu v jednom ze soupistii pamatek. Soupisy lze (viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 6 A 106/2002) oznadit za dilezitou soucast nejen umélecko-védecké prace, ale i

jako podklad k prohlasovani véci za kulturni pamatky a tim dotvafeni komplexnosti

USKP.

8 Pprotoze podle zpracovanych studii a posudkii technického stavu byla prokazana ekonomické
nenavratnost opravy objektu, rozhodl se Zalobce pro odstranéni stavby.

7.6 A 106/2002-81 &. j. 6 A 106/2002-81, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

248 Zalobce mimo jiné povazoval navrh na prohldseni domu za KP za akt vykonany z divodu zapo&até
kauzy, (jako obranu proti odstranéni), ne jako projev vetfejného zajmu v souladu se znénim § 1 zakona €.
20/1987 Sb., podle néhoz stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
sveédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu (...) Znéni
reakce odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6A 106/2002: ,,Za pravné irelevantni Zalovany
oznacuje tvrzeni, ze k prohlaseni domu za kulturni pamatku doslo z diuvodu jeho zamysleného odstranéni.
Prohlasovani vyznamnych véci za kulturni pamatky je projevem verejného zajmu a jedna se o oteviceny
proces, casove se vztahujici k védeckému poznani, které v daném pripadé bylo publikovano teprve
pamatku jiz drive.

29 6 A 106/2002-81 &. j. 6 A 106/2002-81, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
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Z.aveér

Popsanymi procesy systému utvaieni instituci a formovani pravnich zakotveni
sméfuje prace k vyhodnoceni pifinosu a vlivi historickych soupisi v gesci
Archeologické komise, Centralni komise i pozdéji etablovanych ufadl na dnesni systém
evidence kulturnich pamatek.

Ke stavu statem chranénych pamatek, centralné evidovanych v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek, vedl proces trvajici celé stoleti. Dobu konce 19. stoleti do znacné
miry utvareli vyznamné osobnosti z pole d&jin uméni, historie a dalSich obort, jako
Alois Riegl, Max Dvorak, Vaclav Wagner a mnoho dalsich, ktefi formovali pohled na
déjiny umeéni a pfistup k ochrané a zachovani pamatek. Avsak pro téma procesu od
sepisovani pamatek po prvni pravni ochranu kulturnich statki ma nejvétsi piinos a
zasluhy o posun v oboru paméatkové péce u nas Zdenék Wirth. Zdenck Wirth, jemuz je
vénovana prvni ¢ast prace, byl osobnostni, kterd témeét cely tento sledovany proces
prozila a vyrazné pfispivala svou Cinnosti. Léta jeho dospivani jsou zaroven dobou
zalozeni Archeologické komise a pocatkem soupisu pamatek. Wirth byl svym
nasazenim pro soupis pamatek od zacatku dalezitym ¢lankem. Byl si védom, Ze timto
topografickym projektem se vyplni mezera v ¢eskych déjinach uméni.

Historické soupisy nemaji pravni zavaznost, tudiz ne vSechny pamatky v nich
obs&hlé maji hodnotu kulturni pamétky. Casto se jedna ,,pouze* o pamatky mistniho
vyznamu, ale (viz kauza Haskova domu) ptvodni myslenka i hodnota soupisu je
kontinualné platnd dodnes.

V dalsi etapé zivota Wirth ustoupil umélecko-historickym badatelskym zajmim ve
prospéch ¢&innosti organizatorské. Z pozice prednosty odboru osvéty MSNO mél
moznost utvafet obor pamatkové péce. Apeloval 1 na rozvijeni vztahu spolecnosti
k pamatkam, prostfednictvim riznych sdruzeni, spolku a instituci.

Az v roce 1958 byla pamatkova péce podlozena dostatecnou pravni normou. Zakon
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach zavedl jednotnou evidenci pamatek na uzemi
Cech, Moravy a Slezska. Jednim z vyznamnych podkladii pro evidenci pamatek z titulu
zékona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach byly prave historické soupisy, zalozené
na praci odborniki, ktefi vyhledavali pamatky v terénu. Tato ndro¢nd heuristicka prace
se stala zdkladnim pilifem poznani pamatkového fondu, na které mohl navazat proces

prohlaSeni za kulturni pamatku. Dle této prvotni pravni umluvy byl sice definovan
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pojem kulturni paméatky (§ 2 zakona o kulturnich pamatkach), ale mohl ji byt kazdy
statek, ktery odpovidal definici danym obecnym znakiim, coz se projevilo jako znacné
zavadgjici, jesté s prihlédnutim ke skutecnosti, ze ,kulturni pamatka® nebyla k témto
hodnotam nikterak prohlasovana, ani posuzovana. (Mimo nérodni kulturni pamatky a
pamatkové rezervace prohlaované vladou CR.)

Tyto nedostatky se podafilo odstranit az téméf po tfech desetiletich, kdy vesel
Vv platnost zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ktery jasné definoval postup
prohldseni véci za kulturni pamatku, na zakladé¢ posouzeni jejich hodnot a dale
rozhodnutim ministerstva kultury. Byla vymezena ochrana a dosah statni pamatkové
pé&e na zakonné uznané kulturni statky, evidované v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek.

Vedle této ufedni, narodnim pamatkovym ustavem vedené evidence (Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek), stale UDU AV CR pracuje na rozsahlém projektu
dokoncovani akademickych soupisi pamatek.

Historické soupisy pamatek byly zékladnim stavebnim kamenem pro poznani
pamatkového fondu a tim moznosti utvoieni ufedni evidence kulturniho bohatstvi, ktera
je jednim z nosnych pilifd ochrany kulturniho dédictvi naroda.

Soupisna prace se dnes jiz vyviji oddélené¢ od vedeni ufedni evidence kulturnich
pamatek, ale zlistava svou tradici a obsahovou hodnotou trvalym kulturnim ptispévkem

umélecko-historické topografie.
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