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Posudek vedouciho prace:

Vedouci je nucen piedem dirazné€ upozornit na to, ze studentka Wohankova béhem tti
let feSeni prace s nim prili§ nekonzultovala oteviené otazky tykajici se tématu, a neposlala
vedoucimu verze textu — vedouci obdrzel hotovou, vazanou a odevzdanou praci a proto nemél
ptilis velké moznosti ovlivnit jeji zpracovani a tudiz nelze pievzit zodpoveédnost za jeho
metodu a kvalitu.

Tento zasadni problém se zejména projevi po formalni strance: vesSkeré odkazy na
zdroje v kvantitativné dost chudém poznamkovém aparatu nedodrzuji citacni tizus, totéz plati
i pro seznam literatury a seznam vyobrazeni. M.j. chybi ¢islovani stran, coZ neumoziuje pii
posouzeni jednotlivych ¢asti prace odkéazat na konkrétni misto.

I kdyz autorka nevyhradila pro stav badani zvlastni kapitolu, musime po obsahové
strance pripustit, ze V ivodu na Ctyfech strandch pomérné peclivé a s kritickym odstupem
analyzovala jak umélecko- a stavebnéhistorické prace o vybrané sakralni stavbé, tak archivni
pruzkumy jejich pisemnych prament. S velkym potéSenim zjistujeme, ze autorce piitom
neunikly ani star$i publikace z doby pied r. 1918, které ¢asto patii k tém hodnotnéjSim.

S ohledem na tuto analyzu si autorka pro svoji studii nepochybné zvolila rozumné badatelské
zamery.

Kapitola 2 ,,Stru¢né déjiny mésta Kutné Hory se zfetelem k historii kostela“ je
pon¢kud povrchni a zejména nepodlozena, pocitujeme vzhledem k hustoté uvedenych
historickych dat jisty nedostatek odkazl na zdroje, nehled¢ na to, Ze se tato kapitola na chram
sv. Jakuba jesté vubec nevztahuje. Také v nasledujici kapitole 3 ,,Stavebni vyvoj kostela
svatého Jakuba‘* bohuzel nejsou ani nejstarsi pisemné doklady ke chramu sv. Jakuba ze 14.
stoleti ptevzaty z kritické pramenné edice resp. jejich zdroje vétSinou nejsou dolozeny. V této
souvislosti také postradame aspon kratky rozbor patrocinia této sakralni stavby, vzdyt’ badani
jiz davno dokladalo, ze kult sv. Jakuba a sv. Mikulase péstovali predev§im némecti kupci a
kolonisté, ktefi stoji za vznikem méstské civilizace v ¢eskych zemich. Podobné se jevi 1
piedpoklad dfevéného piedchiidce svatojakubského chramu bez jakychkoliv archeologickych
dokladi naprosto nepodlozeny a v podstaté zbytecny.

Liceni starSiho stavebniho vyvoje kostela do 2. poloviny 19. stoleti na prvnich zhruba
10 stran této kapitoly vétSinou spocCiva na primarni literatute, ktera je sice sebrana celkem
uplné, ale jeji recepci je misty dost nekritickd, navic poznatky o stavebnim vyvoji chramu
vitbec nejsou zafazeny do SirSiho kontextu — aspoil v ptipad¢ hlavni stavebni etapy 15. stoleti
bychom se o¢ekavali odkazy na bohatou prehledovou literaturu o jagellonskych Cechach a
jeho pozdné gotickém uméni. Zejména na prvnich tfech stranich této kapitoly prevzala
autorka ryze hypotetické ptedpoklady o jednotlivych fazich vystavby chramu a autorstvi
konkrétnich stavebnich huti. K tomu sice autorka pfilozila podrobnou fotodokumentaci
ptislusnych stavebné historickych nalezovych situaci v digitdlni podobé, ty vSak nejsou
vyobrazeny vyvojovym planem ptidorysu sakralniho objektu. Podobny nedostatek bohuzel
panuje i v kapitolach 4 a 5, kde autorka kromé terminologicky peclivého a dukladného popisu
exteriéru a interiéru stavby pievzala z literatury i1 fadu dost vyznamnych stavebné- a
uméleckohistorickych zjisténi (technologie zdiva, opérny a klenebni systém, komparace
stavebnich forem a vyzdoby, stratigrafie nasténnych maleb, apod.), ale pfitom planova
dokumentace zcela chybi. Ta by sice byla pro bakalafskou praci naprosto nadstandardni,
nicméné musime datace jednotlivych fazi a ¢asti svatojakubského chramu, které uvadi autorka
zejména v popiscich obrazkii, povazovat za v podstaté nepodloZené.



Pfes to v8echno musime Vvelice ocenit, Ze se autorce podafilo zrekonstruovat podobu
svatojakubského chramu a jeji promény od 15. do 3. ¢tvrtiny 19. stoleti na zdklade cetnych a
peclivé sebranych soudobych vyobrazenich (obr. 1-5). Nejhodnotnéjsi jsou nepochybné
poslednich osm stran kapitoly 3, kde autorka ptedstavuje fadu zfejmé zatim zcela
nezkoumanych nepsanych a pisemnych pramenti z méstského archivu Kutna Hora — na
zakladé¢ jejich dikladné analyzy a interdisciplinarni interpretace se autorce podafilo zmapovat
vSechny vétsi rekonstrukce a stavebni zdsahy od r. 1883 do r. 1947, které byly dosavadnim
badani zcela zanedbany, i kdyz podstatné ovlivnily dnesni vypovidaci hodnotu umélecko- a
stavebnéhistorickych pramenti chramu sv. Jakuba v Kutné Hofte. V této ¢asti prace autorka
nepochybné prokazala vysokou uroven kritiky a analyzy primarnich pramenti a
interdisciplinarni metodiku jejich interpretace, a navic pievedla, Ze je zajisté schopna
vypracovat na tomto zakladé samostatné védecké zavéry, byt jejich zarazeni do Sirsiho
(nad)regionalniho i vyvojového kontextu (komparace, analogie, apod..) by bylo pro tento
nejmladsi stavebni vyvoj jesté tieba doplnit.
svatojakubského chramu — znovu tu opakuje naprosto zasadni tézi o urbanistické souvislosti
vzniku sakralniho centra sv. Jakuba a znovu tu postradame aspon vytez ze stabilniho katastru
nebo jiného historického ptidorysu Kutnych Hor. Nicmén¢ autorka dobie nastinila otazky pro
budouci badani.

Text prace ¢ini bez mezer 89.843 znaki, takZe bohaté pfesahuje minimalni limit
stanoveny pro bakalaiské prace. I ptes nepochybné nedostatky ve zpracovani star§iho vyvoje
chramu sv. Jakuba v Kutné Hofe a jeho sakralniho centra neni pochyb o tom, Ze autorka
zdaleka piekonala obsahové meze bakalaiské prace tim, ze predstavila fadu novych
archivnich pramenti k vyraznym stavebnim proméndm této stavby na konci 19. a v prvni
poloving 20. stoleti.

Proto mizeme predkladanou bakalafskou praci Gabriely Wohankové doporucit k
obhajobg.

V Hainburgu nad Dunajem, dne 17.8.2013
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