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Pribéh obhajoby:

Autorka predstavila komisi svoji praci, odiivodnila vybér tématu prace. Charakterizovala problematiku
zdvorilosti a vychodiskovou literaturu. Pro praktickou ¢ast zvolila vyzkum metodou kompletace diskurzu
(devadesat respondenti). V dotazniku méli respondenti volit moznost. Cilem bylo zjistit, které z reakci
jsou adekvatni podle respondenti a zda jsou rozdily mezi preferencemi muzii a zen. Rovnéz se pokusila
zjistit, zda 1ze zaznamenat neverbalni reakce.

Autorka oproti ptivodni praci konkrétnéji stanovila cile, upravila kvantitativni vyhodnoceni, upravila

styliza¢ni stranku prace.

Vedouci prace

Oproti pivodné piedlozené verzi jsou zde konkrétn€ vymezeny cile, coZ napomahd autorce 1
k formulovani obecné&jSich zavéru. V teoretické Casti jsem nezaznamenala vEtSi zmény, autorka stale
pracuje se sekundarnimi zdroji. V empirické ¢asti navazuje na nékteré teorie zmiflované v ivodu, napf.
koncept pozitivni a negativni zdvofilosti Brownové a Levinsona. Dalsi prace, s nimiZ autorka v tivodu
pracuje, nebyly pii vyzkumu zohlednény, napf. Hofstediv model kultur nebyl pfi interpretaci dat
dostate¢né¢ vyuzit, rovnéz teorie mluvnich akt (Grepl — Karlik) byla sice doplnéna, nicmén¢ autorka k ni

dale neodkazuje.



Za velké zlepSeni je ovSem nutno povazovat upfesnéni kvantifikace (vyjadieni dat v celych
¢islech) a zamé&feni pozornosti na nékteré jazykové jevy (napft. které slovni druhy se uplatiiuji ve
stereotypizovanych formulich). Zavérecna interpretace je vsak stale spise povrchni.

V praci se témét nevyskytuji pravopisné chyby, oproti piivodni verzi doslo k odstranéni nékterych
neustrojnych formulaci. Po stylové strance je patrné zlepSeni.

Oproti ptivodni verzi doslo k patrnému zlepSeni, autorka odstranila nejvétsi nedostatky (neptesna
kvantifikace, formulace cild, popis metodologie). Ke zlepSeni doslo i po strance stylu a odborného

vyjadfovani. Autorce stale vytykam, ze pracovala prevazné se sekundarni literaturou.

Piipominky vedouciho prace

4.1 Pro¢ jste zvolila jako teoretické vychodisko teorii zdvoftilosti Brownové a Levinsona?
4.2 Nasla jste v odpovédich rovn€Zz manifestace negativni zdvoftilosti?
4.3 Proc¢ jste nezatradila do dotazniku situaci z formalniho ¢i oficidlniho kontextu?

4.4 U jedné polozky dotazniku figuruje jako spolukomunikant rodi€ ¢i pfitel. Oddélila jste tyto
dvé situace? Dle mého ndzoru se jedna o odlisSny kontext a tyto dvé situace nelze smésovat.

4.5 Jedna z otazek je vénovana neverbalni komunikaci. Lze se domnivat, ze formulace otazky
nabada respondenta, aby se k neverbalni komunikaci vyjadrfil. Okomentujte validitu otazky
¢islo 5 z Vaseho dotazniku.

Reakce autorka
Teorii zdvotilosti Brownové a Levinsona volila autorka, protoZe se zdvoftilosti bézn¢€ uziva, aniz by si to

respondenti uvédomovali, napf. pozitivni zdvofilost. Pfipady negativni zdvofilosti v neformalnich
kontextech nenasla, ale n¢které ptipady by mohly negativné doznit — napt. To jsem tedy necekal. (K tomu
vznesla komise pfipominku, Ze nejde o ptipad negativni zdvoftilosti). Autorka se navic chtéla na pozitivni
zdvotilost vice zaméfit. Predsedkyné komise upozornila, Ze dékovani t€zko zahrne negativni zdvoftilost.
Autorka se domniva, Ze rodiCe a pratelé jsou v uzkém vztahu s komunikantem, takze by se mély odpovédi
dost podobat, hloubgji tyhle dvé skupiny neodliSovala.

Autorka pfipustila, Ze nékdo se k neverbalni komunikaci viibec nevyjadiil.

Oponent prace
Vzhledem k rozsahu existujici literatury v dané oblasti nebylo mozné sekundarni literaturu

zpracovat ve vétsim mnozstvi. Stale ovSem trva pievazujici mnozstvi citaci z druhé ruky. V interpretaci
vysledkll bylo odstranéno neadekvatni procentudlni zpracovani — nyni se uvadéji absolutni pocty.
Vzhledem k velmi omezenému poctu respondenttl je vSak validita zavéri silné relativni.
Autorka odstranila styliza¢ni lapsy a nenalezité odkazy, které byly v prvni verzi zavadégjici.
Oproti prvni verzi je vyjadfovani v praci plynulejsi, uvadeéni vysledki v absolutnich Cislech

ptirozenéjsi. Ani v této upravené verzi se neobjevuje klasifikace podle jazykového ztvarnéni.

Dotazy a pfipominky oponenta prace




L4

4.1 Jaka je v sebraném materidlu nejcastéjsi jazykova forma podeékovani?

4.2 Jaké formy podékovani v sebraném materialu Ize povazovat za neetiketni?

Reakce autorky

Nejcastéjsi forma podekovani byla pomoci forem slovesa dekovat a adverbia miry. Déle se objevovala

slova jako diky, dékan, d..

Za neetiketni by autorka povazovala pod¢kovani formou Zertu a ironie, kde neni jasné, zda to tak adresat

bude chapat. Ostatni ptipady chape jako etiketni. Coz ji bylo vyvraceno.

Diskuse
Probihala po celou dobu obhajoby prace.
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