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Uvod

Jako téma bakalaiské prace jsem si zvolila zdvofilost v Ceské republice, S uz$im
zamétenim na dékovani a pfijimani dikd. Jednak proto, Ze postupem doby a vlivem novych
technologii dochazi k pretvafeni spolecnosti, kultury a jazyka, ke zméné mysleni a
prezentovani se, a tak kouzlo dob minulych a tehdejsi zvyklosti zastavaji daleko
v nedohlednu, a jednak proto, Ze rozvoj a udrZzovani mezilidské komunikace povazuji za
zasadni prvek lidské existence. Bez interpersonalnich vztahli bychom jednoduSe nemohli

fungovat a projevy zdvoftilosti vii¢i druhym jsou nedilnou souc¢asti kazdodenniho Zivota.

V teoretické ¢asti budu vychazet z prostudované literatury a pramend. Ke zpracovani
problematiky zdvoftilosti a souvisejicich jevli jsem vyuzila knihy o etiketé a spoleCenském
chovani, lingvistické piirucky, studie a ¢lanky z ¢eskych i zahrani¢nich periodik. Budu se
zabyvat zejména otdzkou zdvofilosti vV rdmci spolecnosti, komunikaci verbalni i neverbalni
jakozto projevem zdvofilosti, pfistupem ke zdvofilosti z pohledu nékolika lingvisti a
ruznych disciplin. Také se zamétfim na vdécnost, nevdécnost a budu se vénovat dékovani a

pfijimani dikl v konkrétnich situacich.

Pro praktickou ¢ast pouziji metodu sbéru dat — dotazniku, ktery je zaméfen na
dékovani a reakce na n¢ v béznych situacich. Pro vyzkum jsem jako respondenty zvolila
muze i Zzeny ve véku 14 — 42 let, Zaky zakladnich $kol, studenty gymnazii a vysokych skol,
vyucujici a rodinné ptislusniky. Provedu kvalitativni 1 kvantitativni analyzu ziskanych dat
a porovnadm odpovédi muzl a Zen. Cilem dotazniku bude zjistit, které zdvotilostni strategie
respondenti vyhodnoti jako zdvofilé a adekvatni pro danou situaci, které z reakci budou

preferovany a do jaké miry se budou lisit odpovédi muzi a Zen.



Komunikace
., Lidska spolecnost je v podstaté sit’ vztahu mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako
rybarskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to

vilastné je, toto lanovi v lidském svete? Jedna odpovéd je, ze je to komunikace.“ (Vybiral,

2005)

Komunikace je nezbytnym zékladem vsech socialnich interakci. Lze diky ni navazat
spousty novych vztaht (ptatelstvi, partnerstvi, obchodni vztah), umoznuje ¢lovéku leccos
vysvétlit €1 sdélit, dorozumivat se s lidmi jinych narodnosti (paklize ovladame i cizi fec) —
primarn¢ ndm tedy usnadnuje zivot. Jednd se o jev a proces naprosto samoziejmy a pro
mnohé i zcela automaticky. Ale i pfesto je to praveé ona komunikace nebo spise problémy
Sni, co stoji za rozpadem mnoha mezilidskych vztahti. At uZz se jednd o nizkou
komunikacni aktivitu nebo naopak o vysokou vytecnost, ne vzdy je to to, co druhd strana

vyzaduje.

Prevladd minéni, Ze jedinou komunikaci mezi lidmi je fe¢. Vime vsak, Ze je mnoho
jinych zplisobl dorozumivani se, na kterych cCasto zalezi vice, nez na fe€i samotné. Podle
Kunczika lze v komunikaci pouzit az Sest komunikacnich kanald: 1. auditivni neboli
vokalni kandl (mluvena fe€), 2. vizualni kandl (vyraz tvare, celkovy vzhled, vyména
pohledil), 3. hmatovy neboli taktilni kanal (dotykani se, strkdni, facka; u d€kovani lze
vyuzit napt. podani ruky), 4. Cichovy neboli olefaktorni kandl (vniméni viné téla), 5.
teplotni neboli termalni kanal (pocitovani télesného tepla jiné osoby; u dikt vyuzitelné

napt. objeti) a 6. chutovy kanal (vnimani chuti, napf. polibek). (Kunczik, 1995)

Pii komunikaci nemusi byt vZzdy vyuZito vSech Sesti kandli, ale také se malokdy
stane, ze by bylo uZzito pouze jednoho. VétSinou jsou spolu izce propojeny, a aniz bychom
si to uvédomovali, tak napt. mluvime a zaroven se viditelné usmivame, pii objeti kamarada
zaroven citime jeho vini atd. Reéi téla se daji mnohdy vyjadfit emoce, zamér promluvy
nebo postoje k danému tématu 1épe nez verbalnim vyjadienim. Do neverbalni komunikace
se daji zahrnout nasledujici slozky: kinezika neboli télni pohyby (mimika — vyrazy
obliceje, gestika — pohyby rukou, pantomimika — télesné postoje, drzeni téla a pozy),
proxemika — vyjadieni télesné vzdalenosti v prostoru, haptika — t€lesné dotyky, dale mezi
né patii i ofni kontakt, neurofyziologické procesy (napi. Cervenani, poceni, blednuti),
rizna bezvyznamna citoslovce a kone¢né¢ i mimoosobni komunikace (napf. kvétiny,

darky). Tyto reakce mohou byt soucasti vSech mluvnich akta, véetné dékovani.



Podle Bavelasové, Jacksona a Watzlawicka lze pojimat pojem komunikace identicky
s pojmem chovani. Vychdzeji z faktu, ze nejen fe¢, nybrz celé chovani je komunikaci s
okolim a tedy kazd4d komunikace ovliviiuje chovani (Watzlawick; Bavelasova; Jackson,
1999). Z bézné praxe vime, ze kultura komunikace byva identickd s kulturou chovani,

nebot’ podle jednoho posuzujeme druhé, podle obou pak kulturu osobnosti dané¢ho jedince.

Verbélni komunikaci se rozumi vyjadifovani za pomoci slov a zvukl. Kromé lidi
timto zptisobem nedovede komunikovat zadny jiny zivoc¢isny druh. Simeckova uvadi, ze
proces komunikace se tradi¢né chape ,,jako sled sdeleni dvou partnerii, kteri se stridaji v

roli mluvciho a posluchace. *“ (2005, s. 23)

Rozlisujeme celkem ¢tyfi podoby verbalni komunikace podle vztahu k jejim
aktérum: Gstni, psana, slySena a ¢tend. Ve vétSiné podob verbalni komunikace jsme
trénovani jiz od détstvi, at’ rodinou ¢i prateli, vzdélavacimi institucemi, tak chté necht¢ i
vlivy okolniho prostiedi. Nejdéle se u¢ime mluvit (asi 5 let), pak Cist (asi 3 roky) a psat
(asi 1 rok). Minimalni dobu vénujeme naslouchani. Dovednost aktivniho naslouchani
pritom patii k zakladnim komunika¢nim dovednostem (spolecn¢ s kladenim otazek,

poskytovanim a piijimanim zpétné vazby a vyjadtovanim). (Vystejn, 1995)

Teoreticka vychodiska

1. Zdvorilost
Mnoho lingvistli se uz po dlouha 1éta zabyva otazkou zdvofilosti a snazi se zachytit
alespont vétsi ¢ast toho, co by do této problematiky mohlo patfit. Ale je téméf nemozné
urcit ¢i vytvoftit definici zdvofilosti, zdvotilostnich praktik, projevi, frazi ¢i postojl, ktera
by shrnovala veskeré poznatky z této oblasti. At Cermak, Berger, Hirschova nebo mnoho
dalsich, ktefi se zdvorilosti zabyvali, nahlizeli na zdvofilost z jiného uhlu. Lisi se i laické

pojeti zdvofilosti. Nize nabizim nékteré definice zdvofilosti.

Cermék zdvotilost definuje jako , socidlni postoj, projev iicty a prijatelné a

nekonflikini chovani, které se da v jazyce riizné vyjadrit.” (Cermak, 1997)

Encyklopedicky slovnik Cestiny definuje zdvofilost v uz§im pojeti jako ,.formy a

funkce oslovovani, pozdravii, tykani a vykani, v Sirsim smyslu aktualizované uziti zvlasté



gramatickych a lexikdlnich prostiedkii, napr. negace, slovesného zpusobu a vidu,

determinace, deminutiv, moddlnich sloves, castic atd.* (Karlik; Pleskalova; Nekula, 2002)

Podle Bergera je zdvoftilost ,,primérené, resp. adekvatni chovani, které spociva na
viceméné podvedomé strategii vybéru mezi nékolika jazykovymi prostredky v zavislosti na
situaci a na poméru mezi mluvéim a adresatem, pricemz zvolené prostredky naznacuji

adresdtovi mimo jiné postoj mluvciho k nemu. “ (Berger, 2002, s. 189)

Hirschova vymezuje zdvoftilost jako ,,soubor recovych strategii, zpiisobu uzivani
jazyka, které jako sviij hlavni cil maji nejen bezprobléemovou komunikaci, ale zejména
seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jinymi komunikanty.

(Hirschova, 2006, s. 171)

Zdvorilost vznika ve skupin¢ ¢i kolektivu lidi. Neni ale tak uplné pravda, ze ¢im
vétsi pozadavek mam, tim zdvofilejsi formulaci pouZziji. Vyzkum ukazal, Ze stupen
zdvotilosti pro mensi 1 vétsi zadosti zlstava stejny, produktor Casto uzije tutéz formuli —
»mohla bys mi prosim podat stl?* x ,,mohl bys mi prosim pujc¢it auto?* (Werkhofer, 1992,
in Chejnova, 2004)

V souvislosti s rozriznénosti kultur a odlisnymi statnimi tradicemi vyvstava na
povrch otdzka, zda je zdvoftilost ve vSech kulturdch jevem univerzalnim. Jednoznacna
odpovéd’ neexistuje, tato problematika je velmi komplikovana. Za univerzalni lze ¢astecné
povazovat pri¢iny, které vedly k tvorbé zdvoftilosti v jednotlivych spoleCenstvich. Ale co se
ty€e konkrétnich projevii zdvoftilosti, nic nefunguje vSeobecné. V kazdé kultuie se za
zdvotily poklada jiny typ jednani a velmi se 1i§i i formulace jednotlivych vyjadieni. A i
pfesto, Ze v zajmu snad kazdého ¢loveka je, aby s ostatnimi lidmi vychéazel dobte, udrzoval
s nimi harmonické vztahy, tak se ¢asto stava, Ze prave rozdilny projev zdvoftilosti vyvolava
komunikac¢ni konflikty. Projevem zdvoftilosti mize byt i manipulativni jednani, kdy cilem
produktora je ziskat pro sebe vyhody. A prave naptiklad na takovéto jednani se na kazdém
konci svéta mize nahlizet odlisné. Na misté¢ X je mozné toto chovani povaZovat jeSté za

zdvorilé, kdezto na mist€ Y je uz brano jako siln€¢ nezdvoiilé ¢i dokonce konfliktni.



1.1 Vyzkum zdvorilosti

Vyzkum zdvofilosti se zpravidla fadi do pragmatické lingvistiky (pragmatiky), ktera
studuje fe¢ z funkéniho hlediska (napf. uzivani promluvovych prvka...). Pragmatiku Ize
vymezit jako ,.lingvisticky pristup zabyvajici se pusobenim reci / textii na uzivatele, tzn.
vztahy mezi znaky, uzZivateli a mimojazykovou skutecnosti* (Svehlova, in Machov;

Svehlova, 2001, s. 85).

Hirschovda ve svém c¢lanku (2004) uvadi jako zakladatele cesky orientované
pragmatiky V. Skalicku, ktery jiz od 30. let 20. stoleti prosazoval potiebu zavedeni
S. 3). Doposud totiz zadna pragmatika CeStiny ve své puvodni podstaté nevznikla a

neexistuji ani vychozi materidly pro zavedeni této discipliny. (Hirschova, 2004)

Krom¢ pragmatiky se ke zdvofilosti da pfistupovat také napt. z hlediska

etnometodologie, filozofie, lingvistiky, historie a mnoha dalsich.

Etnometodologicky pfistup vychazi ze sociologického zazemi a zkouma individualni
metody produkce a interpretace socidlni interakce komunikanta. Nejvlivnégj$im typem
vyzkumu se stala konverzacni analyza, kterd se zabyva organizaci dialogii a empiricky
zkouma ruzné typy mezilidské komunikace z hlediska struktury a organizace. Sacks,
Schegloff a Jeffersonova zavadéji pojem adjacency pair (sousedni dvojice), kde uvazuji
dvé repliky na sebe tésné navazujici (pozdrav — pozdrav, nabidka — pfijeti nabidky).
., Konverzacni analyza vychazi z anglosaského kulturniho prostredi, ale je snadno
aplikovatelnd i v ramci kontrastivni lingvistiky. Existuji ndrodnosti, u nichz je béznou
soucasti komunikace miceni (napr. Finsko), vV jinych spolecenstvich je mlceni povazovaino

za hruby spolecensky prestupek (napr. v nasi kulture) “. (Chejnova, 2004, s. 16)

Ptistup filozoficky vychazi z Austinovy teorie mluvnich akti, kterou dale rozvadél

Searle. Ten rozlisuje pét zakladnich mluvnich akt podle ilokuéni sily (Gcelu) aktu:

1) Reprezentativy. Produktor vyjadiuje vlastni pfesvédceni o vyroku (napf.
ozndmenti, zjisténi, popis, konstatovani, sdéleni).

2) Direktivy (napt. Zadost, rozkaz, vyzva, otazka). Produktor se snazi piimét
adresata, aby néco vykonal. Nékteré direktivy mohou byt az konfliktotvorné, pak se

obvykle uziva mirnéjsi, zdvofilejsi forma.



3) Komisivy. Jednd se o mluvni akt, pii kterém se produktor zavazuje
k budoucimu jednani (pf. nabidka, sazka, slib, pfisaha, hrozba). Komisivy ohrozuji
tvar samotného produktora i1 adresata. Produktor se sim k nééemu zavazuje a adresat
je stavén do pozice, kdy musi na produktortiv akt reagovat.

4) Expresivy. Zde hraje rozhodujici tlohu zdvotilost, jez se v riznych
kulturach miize vyjadfovat odliSnym repertoarem formuli fecové etikety. Produktor
zaujima vlastni psychicky postoj k obsahu promluvy (napf. sympatie, antipatie,
omluva, pozdrav, blahoptani). Do expresiv se fadi 1 dékovani, které je v daveérnéjsich
projevech vyjadfovano hodnoticimi prostredky.

5) Deklarativy. Produktor jejich vyslovenim vyhlasuje novou situaci. Patii sem
napft. darovani, vynaseni rozsudkt, jmenovani, vyhlasky, kiest aj. (Searle, 1969, cit.

in Chejnova, 2012, s. 28; Grepl; Karlik, 1998, s. 466 — 476)

Dal$im pfistupem, diky kterému je mozné zkoumat zdvotilost, je piistup lingvisticky. Patii

sem celé oblast pragmatické lingvistiky, kterd je tizce spjata s vySe zmifiovanymi pristupy.

V komunikaci hraji dualezitou roli suprasegmentéalni prosttedky, které ovliviiuji
interpretaci adresata (napf. intonace, tempo feCi, pauzy mezi slovy). Intonaci a jejim
vlivem vzhledem ke zdvofilosti se zabyval S. Petfik ve svém ¢lanku K intonaci vety.
Intonace pozdravu a jinych vyrazii zdvorilostnich. Zde uvadi nékolik ptikladu, jak se da
vyslovit pozdrav, aby plsobil na adresata uctivé, vazng, ptijemné, nebo naopak nedbale a
nevhodng. Ma-li vyznit pozdrav zdvotile, je nutné peclivé vyslovovat hlasky, klast ptizvuk
a zvolit spravné melodické zabarveni; hluboky ton je uctivy, vysoky ton piivétivy (Petiik,
1935)

1.1.1 Jazykové prostiedKky uzivané k vyjadi‘'eni zdvofilosti

Prostfedky, které vyznamné ovliviiuji projev zdvofilosti, lze posuzovat napt. z
hlediska fonetiky, stylistiky nebo vramci gramatickych kategorii (slovesnych nebo
jmennych). Z téch jmennych kategorii je to zejména uzivani vokativu a nominativu pfi
oslovovani. Vokativ je pad, ktery pfimo zapojuje posluchace do komunikace. Osloveni
nominativem neni zdvofilé, vurcitych kontextech ho vSak Ize povazovat za
akceptovatelné. V obecné Cestiné se nominativu uziva v titulech a vlastnich jménech po

slové pane (napft. pane Novak). (Trost, 1995)
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Podle Krause (1996) jsou pii vyjadiovani zdvotilosti dilezitd zajmena. Naptiklad
bézné zajmeno on nebo ona povazuje ve spolecenském styku za nezdvotilé. Tim spise, je-

li osoba, o niz se mluvi, pfitomna.

Ze slovesnych kategorii se pouzivd napf. podminovaciho zplsobu v zadostech
(Pomohl byste mi, prosim?) nebo modalnich sloves (Mohu se t€ na néco zeptat?). Velmi
Castym jevem je také uziti negace, zejména ve zjiStovacich otazkach (Nevidél jsi dnes
mého bratra?) (Hirschova, 2006). V ¢eském jazyce se dokonce projevuje i kategorie vidu;
vid dokonavy je povazovan za zdvofilejsSi neZz nedokonavy (zavii dvefe x zavirej).
Nedokonavy vid signalizuje totiz opakovani jist¢ho jednani nebo pokraovéani v zapocaté
situaci, coz mize byt povazovano za nezdvorilé (Grepl; Karlik, 1998). Mezi historicky
starSi gramatické prostredky pak patii posuny v osob¢ a ¢isle — napt. autorsky plural neboli

mykani, plurdl majestatikus, vykéni, onkdni, aj.

Autorsky plural je stylisticky prostiedek spocivajici v uziti mnozného ¢isla (Jak jsme
jiz publikovali v ptfedchozi préci..., Zastavdme néazor, Ze...) namisto opakovaného
pouzivani prvni osoby singularu. UZivani plurdlu na adresata plisobi mirngji a zdvofileji,
nez kdyby bylo uZzito prvni osoby singularu. Za variantu autorského plurdlu se povazuje 1
inkluzivni plurdl, kterym lze vyjadrit solidaritu (soundlezitost) autora s adresatem textu,
jenz je zahrnut do pojmu ,,my*, pfipadné¢ empaticky plural, v némzZ autor prvni osobou
mnozného ¢isla oslovuje piedevs§im adresata sdéleni a svoji ucast s nim (obsah sacku

vlozime na 10 minut do vrouci vody,...). (Cmejrkova, Danes, Svétla, 1999)

Majestatni plural, né€kdy téz kralovsky plural, je zpisob, kdy panovnik nebo jina
vysoce postavena osoba o sob€ hovoii v mnoZném cisle (my namisto ja). Timto zpisobem
dava mluvei najevo vaznost svého postaveni (My, Karel IV., krél ¢esky, jsme rozhodli

takto...). (Koukolik, 2010)

Onkani je zptisob oslovovani jedné osoby pomoci 3. osoby jednotného ¢isla. Diive se
onkani vyuzivalo pfi rozhovoru dospélych osob s détmi (On uz je tady? Pockal chvili., coz
znamend Ty uz jsi tady? Pockej chvili.) nebo osob se sluzebnictvem (Pieje si pan jesté
néco?). Tohoto zpiisobu oslovovani se uzivalo pfevazné v rodinach vyssich tfid. V dnesni

dobé jiz v Ceské republice zpravidla zaniklo.
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Onikani je oslovovani jiného ¢lovéka s pomoci zdjmena 3. osoby mnozného ¢isla
(oni) namisto zdjmena 2. osoby (ty, vy). Onikani se pouzivalo k vyjadfeni postoje
mluvc¢iho k oslovovanému a mélo vyjadfovat jesté¢ veétsi uctu nez pii pouzivani vykani

(Nebyli byste tak laskav a nedali chudakovi pétnik?).

1.1.2 Tykani a vykani
V jazycich zpravidla existuji dva zakladni typy osloveni: nomindlni (tituly, vlastni
jména — viz vyse) a pronomindlni. Ve vétSin€ evropskych jazyka, ¢estinu nevyjimaje, hraje

(na rozdil od anglictiny) rozhodujici roli osloveni zajmenné.

Na jednoho adresata se muzeme obracet bud'to v jednotném c¢isle (tykani) nebo
Vv ¢isle mnozném (vykani). ,, Osloveni pomoci tvarii singularu zpravidla indikuje blizkost a
soundlezitost mezi komunikacnimi partnery, zatimco pouZziti forem pluralu signalizuje mj.
uctu a odstup“ (Jurman, 2001). Vykani neznaimym osobam se v eStin€é povazuje za

zdvortilé, tykani naopak za krajn¢ nevhodné az urazlivé. (Patocka, 2000)

Alexander Jurman ve svém clanku uvadi Browna a Gilmana jako zakladatele
sémantiky moci a sounalezitosti. Sémantika moci se uplatiiuje v asymetrické spolecnosti,
kdy jeden z komunikanti ma vzdy (v ur€itém smyslu) moc nad tim druhym (star$i x
mladsi, rodi€ x dité...). Ve spolecnosti v§ak neexistuji jen asymetrické vztahy, rozdily mezi
lidmi nemusi byt dany pouze mocenskym faktorem (sémantika sounaleZitosti). Osoby se
stejnou mirou moci mohou byt rozdélovany napft. podle teritoridlni vzdalenosti / blizkosti,

podle rozdilnosti povolani aj.

Bylo tedy tieba ustanovit pravidla pro oslovovani rovnocennych mluvéich — mezi
ptislusniky vysSich vrstev se zacalo oboustranné vykat, v niZSich spolecenskych vrstvach

se uzivalo tykéani (Jurman, 2001).

,, Ve skutecnosti oviem sémantika moci a soundlezZitosti casto vzdajemné koliduje a
vzhledem k tomu, Ze faktor soundlezitosti postupné nabyval na vyznamu, dochdzelo uvnitr

vySe nastinéného schématu ke konfliktiim. * (s. 187)
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1.2 Funkce Fecové etikety

U nas se fetovou etiketou zabyvala Milena Svehlova. Charakterizovala jednotlivé
formule fecové etikety z hlediska jejich formy a funkce. Redova etiketa plni predevsim
funkci fatickou, ktera slouzi k navazani, pokracovani nebo k pieruseni komunikace,
K pfipoutani nebo udrzeni partnerovy pozornosti (napt. Jste tam jeste?). Dale plni funkci
konativni, orientujici jednani mluvciho k adresatovi (napf. automatizované pozdravy).
Obsahova stranka vypovédi tak zlstava siln¢€ oslabena. Dalsi funkci je funkce regulativni,
Ktera ma za kol korigovat asymetrické spoleCenské vztahy nadiizeny — podiizeny, znamy
— neznamy, stary — mlady. Funkce ovliviiovaci a apelativni se vztahuje k potencialni
reakci adresata, Casto s nim jde pouzitim urCité formule manipulovat nebo ho sméfovat
jistym smérem. Emotivni funkce se snazi udrzet konverzaci v ,,pozitivnim, ptratelském*
duchu, zahrnuje veskera expresivné zabarvena vyjadieni. Ta mohou plnit i funkci

estetickou. (Svehlova, in Machové; Svehlova, 2001)

Existuji situace, pro které jsou charakteristické urcité typy promluv (napt. osloveni,

pozdrav, souhlas, vyzva...). Svehlova na n& nahlizi z hlediska stylistiky i gramatiky.

1.3 Kooperacéni princip P. Grice

Vétsina lingvistickych vyzkumii vénovanych zdvoftilosti vychazi z teorii P. Grice a
E. Goffmana. Do tohoto paradigmatu muzeme zatfadit predni lingvistické prace autord,
kteti se zabyvali zdvoftilosti (Leech, Lakoffova, Brownova a Levinson). VSichni tito autofi

zakladaji své vyzkumy na Griceové kooperacnim principu nebo Goffmanove teorii tvare.

,, Griceuv kooperacni princip stanovuje 4 maximy, jimiz by se méli komunikanti ridit,
chteji-li dosahnout maximalné efektivni komunikace* (Chejnova, 2004). Patii sem maximy
kvality, kvantity, relevance a zpusobu. Koopera¢ni princip stoji v protikladu
k manipulativnimu jednani, neznamena to vsak, ze jeho dodrzovani zabrani konfliktu

(Chejnova, 2012).

Princip zdvofilostni je s Griceovym principem ¢asto v rozporu. A to proto, Ze

zdvorilé jednani neni neutralni, vzdy obsahuje n¢jakou miru ptiznakovosti.
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1.4 Maximy zdvorilostniho principu G. Leeche

V roce 1983 formuloval Geoffrey Leech pravidla obecnéjsi povahy, tzv. maximy
zdvofilostniho principu. Autor je vSak ovlivnén euro-americkou kulturou, a tedy nelze
maximy aplikovat do stejné miry na vSechny kultury. Tyto maximy jsou zalozeny na
opozici produktor — adresat, kdy se produktor stavi do pozice podtizené, kdezto adresat do

pozice nadiizené (Svehlova, in Machové; Svehlova, 2001).

Leech do zdvofilosti zavadi nékolik $kal, na nichZ je mozno méfit vhodnost urcitych
stupiiti zdvotilosti. Skala moznosti volby (the optionality scale) uréuje, jak velkou moznost
volby ponechava produktor na adresatovi. Skala indirektnosti (the indirectness scale)
uréuje, jaké prostiedky voli produktor k dosazeni svych cili. Skéla autority (the authority
scale) zobrazuje, jakou moc ma produktor nad adresatem nebo naopak. Stupenn vzajemné
blizkosti mezi ucastniky komunikace uréuje Skala socialni distance (the social distance
scale). Ze skaly ztrat a zisku (the cost — benefit scale), ktera urcuje, jaké vyhody se nabizeji
produktorovi a jaké adresatovi, vychazi maxima taktu a Slechetnosti (tact and generosity
maxim), maxima ocenéni a skromnosti (approbation and modesty maxim), maxima
souhlasu (agreement maxim), maxima ucasti (Sympathy maxim) a maxima faticka (phatic
maxim). (Leech, 1983, in Machova; Svehlova, 2001, s. 101)

Striktni dodrzovani Leechovych maxim miZe vSak vést k tzv. hypertrofii zdvoftilosti,
ktera casto zpusobuje konflikty. Ne vzdy je adresatovi pfijemny kompliment, pfehnany
z4jem o jeho osobu mize plisobit jako vnucovani, piehnana skromnost produktora naopak
mize uvadét adresata do rozpakii. Obzvlast nebezpecné situace nastavaji, jsou-li mluvéimi

ptislusnici odli$nych kultur (Leech, 1983, cit. in Chejnova, 2012).

1.5 Teorie tvare E. Goffmana

Goffman vymezuje ,tvar“ jako ,prezentovany image, ktery nabizime ostatnim
K potvrzeni: Tvar je pozitivni socialni hodnota, kterou pro sebe osoba prakticky ndarokuje
prostirednictvim role, kterou v daném kontaktu v ocich druhych hraje, je to obraz viastniho
Jja tvoreny spolecensky prijimanymi atributy. (The positive social value a person effectively
claims for himself by the line others assume he has taken during a particular contact, an
image of self-delineated in terms of approved social attributes.) “ (Goffman, 1967, s. 5, cit.
in Chejnova, 2012, s. 37)
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Tvart je dle Goffmana pfedmétem vyjednévani, méni se v zavislosti na okolnostech a

vztahu mezi komunikanty. Je spolecenskym atributem jednotlivce (Chejnova, 2012).

1.6 Pojem tvare podle P. Brownové a S. Levinsona

Brownova a Levinson zavadéji tzv. modelového komunikanta, jenz se vyznacuje
ttemi charakteristikami: je rodilym mluv¢im piirozeného jazyka, ma schopnost racionalné
uvazovat a operovat s prostiedky k dosazeni svych cilli a ma tzv. pozitivni a negativni tvar.
Pozitivni i negativni tvar je vlastni kazdému ¢loveéku, ma ale rtizné podoby. Zalezi nejen na
¢lovéku samotném, ale i na spolecenstvi, ze kterého pochazi (Brown; Levinson, 1987, cit

in Chejnova, 2012).

Pozitivni tvar piedstavuje touhu po harmonii v interpersonalnich vztazich, touhu
byt ptijiman, touhu po kladné odezvé svého jedndni. Tihne k intimnosti, familiarité v ramci
uzkého spoleCenstvi (rodina, blizci pratelé), které sdili urCité hodnoty. ,,S pozitivni tvari
souvisi i uzivani tzv. pozitivnich zdvorilostnich strategii, kterych se vyuziva predevsim

v komunikaci s diivernymi prateli a blizkymi osobami. “* (Chejnova, 2012, s. 38)

Negativni tvar je s pozitivni v neustalém rozporu. Je spojena s lidskou touhou po
svobodé€ jednani, S touhou nebyt do ni¢eho nucen a nemit pfed sebou piekazky. Negativni
tvar souvisi s zivo¢iSnym pudem teritoriality (pravo na vlastni zemi, majetek a osobni

svobodu).

1.7 Pozitivni a negativni zdvorilost

Pozitivni zdvoftilost byva Casto vazana na uz$i spoleCenstvi lidi nebo konkrétni
skupinu, kde produktor obvykle zn4 adresatovy postoje, potieby, ndzory, sdileji spolecné
zazitky a maji podobné zkusenosti. Casto hovoii spole¢nou jazykovou varietou (slang,
dialekt), 0 spolecnych tématech a oslovuji se emocionalné zabarvenymi jmény, napf.
deminutivy. Uplatituje se zejména v symetrickych vztazich, pokud je distance mezi
komunikanty mens$i (napf. rodina, ptatelé). (Brown; Levinson, 1987, cit. in Chejnova,
2012)

Negativni zdvofilost se uplatiiuje ve vztazich asymetrickych nebo vztazich, kde je

mezi komunikanty vétsi distance. Adresadt byva stavén do pozice hierarchicky vyssi.
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V Ceské kultufe je tento typ komunikacni strategie pomérné silné akcentovan (napf.
uzivani titull). S negativni zdvofilostni strategii souvisi i uzivani honorifik. Honorifika
nemuseji operovat pouze na ose produktor — adresat, ale mohou se vztahovat 1 k pfedmétu
fe¢i a piitomnym osobam. ,,Ve vztahu k adresatovi se ucta projevuje napt. vykanim nebo
prosttednictvim honorifikujiciho osloveni. Zalezi vzdy na tom, kdo je pfitomen a jaké

lexikum produktor zvoli (Levinson, 1983).

V ramci negativni zdvoftilostni strategie byvaji mluvni akty nékdy vyjadifovany
nepfimo. Na rozdil od pozitivni zdvoftilosti negativni zdvoftilost preferuje pesimismus, to
znamena, ze produktor pfedpokladd neuspéch svych komunikaénich aktd. Odtud prameni
Casté uziti negace ve zdvoftilostnich frazich (nechtél byste..., nevzal byste si..., nemohl

byste... apod.)

S neptimou realizaci souvisi pouzivani tzv. markerti diskurzu, ukazatell, jak by mél
adresat svou promluvu interpretovat. Nékteré z nich vychazeji z Griceovych maxim:
maxima kvality (jak vite, fika se, domnivam se, myslim si,...), maxima kvantity (pfiblizné,
asi, viceméné, koneckonct,...), maxima relevance (mimochodem, toto sice neni
relevantni,...), maxima zpusobu (abych byl ptesny, v kratkosti, rozumite?, chapete, co tim

myslim?,...) (Chejnova, 2012).

1.8 Vztah k autoritam

Nizozemsky sociolog G. Hofstede vymezuje kultury na zaklad€ péti charakteristik
(vztah K autoritam, vztah mezi jednotlivci a kolektivem, zptisob mysleni — tendence ke
kooperaci ¢i kompetici, zplisob pfijimani nejistoty a rizika, orientace na dlouhodobé ¢i
kratkodobé cile), které, kdyz nebudou dodrzovany, mohou v komunikaci vést ke
konfliktim. Hofstede pro kazdou dimenzi vytvofil indexy v hodnotich 0 — 100. Tyto
indexy naznacuji postaveni dané kultury mezi ostatnimi analyzovanymi kulturami

(Hofstede, 1999).
Ja se nize zam¢&tim na dimenzi odstupu od autority.

Pro kazdou kulturu je charakteristické to, ze si spole¢nost udrzuje jistou miru tcty

K autoritam, pfimétenou distanci mezi podfizenym a nadfizenym, zdkem a ucitelem atd.

1 LEVINSON, S. C. Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. ISBN 0-52-129414-2,
pieklad autorky BP, s. 91 - 92
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V kazdé spolecnosti je ur¢ita mira nerovnosti. V kulturach s nizkym indexem distance od
autorit (PDI= power distance index) lidé upiednostiiuji demokraticky, konzultativni styl
jednani, nerovnost postaveni neni v komunikaci akcentovana. V kulturach s naopak vétsim

indexem distance jednaji nadfizeni s podifizenymi Casto autokraticky ¢i paternalisticky.

Vysoky index odstupu od autorit miizeme nalézt napi. v arabskych statech,
Malajsii, zapadni Africe, z Evropy napf. ve Spandlsku, Portugalsku, Francii a Italii.
V téchto evropskych zemich mohou mit odliSnosti v distanci pivod v historickém vyvoji.

Dle Hofsteda se jedna o dédictvi centralistického uspotadani starovékého Rima.

Naopak nizky odstup od autorit byl zjistén napt. ve Skandinavii, Izraeli a na Novém

Z¢land¢ (Hofstede, 1999).

Ceska republika by se svym indexem odstupu fadila do stfedu tabulky, aviak mnozi
znas vidi vzdélavaci systém a pracovni pomér, kterym prosli, spiSe smérem k vysSSim

hodnotam odstupu od autorit. Opaénym smérem se teprve postupné ubira.’

1.8.1 Autorita ve Skole

Ve vétsing zemi s vy$§im PDI (kam patii i CR) je b&zné, ze dit¢ pravidelné
navitévuje $kolu aspoi nékolik let, kde dale rozviji své schopnosti. Ulohu rodi¢e tak na
velkou ¢ast dne piebira ucitel. A tedy nerovnost vztahu ucitel — Zak je jen pokracovanim

nerovnosti mezi rodi¢em a ditétem.

Ucitelim je projevovana Ucta (star§im né¢kdy vice nez mlad$im); mnohdy museji
studenti povstat, kdyz ucitel vstoupi do tfidy. Zadkladnim kamenem vzdélavaciho procesu
je ucitel. Ucitel vZzdy zacina veskerou komunikaci. U¢itel urcuje pravidla. Naopak studenti
mluvi pouze tehdy, jsou-li vyzvani, uciteli se vefejné neodporuje, nekritizuje se (Hofstede,
1999).

Mladi ucitelé, ktefi jsou veékové blize studentim, jsou pravé z tohoto ditvodu
vétsinou oblibenéjsi nez ti starsi. Studenti tak ziskavaji pocit, ze se k nim mohou chovat

mén¢ uctiveé, skakat do feci, vyrusovat,...

2 http://www.czech-in-prague.cz/index/vzdalenost_moci_pdi/0-64
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1.8.2 Autorita na pracovisti

Velka ¢ast lidi ze zemi s vysokym nebo vy$sim PDI za¢ina sviij pracovni zivot jiz
v mladém dospélém veku, kdy prosli vzdélanim v rodiné a ve Skole. Obdobné je tomu i
v Ceské republice. Parové role rodi¢ — dité a ugitel — zak je dale doplnéna o roli nadiizeny

— podiizeny (Hofstede, 1999).

Od podiizeného se ocekava, ze udela vse, co se mu fekne. Nadfizeni maji pravo na
privilegia a kontakty mezi nadfizenym a podfizenym mohou byt iniciovany pouze z pozice

Séfa.

1.9 Genderové rozdily v komunikaci

Problematika konverzace zavisi mimo jiné i na tom, jestli se v kolektivu vyskytuji
jen muzi nebo jen zeny, poptipadé jestli skupina zahrnuje ¢leny obou pohlavi. Muzsky
zpusob komunikace pfevazuje ve spolecnostech, kde je upfednostiiovan materializmus,
orientace na kariéru a vykon. Jedinci maji sklon k soutézivosti, sebeprosazeni, usiluji o
vlastni uspéch, snazi se o zachovani nezavislosti a zpravidla se boji selhani. Vysoky index
maskulinity byl zjistén napf. v Mad’arsku, Japonsku, Italii, kdezto v Nizozemi, Estonsku a
Skandinavii index niz$i (Hofstede, 1999).

Tzv. Zensky typ komunikace je zalozen vice na kooperaci, je vice bran ohled na
druhé, ochota spolupracovat, neni zadouci ziskat vitézstvi na tukor druhého. Zeny chapou
svét jako sit’ vztahtl, jsou tolerantn&j§i a permisivngj§i nez muzi. Zensky zplsob se
vyznacuje heslem: pracovat, abys mohl zZit, kdezto muzsky heslem: Zit, abys mohl pracovat

(Hofstede, 1999).

., Rozdily mezi tim, jak mluvi muzi a jak mluvi Zeny, nikde nejsou tak velke, aby se
nedalo Fici, Ze muzi a Zeny sdileji stejny jazyk* (Cmejrkova, 1995, s. 45). Nejpatrnjsi a
nejlépe doloZené jsou rozdily v oblasti fonetické. Kromé rozdilu ve vySce hlasu a v barvé
jde 1 o to, ze Zeny pry zietelnéji a spravnéji vyslovuji, vyraznéji intonuji nez muzi, hovofi
rytmictéji. Muzi davaji prednost klesavym intonacim, kdezto Zeny stoupavym. Tento rys
byva interpretovan jako projev Zenské zdvotilosti a submisivnosti. Jejim projevem je i
silngjsi tendence kuzivani takovych syntaktickych prostiedkd, jako jsou zdvofilostni

otazky a intenzifikaéni prostiedky (Cmejrkova, 1995).
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Existuji pravdépodobné i Zenské a muzské strategie fteSeni konfliktt, které

pravdépodobné vychazeji z kazdodenniho spole¢ného souziti.

2. Nezdvorilost
V poslednim desetileti se objevuje stale vice vyzkuml zaméfenych na nezdvorilé
jednani. Otazkou je, zda na nezdvoftilé jednani pohlizet oddélen¢ nebo zda je zkoumat
vramci komunikace jako celku a rozliSovat zdvofilé a nezdvofilé vztahy mezi

komunikanty.

V souvislosti s nezdvofilym jednanim je nutné zminit i koncept moci. Nékteti
autofi se domnivaji, Ze zdmérné uziti nezdvofilé strategie ma za cil ziskat moc nad

adresatem. Chejnova ve své knize uvadi 3 dimenze Culpepera:

1) Produktor usiluje o nadfazené postaveni.
2) Produktor chce ziskat moc nad ¢iny adresata.
3) Produktor chce ziskat moc nad pribéhem interakce (Chejnova, 2012, s. 22).

,,Mezi ,,nezdvorilostni strategie“, které atakuji adresdtovu pozitivni tvar, patri prehlizeni
komunikacni aktivity partnera, ukazovani nezdajmu o jeho komunikat, zduraziovani
neexistence spolecné zasoby znalosti a zkuSenosti, zamérnd volba tématu, které je pro
komunikacniho partnera neprijemné nebo citlivé, uzivani tabuovych slov a vulgarit (pokud
mluvci vi, Ze privedou partnera do rozpakii);, mezi negativni strategie se radi provokovani
adresata, oteviené donucovani k nécemu, a také bagatelizace a znevazovani, zesmésnovani
a zastrasovani, explicitni spojovani adresata s jakymikoli negativnimi aspekty tématu aj.

(Hirschova, 2009).

MuZe nastat situace, kdy produktor nezamysli vyjadrit se nezdvotile, védomé nettoci
na adresata, ale presto muze adresat vnimat mluvni akt jako nezdvofily (napf. absence
ocekavaného diku). Tudiz lze nezdvoftilost, pravé jako zdvofilost, z daného hlediska
povaZovat za perlokuc¢ni akt. Zamér a formulace promluvy produktora jsou sice dileZitymi
faktory, daleko zavaznéjsi je vSak interpretace adresata. Bez znalosti kontextu tedy neni

mozné zadny mluvni akt povaZovat za inherentné nezdvofily, vyjimku mohou pfedstavovat

pouze vulgarizmy a urdzky.
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V poslednich letech se ¢asto hovoii o vzestupu nezdvorilosti a nartistu agresivniho
chovani ve spolecnosti. Pfi¢in miize byt hned nékolik. Jako jednou z hlavnich pficin se jevi
diverzifikace spole¢nosti pfinasejici nové styly jednani. Nova média (zejména internet)
umoziuji komunikantim ziistat vi¢i ostatnim V anonymité, coz pfindSi moznost vybiti
agrese témer bez postihu. Navic v soucasné spolecnosti ztraceji formalni pravidla fecové

etikety na prestizi a daleko vice cenénymi vlastnostmi jsou piimost a otevienost.

Podle mého nazoru je v souasné dobd mozné se i na pidé Ceské republiky setkat
s nevhodnymi projevy zdvofilosti (napft. pti pozdravu, osloveni, omluvé). Dé&je se tomu tak
jak ve vzdélavacich institucich (8kolach, univerzitach, druzinach, budovach zajmovych
¢innosti), kde si zaci k dospélym dovoli daleko vice a ucitelé jsou ochotni daleko vice
piijmout, nez tomu bylo pied deseti lety, tak na ulici, kde se vrstevnici mnohdy oslovuji a
tituluji ne zrovna vybranymi vyrazy. A pravé tento zpiisob vyjadfovani zdvoftilosti se stal

jednou z mnoha pfi¢in rostoucich genera¢nich konflikti nejen u nas.

Problém v roviné mluveného projevu dokazuje nésledujici citace: ,,U Zdkii a u casti
ucitelstva se znacné snizilo aktivni ovlddani spisovného jazyka, a to zvidste v podobé
mluvené. Projevuje se to predevsim uzivanim nevhodnych a neprimérenych jazykovych

prostiedki... “ (Memorandum, CJL, 1997 — 98, s. 145).

3. Zdvorilostni strategie
Mezi zékladni mluvni akty, pfi nichZ se uplatiiuji zdvofilostni strategie kK navazani
nebo udrZeni kontaktu skomunika¢nim partnerem, patii napf. pozdravy, osloveni,
rozlouceni, dale expresivy — pochvaly, uznani, dékovani, kondolence, nebo mluvni akty
satisfaktivni povahy — omluvy, odpusténi. Kazda z nich se vyznacuje urcitymi ustalenymi
frazemi, které kazdy znds denné pouziva. Zalezi na adresatovi, jak se v urcité situaci

projevi, jakou intonaci pouZije a jak se pii tom zatvaii.

Pozdravy vétsinou uvozuji nebo ukoncuji konverzaci mezi dvéma nebo vice
osobami. Zalezi na tom, zda se jedna o navzdjem si neznamé osoby nebo osoby blizké,
nebo zda jde o formalni / neformélni komunikaci. Pokazdé¢ je vhodny a zdvofily jiny typ

pozdravu.

Co se tyCe osloveni, opét zalezi na tom, koho oslovujeme a v jaké situaci se

nachdzime. Oslovovat mizeme né¢kolika zpilisoby, ale vzdy je dilezité¢ veédét, jaky si od
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spolukomunikanta udrzet odstup. , Mluvci se smnazi pomoci osloveni, tj. oznaceni
oslovované osoby jménem, titulem, socialni roli atd., navdazat se svym partnerem Cci
partnery komunikacni kontakt nebo ho zintenzivnit ¢i jinak usmérnit a determinovat. Pod
pojmem osloveni rozumim ddle ta slova a slovni obraty, které prostrednictvim zdjmennych
a jmennych forem a jejich moznych kombinaci vyjadruji socialné vzniklou miru distance,
moci, respektu a na druhé strané vztah soudrznosti mezi mluvéim a oslovovanym

partnerem v komunikacnim aktu. “ (Knetova, 1995, s. 36)

Omluva je aktem dosti problematickym, protoze zasahuje tvai mluvciho 1 adresata.
Mluvéi se omluvou snazi alesponi ¢asteéné odCinit sviij prohfeSek a ptedejit konfliktu.

Adresat omluvu bud’ pfijme, nebo nikoli.

Na konci konverzace je slusné a zdvofilé se s druhou osobou rozloucit a ukoncit tak
komunikaci. Rozlougeni v sob& nese prvky jak verbalni, tak neverbalni. Casto se lou¢ime
mavanim ruky aj. s néjakym slovnim doprovodem (ahoj, na shledanou, pa...). Vyjadireni

louceni opét zavisi na distanci mezi komunikanty.

V nasledujicich kapitolach se blize zamé&fim na dékovani a pfijimani dik®, vdécnost a

nevdécnost jako na moZnosti vyjadreni kladné ¢i zaporné reakce.

4. Dékovani a prijimani diki
Deékovani a piijimani dikt ¢lovek v jediném dni uzije | nékolikrat. At zamérné nebo
ne, vzdy se jedna o mluvni akt, ktery zanecha ur¢ité pocity jak v produktorovi, tak
Vv adresatovi. Jednd se o projev vdécnosti za napf. uvafeny obed, za uvolnéni priichodu
V pfeplnéné tramvaji, za projevenou spokojenost s praci, za obdrZzeny maly dar atd. Kazdé
vyjadiené ,,diky “ ma jinou, ale vzajemné neporovnatelnou hodnotu — kviili mnoha rtiznym
neporovnatelnym rozmérim toho, za co €lov€k dékuje. VEtSim mnozstvim dikid proto

neklesa hodnota kazdého z nich.

Strategii, jak projevit diky, je mnoho — pfimo x nepiimo, verbalné x neverbalné,
psanou X mluvenou formou aj. Nejcastéjsi a nejjednodussi variantou je slovni, Cisté
verbalni vyjadfeni — napt. slovem , dekuji“, , dékuju”, , diky*, , dik”. V nékterych
pfipadech je ,diky“ doplnéno o mérné adverbium (diky moc, velmi dékuji, dekuji
mnohokrat), to v8ak uz vyjadiuje jistou miru kladné emocionality. Obvykle na to, co tak

fikdme, ani moc nemyslime, jsme si jen védomi toho, ze slusny c¢lovék by v podobné
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situaci mél podekovat. O stupenn obsaznéjs$i a Casto 1 upfimné&jsi zplsob podeékovani jde
Vv pfipadé, kdy verbalni sdéleni je doprovazeno neverbdlnim (mimoslovnim) projevem.
Bézné se to provadi tak, ze se pii dékovani jemné uklonime, podivame se na darce
s vyrazem dikd v obliCeji, popiipad¢ i s mirnym usmévem. U muzi to byva obvykle
doprovazeno i podanim ruky s vyraznym stiskem, u Zen objetim nebo polibenim se

vzajemn¢ na tvar.

, Dékovani a podekovani je v podstate myslenkovym projevem. Je logictejsim
poznanim hodnoty daru, zameéru darce a poznani sebe jako obdarovaného “ (Kiivohlavy,

2007, s. 30).

Stereotypizovanou odpovédi na ptijaty dik se stava formule ,, prosim*. Toto prosim
ma vylozen¢ reaktivni charakter, jelikoz plni obdobnou funkeci jako ,, neni za¢“ nebo ,, rado
se stalo (Hoffmannova, 1993). Paklize by byla situace vice vypjata, je mozno reagovat

pomoci vice emocionaln¢ zabarvenych frazi (citoslovce,...) nebo gesty, mimikou.

4.1 Vdécénost
A. Smith: ,, Vdécnost je cit, ktery okamzité a primo, bezprostredné nas vede k tomu,

abychom ho oplatili (podékovanim za prokdzany dar). “ (Kfivohlavy, 2007, s. 28)

Weiner; Granaham: ,, Vdécnost je podnétem k tomu, abychom oplatili prizen druhému

cloveku a tim nastolili vyrovnanost vzajemnych vztahu. * (Ktivohlavy, 2007, s. 28)

vvvvvv

charakter nez podékovani. Casto ma 3ir§i nezli jen osobnostni rozsah. Citim, Ze nejsem
obdarovéna jen ja, ale 1 druzi, potencialn¢ vSichni, kdo se tak obdarovat daji (pt. konec
valky). MiiZe dosahovat rGzné formy, hloubky a riizné podoby — jinou miru podé€kovani
projevim, kdyz dar ofekdvam a pocitdm s nim, nez kdyZ je dar mimofadny a jsem jim

zaskocCena a prekvapena.

Existuji lidé, ktefi nikdy nikomu za nic nepodékuji. A kdyz jsou na tento jev
upozornéni, nechapavé se podivaji a ptaji se: 4 proc¢? Proc¢ bych mél jako dékovat? Pak
existuje druha skupina, a to jsou ti, ktefi dékuji vzdy, vSude a za cokoli bez rozdilu, zda jde
o dar honosny ¢i o malickost. A tfeti skupina lidi je ta, co umi byt ,trochu* vdécna.

Podekuji za vse, co ma vyssi ekonomickou hodnotu a co si zaslouzi byt ocenéno. Jsou
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vdécni jen za néco — za zcela urcitou vec, kterd odpovida jejich predstavam. Za malikosti
nemaji potiebu dekovat. Neéktefi si vzali za své dékovat pouze nékomu, urcité osobé nebo
ur¢itym lidem, nikomu jinému. To by bylo pod jeho dustojnost, nebot’ on je ,,n¢kdo*.
Setkavame se vsak s lidmi, ktefi nejen ze podekuji a davaji svlij vdek slovnimi i
mimoslovnimi projevy najevo, ale zarovenn okamzité¢ nabizeji protisluzbu (darek, pozvani

na kavu, na vecefi).

V takovych ptipadech je mozno zplsob vdéku i odstupniovat: nékdo davéa v odpoved’
za dar drobnost — néco, co ma svou hodnotu, ale v porovnani s obdrzenym darem
neznamena téméf nic. Jiny zase cti pravidlo ,,kola¢ za kolac* — presné tolik, kolik das ty
mné, dam ja tob¢, ale ani o chlup vice. A nejméné Casté je varianta, ze obdarovany vénuje

darci jesté hodnotnéjsi dar, nez sdm dostal (K#ivohlavy, 2007).

4.1.1 Zaméreni vdécnosti

VdéEnost jako takovou lze posuzovat zmnoha pohledt, at =z pohledu
psychologického, filozofického, tak tfeba z hlediska teologie. Jaro Kitivohlavy ve své
Psychologii vdéEnosti a nevdécnosti zminuje dva druhy vdécnosti (podle teorie Davida
Steindla-Rasta) podle toho, kam je vdé¢nost zaméfena. Na jedné strané se jedna o osobni

vdécnost, na stran€ druhé o nadosobni.

Osobni vdécnosti Steindl-Rast rozumi vdécnost sméfovanou k urcité osobé (dité
d¢ékuje matce, manzel manzelce, atd.) S touto formou vd€ku se setkavame piedevSim
v mezilidskych vztazich, nejCastéji mezi dvéma lidmi. Osobni zaméteni vdé€cnosti chapeme

jako klasické d€kovani, kde je zdlraznéna jeho kognitivni a emocionalni funkce.

Nadosobni (transpersonalni) vdécnost je zaméfena do vyssi roviny. David Steindl-

Rast o ni hovoti jako o ,,kosmické vdécnosti presahujici nase osobni i socialni dimenze.

Velkou ulohu hraje u vdécnosti i1 stranka motivacni. Pfijeti daru a zpétna reakce na
n¢j vede k =zintenzivnéni prosocidlniho jedndni a k upevnéni mezilidskych vztahil

(Kiivohlavy, 2007).
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4.2 Nevdécnost

Nevdécnosti rozumime predevsim neprojeveni diku za obdrzeny dar nebo pomoc.
Obecné je nevdeécnost chapana jako negativni socidlni jev, ale nemusi tomu tak byt
vzdycky. Napftiklad kdyz nepod¢kuji za obdrzeny dar, ktery pro mé¢ ma negativni hodnotu,

je t€zké hodnotit nevdécnost jako nemistny projev (Kiivohlavy, 2007).

4.3 Prvni zminky o dékovani, historie vdécnosti

Jev dékovani a vdécnosti neni zdaleka objevem druhého nebo tfetiho tisicileti.
Zabyvali se jimi mnozi moudii lidé, filozofové a dal$i uz v dobach starovéku. Jednim
z hlavnich myslitelt, ktery vdécnosti vénoval soustiedénou pozornost, byl stoicky fimsky
filozof Seneca. Pojednava o vdénosti v roviné socialné-psychologické, tak, jak je tomu

V jednéni dvou lidi — darce a obdarovaného.
Své dilo o darech a vdé¢énosti uvadi souborem nékolika otazek:

» Co se rozumi darem?

= Jaky je spravny zptsob darovani darku?

= Jak spravné reagovat na dar?

= Jak projevovat vdécnost?

= Existuji rizné formy vdécnosti?

= Je vdécnost jen podékovanim za obdrzeny dar nebo obsahuje néco hlubsiho?

* Ma byt vdécnost pfimo imérna hodnoté daru?

= Je vdécnost moznd jen mezi lidmi stejné socioekonomické tirovné nebo je mozné
dat dar a projevit vdécnost i tam, kde darce a obdarovany patii k riizné spolecenské

trid&?

Seneca zde zdaraziuje dilezitost intence darce, tj. o¢ jde darci, kdyz nékomu néco
dava. Tzn., ze tam, kde darciv zdmér neni ,,fér*, neni na misté ani vdécnost. A tehdy, kdyz
si chce darce darem nc€koho zavdzat, nemél by darek ani davat. V tomto piipadé
podékovani také neni na misté. Obdobné by ani obdarovany nemél byt vdécnosti vazan

tam, kde by chtél darci projevit dik pouze ze spolecenské povinnosti.

Také zalezi na darci, komu a za jakych okolnosti dar d4. Neni nikde predepsané, ze
by se mélo vénovat pouze v ramci stejné socioekonomické tidy. Stejné tak neni zakézané,

aby otrok obdaroval svého pana, pokud tedy nebude hlavnim zamérem otroka manipulace
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a silny tlak smérem k vySe postavenému. Stejné jako darce i adresat daru ma pravo se
svobodné rozhodnout, zda dar pfijme nebo ne. Pokud ano, opét zalezi pouze na ném,

jakym zptisobem a jaké dékovaci strategie vyuzije.

1 kdyz podékovani za dar je na misté, vdécnost darci je vzdy chvalyhodnym
¢inem. Presto prestava jim byt, kdyz se stane povinnosti. Zameénime-li to, zkazime dvé
krasné véci v nasem zivote — radost zmoznosti nékoho obdarovat a vdécnost

obdarovaného. “ (Seneca, 1979, s. 138)

5. Metodologie vyzkumii, cile

5.1 Cile

Mym cilem je zjistit, jaké reakce jsou z pohledu respondentii v nasledujicich
modelovych situacich zvoleny jako vhodné, které zdvofilostni fraze jsou v ramci Ceské
spole¢nosti preferovany a povazovany za adekvatni a zdvofilé v dané situaci a zda je
mozné dotaznikem zachytit neverbalni projevy a emoce. Také vyhodnotim a porovnam,

jak se lisi predpokladané reakce muzi a Zen.

Zadmérem vyzkumu neni Sledovat Gzus, ale promluvy, které respondenti shledavaji
vhodnymi a zdvofilymi. Udaje budou klasifikovany na zakladé jazykovych kritérii a

konkrétni verbalni (popt. neverbalni) reakce vyhodnotim z hlediska ilokuéni sily vypovédi.

5.2 Uskali vyzkumnych metod

Pro vyzkum zdvoftilostnich strategii v konkrétnich situacich (d€kovéni, pozdravy,
omluvy,...) lze vyuzit n€kolika metod. V soucCasné dobé je nejvétsi diraz kladen na
empiri¢nost, komparativnost a kvantifikatelnost tidajii. Analyza autentickych materiala
(nahranych dialogl) ma vyhodu v tom, Ze vychazi ze skuteCnosti, kde jsou zachyceny
spontanni reakce komunikantd, a to hlavné tehdy, nevi-li Gi€astnici dialogu o tom, Ze jsou
nahravani. To je ovSem povazovéno za neetické jednani. A v pifipadé, Ze jsou s nahravanim
seznameni, reaguji opatrnéji a v souladu se zdvoftilostnimi pravidly. Nevyhodou analyzy
autentickych dat je obtizna zobecnitelnost ziskanych daji vyplyvajici z omezeného poctu
komunikantti, z omezeného ¢asového prostoru a z tzkého kontextu. Ziskana data je navic

témetr nemozné porovnavat.
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Vyzkumy zalozené na dopliiovani fiktivnich dialogh umoziuji sice kvantifikaci a
porovnani vétsiho mnozstvi respondenttl, ale ne vzdy se setkdime s odpovéd'mi, které by
byly skute¢né uzity v realném kontextu. Spise se jedna o odpoveéd’ na zaklad¢ vhodnosti, a
dle ocekavani, nez na zaklad¢ reakci skutecnych. Dana metoda se jevi jako vhodna pro

ziskani stereotypizovanych vypovéedi.

Podobnym typem je metoda zvana test kompletace diskurzu. Jednd se o otazky
zalozené na prezentaci konkrétni situace a po respondentovi je pozadovano vypsani
predpokladané reakce. Test kompletace diskurzu je v soucasné dobé bézné uzivanou
metodou U nas i Vzahrani¢i (Blum-Kulka, 1992). Vyhodou této metody je
kvantifikovatelnost udajii (napf. procentudlni zastoupeni jednotlivych typti odpovédi) a
moznost komparace (napf. mezi kulturami, mezi pohlavimi). Nevyhodou zustava
neautenticnost vypovédi respondentil, protoze maji moznost a €as si svou odpoveéd’ predem
rozmyslet a prezentovat ty z jejich pohledu nejvice vhodné a ocekavané, coz Casto

neodpovida skute¢nému izu, a minimdlni prostor pro projev neverbalnich reakci.

Uziti dotazniku umozni badateli ziskat stereotypizované odpovédi a kvantifikovat je.
Metoda je vhodna zvlasté tehdy, je-li cilem porovnani zdvotilych mluvnich akti mezi

riznymi kulturami, jednotlivymi pohlavimi nebo ¢asovymi obdobimi.

5.3 Dotaznik

Pro sviij vyzkum a naslednou analyzu vysledkt, tykajicich se vyjadfovani diki a
reakci na né€, jsem zvolila metodu dotazniku. Mymi respondenty bylo pies 90 lidi ceské
narodnosti, ktefi maji ¢estinu jako matetsky jazyk, ve vékovém rozmezi 14 — 42 let. Ale
protoze jsem nékteré vyplnéné dotazniky musela z divodi necitelnosti tdaju vyloucit,
zastavil se poCet analyzovatelnych dotaznikl na rovnych 90. Odpovidali mi zaci 8. a 9. tiid
zakladnich Skol v Kraslicich a Olovi, studenti gymnézia a vysokych Skol v Praze, n¢kolik
vyudujicich zakladnich a stfednich kol a rodinni piislusnici z riznych regionti CR.
Zamérn¢ jsem vybrala Siroké veékové rozpéti respondentli, abych mohla 1épe posuzovat a
porovnavat ziskand data. Kvili velkému vékovému rozdilu a generaCnimu odstupu

ptedpokladdm Siroké spektrum odpovédi.

Vsechny modelové situace jsou nastinény na zaklad¢ pozitivni zdvofilosti, tzn., ze

mluv¢i i1 adresat si jsou osoby blizké.
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Nejprve respondent vyznaci, zda je muz ¢i Zena. V koneéném hodnoceni budu totiz
zohlednovat kromé celkovych odpovédi i to, jak odpovidali muzi a jak Zeny. V dalsi ¢asti
dotazniku se nachazi 5 otevienych otazek s moznosti tvorby vlastni odpovédi. Dvé otazky
jsou zameéfené na verbalni vyjadieni dika, dvé na verbalni reakci na piijaty dik a jedna
otazka na kombinaci verbalni a neverbalni reakce. Otazky vyplyvaji z béznych situaci,
tudiz kazdy z respondentti mé moznost zvolit odpovédi na zékladé vlastni predpokladané
reakce dle vlastnich zkuSenosti. Jednotlivé popisy feGovych jednani jsou voleny na zakladé

ilokucni sily vypovédi (prvni sloupec tabulky).

Zvolila jsem oteviené otazKy ztoho divodu, aby byla zarufena rtznorodost
odpovédi a aby respondent nemél pocit, ze je nucen odpovidat pouze na zaklade
predepsanych moznosti. U otevienych otazek, pokud nedojde k mylnému pochopeni

zadani, je kazda odpovéd’ spravna.

Pfed tim, nez jsem dotazniky rozdala mezi respondenty, prob&hla kratka pilotaz,
kterd méla odhalit, zda je dotaznik pouzitelny co do srozumitelnosti. A to hlavné
v zékladnich Skolach, protoze tam snad existovalo jediné riziko nepochopeni zadani. Bylo
vybrano celkové 10 zaka (5 chlapct a 5 divek), ktefi méli za ukol dotaznik vyplnit. Ani
vV jednom piipadé¢ nedoSlo k nedorozuméni nebo k nepochopeni otdzky. Proto jsem

dotaznik shledala srozumitelnym a vhodnym pro dany vyzkum zdvofilosti.

Finalni verze dotazniku se od dotazniku V pilotdZi nijak neli$i, otdzky zistaly

stejné, nepozménéné.

Nevyhodou vSak ziistava to, Ze dotaznik je prezentovan pisemnou (tiSt€énou) formou.
Muze dojit k tomu, ze respondent, tim, Ze ma libovolné mnozstvi Casu, uzije méné
spontanni variantu, neZ by uZil napf. ve volném rozhovoru, mnohdy dotazovany odpovida i
spisovnou formou jazyka. ,,Respondenti chtéji nékdy lépe zapiisobit, a tak voli odpovédi,

které jsou z jejich hlediska zdvorilejsi.* (Chejnova, 2012, s. 55)

5.4 Vyhodnoceni dotazniku
Vysledky Setieni jsou V tabulkach uvedeny v uplnosti (n¢které z nich se opakuji),
véetné spisovnych (nespisovnych) vyrazl, diakritiky a dopliujicich znaki, napf.

emotikond.
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5.4.1 Jak podékuje$ rodi¢im za nové kolo k Vanociim / narozeninam, které sis uz dlouho

pral(a)?

Prvni situaci je naprosto bézné vyjadreni dikli za darek nékomu blizkému. Kazdy
ma s touto situaci zkuSenosti, a tak by nemé¢l byt problém tuto otdzku zodpovédét. Méla by
se zde projevit pozitivni zdvofilost, vzhledem Kk tomu, Ze darcem je blizka osoba. Ve

velkém mnozstvi ptipadl predpokladam i urcité neverbalni reakce.

V této kategorii je nejCastéji zastoupena odpoved, jez vyjadiuje velkou nebo vétsi
miru dikd (moc moc vam dekuji, dekuji mnohokrat, opravdu moc dékuji, strasné moc diky).
Zvysena mira dikd se projevuje zejména pritomnosti adverbii miry (moc, velice,
mnohokrat). O néco méné Casta byla reakce pomoci prostého podékovani (diky, dekuji)

nebo jeho substandardnich variant (dikes, tak d, dékan).

Dalsi castou moznosti je 1 vyjadieni pozitivnich emoci mluvciho (Mdm velkou
radost!, Jste super / skvéli / uzasni / nejlepsi., Jsem velice rdd., Jsem Stastnd.) nebo kladné
zhodnoceni obdrzeného darku (Moc se mi libi!, Je ndadherné / hezké / super., To je bombal,
Kradsa!) Kladné emoce jsou nejéastéji vyjadiovany specifickymi adjektivy, popf.
hodnoticimi prostfedky. Negativniho hodnoceni neni obvykle uzivano. I piesto, Ze se ndm
darek nelibi, snazime se zachovat zdvorile a pozitivni emoce alespon piedstirame. Velmi
hojné je v dotazniku zastoupeno 1 vyjadieni splnéného ptani (J¢é, to jsem si moc pral!, Uz
dlouho si to kolo preji., To se mi moc hodi., Presné tohle jsem chtél.). V nékterych
ptipadech bylo projeveno piekvapeni (Jé, to jsem necekal!, To jsem byla az tak hodna?).

V takovych promluvéch je ptekvapeni Casto signalizovano citoslovci.

Mnoho respondenti uzilo i nonverbalniho vyjadieni dékovani (objeti, pusa, poskok,
slzy stesti, pohled s otevienou pusou), které je projevem pozitivni zdvotilosti. Neverbalni
reakci je vétSinou vyplnéna mezera pred verbalnim vyjadfenim. Je vétSinou projevem

zaskoceni, udivu a prekvapeni.

Jediny respondent vyuzZil moZnosti odmitani darku naoko, tzn., Ze svou reakci
jakoby vyjadfuje, ze je ho nehoden, ze o darek nestoji, ze ho nechce nebo ze si ho
nezaslouzi atd. Ve skute¢nosti vSak projevuje dik a radost a je vdécny, ze pro n¢j darce

vykonal necekanou laskavost (7o si snad ani nezaslouzim!).
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CELKEM | ZENY | MUZI
Velk mira Moc moc vam dékuju. Dekuji mnohokrat.
ke Opravdu moc deékuji. Strasné moc diky. 21 14 7
Neverbalne Objeti, pusa, Roskok, pohled s otevienou 19 16 3
pusou, slzy Stesti
Mam velkou radost! Jste super / skveli /
Pozitivni uzasni / nejlepsi. Jsem velice rad. Jsem 14 8 6
emoce Stastna.
« s s Jé, to jsem si moc pral. To se mi hodi.
Spinéni préni Presné tohle jsem chtél. 14 6 8
Prosté , o ee .
vyjadient diki Diky, dékuji, dikes, d, dekan 13 4 9
Hodnoceni Je nadherny / hezky / skvely. To se mi libi! 5 2 3
darku Krasa! To je bomba. To je narez.
Vyjadreni To jsem tedy necekal. To jsem byla az tak
2 , , 3 1 2
piekvapeni hodna?
Odmitani ) . v,
To si snad ani nezaslouzim. 1 1
naoko
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5.4.2 Jak podékujes za tikol / praci, kterou pro tebe kamarad udélal?

Tato situace nastdva také pomérné cCasto. A ackoli se nejednd o nijak zvlast
vypjatou situaci, projevené emoce mohou byt zna¢né. Zalezi na narocnosti prace — je-li
ukol tézko splnitelny nebo casové narocny, pak jsou projevené emoce pochopitelné

vyraznéjsi, nez kdyz se jedna o malou snadno vyplnitelnou sluzbu.

Prosté dekuji nebo diky, popi. substandardni varianty dikes, d, byly v odpovédich
zastoupeny relativné malo. Pfi¢inu vidim v tom, Ze, jedna-li se o narocné&jsi praci, zavazek
vici druhé osobé bude citelny. Daleko vice se vyskytovaly varianty se zesilujicim
adverbiem miry (moc ti dékuji, opravdu ti mnohokrat dékuji, strasne moc dik), kterého je

pro vyjadieni vétsi miry vypovédi nebo emoci bézné uzivéano.

Podé&kovani je v mnoha piipadech vyjadieno i bez pouziti formule dékuji. Jedna se
vétSinou o oplaceni sluzby — bud’ s pfislibem pomoci do budoucna (Mds to u mé!, Priste ti
to oplatim ja., Kdyz budes pristé potiebovat, vis, kam jit., Co ti za to nabidnu?, Jak se ti jen
odvdecim?) nebo oplatku darkem ¢i pozvanim (Zvu té za to na pivo. Tady mas bonboniéru

/ cokoladu / kvétinu.).

Velmi Casté je i vyjadieni obdivu smérem k adresatovi nebo k jeho schopnostem, kde
je opét znatelna piitomnost hodnoticich adjektiv nebo citové zabarvenych substantiv (JSi
moc hodny., Jsi nejlepsi / super. Jsi fakt kamarad. Jsi zlato / zlaticko / slunicko!), nebo
projevy vdéku a vlastnich pozitivnich emoci (Zachranils mé., Moc jsi mi pomohl., Usetrils

mi spoustu prace!, Moc to pro mé znamena!, Bez tebe bych byla ztracena.)

V jednom jediném piipadé byla odpovéd jina, neZ z vyse vyjmenovanych. Slo o
reakci zertem (Mas Stésti, Zes to stihnul.). Domnivam se, ze zertovani neni nejvhodné&jSim
projevem dikl, protoze dochdzi k ohrozeni tvafe komunikacniho partnera. V krajnich
ptipadech muze vést ke konfliktu. Avsak na druhou stranu je mozno uziti malého Zertu brat
jako projev tzv. pozitivni zdvofilosti, a tim padem odlehéeni napjaté atmosféry mezi

komunikanty, které vnasi do konverzace pohodu.
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CELKEM | ZENY | MUZI
Mas to u mé. Priste ti to oplatim. Jak
Nabidka se ti jen odvdecim? Kdyz budes pristé 29 16 13
oplatky potrebovat, vis, kde mé najdes.
. o | Opravdu moc dik. Mockrat dékuju.
Velka mira dika Mnohokrt ti dékuji 20 15 5
Moc jsi mi pomohl. Zachranils mé.
Projev vdsku Moc to pro mé znamend. Usetrils mi 12 7 5
Spoustu prace.
. Jsi super / nejlepsi. Jsi moc hodny.
Obdiv Jsi zlatd / skvéld. Jsi zlaticko. 1 o 2
Prosté vyjadteni | no ) dekuji, dikes, & 9 3 6
dikl
dOéEr E;Ef Cokolada, bonboniéra, kvétina, ...
., Zvu té na pivo / pandka / obéd... 8 2 6
pozvanim
Zert Mas Stésti, zes to stihnul. 1 1
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5.4.3 Jak zareaguje§ na podékovani za maly darek (¢okolada, kvétina), ktery jsi dal svému

priteli / pritelkyni?

Druhou sérii otazek jsou reakce na ptijaté podékovani. S témito reakcemi se taktéz
setkavame téméi kazdy den. Podle vyse zminéného modelu Brownové a Levinsona by
mohl byt tento jev problematicky, protoze kazdy z komunikantl se snazi zachovat si tvar.
Mluv¢i se svym vyjadienym dikem dostdva do pozice podiizeného, je svému adresatovi

zavazan.

V analyzovanych odpovédich se tento jev objevoval velmi cCasto. Situace neni
vypjata, mluvci s adresatem k sobé maji blizko, chovaji k sobé pratelsky vztah a vétSinou
ani necekaji oplaceni sluzby. Projevuje se zde Leechova maxima skromnosti. Typickou
reakci se stdva sniZzovani vlastnich zasluh pomoci vyrazi vyjadfujicich malou ndmahu
apod. (To je malickost., V pohodé., Nedékuj., Nemds zac¢ dekovat., V pordadku., Za mdlo.,
Nedeékuj porad., S tim si nelam hlavu., Nech to bejt., Neres to, Tim se nezatézuj., To je

dobry., To nestoji za rec.) nebo K prostému odmitnuti dikt (Neni / Nemds zac.).

Zpétnou vazbou na podé€kovani, kdy je mozné ujistit adresata v tom, ze by to
mluvéi udélal znovu, je pravé odkazovani na ptatelstvi (Zaslouzis si to., Jsi preci
kamardad., Pro tebe jsem to udélal rdad., Pro tebe cokoli., Od toho jsme pratelé., Vzdyt jsi
kamarad., To by udelal kazdy pritel.). Pravé odkaz na ptatelstvi mize byt pro mluvc¢iho

velmi zavazujicim jevem. Nepfimo je mu naznaovano, Ze by on mél ptisté udélat to same.

Dals§i moznosti, jak vyjadfit spokojenost s ptfijatym podekovanim, je neverbalni
reakce. Uziva se ji obvykle v kombinaci s verbalnim projevem, v mém vyzkumu se vSak
vyskytla také samostatn¢ i piesto, ze je dotaznikem obtizn¢ zachytitelna, musi tedy byt
popsana nebo vyjadiena jinym zptsobem (usmév, lehké pokynuti hlavou). Lze zareagovat i
projevenim vlastnich pozitivnich emoci (Rado se stalo., Rdd jsem to pro tebe udelal., Jsem

rada, ze se Ti libi!., Tesi mé, Zze mas radost., Libi se ti?).

Ojedinéle se mezi respondenty objevili taci, kteti odpovédeli pouhym prosim, nebo
kteti se vyjadfili jinak, napt. Zertem (Pomiizu ti to rozbalit, chces?), coz mize byt opét
projevem pozitivni zdvofilosti. Formu Zertovné odpovédi jsem na tuto situaci necekala, ale

uznavam, ze v feci mladeze se miize objevit.
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CELKEM | ZENY | MUZI

Odmitnuti Neni / Nemas zac. 33 11 22

To je malickost. V pohode. Nedékuyj.

Nemas zac dekovat. V poradku. Za

malo. Nedekuj porad. S tim si nelam
Snizovani hlavu. Nech to bejt. Neres to. Tim se o4 18 5
vlastnich zasluh | nezatézuj. To je dobry. To nestoji za

rec.

Zaslouzis si to. Jsi preci kamardd.

Pro tebe jsem to udélal rad. Pro tebe
Odkaz na cokoli. Od toho jsme pratelé. Vzdyt 11 8 3
pratelstvi jsi kamarad. To by udélal kazdy

pritel.
Neverbaln¢ Usmév, pokynuti hlavou 10 6 4
Vyjadieni Rddo se stalo. Rad jsem to pro tebe
pozitivnich udeélal. Jsem rada, ze se Ti libi!. Tesi

. C e b 10 8 2

emoci mé, Ze mas radost. Libi se ti?
Prosim 1 1
Zert Pomuizu Ti to rozbalit, chces? 1 1

33




5.4.4 Jak zareagujeS na podékovani za pomoc s doucovanim spoluzikovi / kamaradovi /

znamému?

Tato situace se mize zdat jako béznou zalezitosti, ale mlize predstavovat také velky
zavazek. Situace neni prili§ emocné vypjata, avSak dilezitost vykonaného ukolu je zna¢na.
Adresat by si mél byt védom naro¢nosti vykonané prace a mél by se umét adekvatné
zachovat. Naopak mluv¢i je v pozici toho, kdo udava emocionalni vahu a silu konverzace.
Je rozdil, jestli je uzito formule napt. ,,To byla malickost. “ nebo ,,Nadrel jsem se, proto to

«

uz vickrat neudeélam.

Ve vyzkumu se vSak objevovaly prevazné odpovédi s pozitivni reakci. Jako
v pfedchozi otdzce se nejhojnéji vyskytovaly reakce, které bud’ pod€kovani jakoby
odmitaly (Nemds / Neni zac.) nebo takové, kde opét dochazi ke snizovani vlastnich Cinil
riznymi jazykovymi prosttedky (Za mdlo., To nic nebylo., To je v pohodé., Zidny
problém., Ale prosim té..., Nemusis mi dekovat., To nestoji za rec.). Velmi malo se objevily
strohé odpovédi typu ,,Prosim. Opét to muze byt tim, ze je vztah k druhé osobé¢ silngjsi,
zalezi nam na ném, jsme si védomi vykonané pomoci, a tak ho nechceme ,,0dbit” pouhym

jednoslovnym prosim.

Pozitivni reakci na obdrzeny dik mize byt opét vyjadiena kladna emoce, projev
radosti, spokojenosti s odvedenou praci (Rdda jsem to udélala., Jsem rdda, zZe jsem mohla
pomoci., Rado se stalo., Ted uz to snad budes umét.) nebo opét vkladat kamaradsky vztah
(1 kdyz vzdalenéjsi neZ u predchozi otazky) jako prosttedek pomoci (Kamarddiim vidy rad

pomuizu., Jsi prece kamarad, ne?, Tobé vzdy pomizu.).

V ne pfili§ blizkém vztahu obou komunikanti miize dochazet k tomu, ze mluvci
bude v budoucnu vyzadovat protisluzbu (Jednou ja tobé, podruhé ty mné., Pristé pomdhads
ty mnel.). Je to zpusob, jak dat najevo, ze ne vzdy je pomoc ze strany druhych

samoziejmosti.

Pro mé byly celkem piekvapivé odpovédi formou ironie ¢i s Zertovnym podtextem
(Ja vim, jsem nejlepsi., Jsem prosté dobrej., Jako obvykle, ne? :-), Hlavné ten test nezkaz,
J0?). Opét se zde jedna o projev pozitivni zdvortilosti, pravé z toho divodu, ze obé osoby

k sob& maji relativn¢ blizko, a tak v&di, Ze mirna forma ironie je mySlena zcela pozitivné.
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CELKEM | ZENY | MUZI
Odmitnuti Neni / Nemdas zac. 34 11 23
v To je malickost. Za malo. To nic
SniZovani nebylo. Zddnej problém. Ale prosim
vlastnich zésluh | yio. P -Alep 26 22 4
Jsem rada, Ze jsem mohla pomoct.
, Rddo se stalo. Rada jsem to udélala.
Vlastni emoce Ted’ uz to snad budes umet. 11 8 3
Oakarovii a | Kaneridin =0 il poniEn T
kamaradstvi P o p 9 7 2
vzdy.
, Jednou ja tobé, podruhé ty mné.
Virav Priste pomahas ty mné! Pristé mi to
protisluzbu P ' 4 2 2
oplatis.
Ja vim, jsem nejlepsi. Jako obvykle,
?2:- 5 5 jo?
Ironie, Zert ne?:-) Hlayne te}? test nezkaz, jo: 4 1 3
Jsem prosté dobrej.
Prosim 2 1 1
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A

5.4.5 Co udélas nebo jak se zatvaris, kdyz ti pritel / rodi¢ nabidne finanéni pomoc ve chvili,

kdy se o ni bojis Fict?

Posledni situaci v dotazniku se dostdvame k moznosti uziti kombinované odpovédi.
VétsSinou se za takovych okolnosti verbalni vyjadieni dopliiuje projevem nonverbalnim.
Mluv¢i tak muze i svym vyrazem a emocemi piispét k vérohodnosti promluvy. Situace je

zaloZena na blizkém vztahu obou aktérti, mira solidarity je zde také znacna.

Podékovani za finanéni pomoc bylo ve vyzkumu nejcastéji zastoupeno zvySenou
mirou dikQ (moc moc Ti dekuju, strasneé moc dékuji, chci ti mockrat podekovat) Casto
v kombinaci s nékterym z nonverbalnich projevi (iismév, objeti). Opét se tento typ jednani
vyznacuje pfitomnosti adverbia miry. V nékterych odpovédich bylo uZito pouze reakce

neverbalni (objeti, polibek, skok kolem krku, uismév).

Respondenti Casto reagovali i tak, Ze by jim nabidnutda pomoc nebyla pfili§
pfijemna a citili by se nesvi, pfesto by finan¢ni pomoc pftijali (Neni mi to prijemné., Bylo

mi trapné rict si o pomoc.)

Druhou nejcastéjsi formou pod€kovani za necCekanou pomoc bylo vyjadieni
prekvapeni smérem k adresatovi (Jé, tys poznal, Ze potiebuju pomoct?, To jsem necekala.,
To teda koukam!, Prekvapils mé.) a s tim souvisejici ,,pfedhazovani® blizkého vztahu obou
osob (Pratelé by si méli pomahat.). Tyto promluvy jsou charakteristické uzitim citoslovci

nebo specifickou diakritikou (vykfi¢nik, tii tecky).

Ve vztahu pfitel — pfitel se obvykle stava, ze pomoc ze strany jednoho byva piisté
oplacena tim druhym. Bud’ ve stejné mite, nebo jakkoli jinak. A 1 v pfipad€ mého vyzkumu
se tyto reakce pomérné Casto vyskytovaly (Dluzim ti to., Mas to u mé., Pristé pomiizu zas
ja tobe.). Ve vztahu rodi¢ — dité je, spiSe nez oplaceni sluzby, Castéjsi projev vdéku nad
projevenou pomoci (Jak se ti jen odvdecim?, Zachranil jsi mé., Jsem ti neskonale vdécny.,

Moc jsi mi pomohl.).
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CELKEM | ZENY | MUZI
Xrelkﬁinrétafeﬂgg Strasné moc dekuju. Chci ti mockrat
. podeékovat... Moc moc dekuju. 36 17 19
objeti)
Prekvapils mé. To jsem necekala. Jé,
Prekvapen tys poznal, ze potrebuju pomoct? To 16 9 7
teda koukam!
Nabidka Mas to u me! Priste pomiizu zas ja 12 4 8
protisluzby tobé. Dluzim ti to.
Neverbaln¢ Objeti, usmev, skok kolem krku 9 8 1
Vyjadeni Zachranils mé. Jsem ti neskonale
vdikuy vdécny. Moc jsi mi pomohl. Jak se ti 9 7 2
Jjen odvdecim?
Neptijemné Bylo mi trapné, rict si o pomoc. Neni 6 5 1
pocity mi to prijemné.
Odkaz na Pratele by si méli hat 2 5
pitelstyi ratele by si méli pomahat.
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5.5 Vyhodnoceni dotazniku — Zeny

Nyni se podrobnéji zaméfim na analyzu dat ziskanych pomoci dotazniku v rdmci
zenského pohlavi. Zopakuji, ze se dotaznikového Setfeni zacastnilo 90 respondentd, z toho
zeny byly ve vyzkumu zastoupeny vétSinove, v poctu 52. Nékdy bylo patrné vice, Ze zeny
pfece jen uzivaji elaborovanégj$i odpovédi, nékdy vSak i muzi dokéazali svou odpovédi

prekvapit.

Z tabulek je patrné, ze ve vyjadfovani dékovani (otazky 1 a 2) Zeny vice pouzivaji
neverbalnich projevi, kladou vétsi diraz na zvySenou miru podékovani (moc moc dekuji),
Casto nabizeji protisluzbu (Pristé ti to oplatim.) nebo vyrazné obdivuji schopnosti adresata
(Moc jsi mi pomohl.). Vyznamnou roli v zenském projevu dékovani hraji emoce a nalady,

kterymi promluva ziskava pozitivni (vétSinou) nebo negativni zabarveni.

U reakci na pfijaté podékovani (otazky 3,4) je tomu podobné. Opét Zeny davaji
prichod vlastnim emocim (Rddo se stalo.), kladné reaguji na projev diku, Casto uzivaji
formuli ,,7o nic nebylo.*, ,,Jsem rada, Ze mas radost.” apod. Vyraznéji Se projevuje
tendence ke kooperaci, davaji najevo dulezitost ptratelského vztahu, ktery byl v nékterych

odpovédich hlavnim prosttedkem k uziti jejich promluvy.

Celkové je vyznamngjsi rozdil pouze v tom, Ze Zeny obecné pouZivaji vice gest a
mimiky kur¢itému verbalnimu projevu a také vice adverbii k vyjadieni zvySené miry
vdéku. Je pravdépodobné dano biologicky, Zze Zeny jsou citlivéjsi, ve vétSiné piipadi
reaguji opatrnéji a rozvazngji a uméji tak vyhodnotit, kterd promluva je v té¢ dané situaci

vhodnéjsi.

5.6 Vyhodnoceni dotazniku — muzi
Muzti se do dotaznikového vyzkumu zapojilo méné nez zen, piesné 38. AvSak

v reakcich na ne€které otazky méli prevahu a jejich odpovedi mé mnohdy prekvapily.

V prvnich dvou otazkach (vyjadieni dékovné reakce) muzi Castéji uzivali odpovéd’
formou prostého podékovani, zejména pomoci jeho substandardnich variant ,,d’, ,, dikes* a
také moznost oplaceni sluzby (Mas to u mé.). Na rozdil od Zen, které spiSe nabidly
cokoladu, bonboniéru, muzi volili pro n¢ pfijatelnéj$i variantu — pozvani na pivo nebo

panaka.
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Jako reakci na vyjadiené podekovani zvolili nej¢astéji odmitnuti svych zasluh (neni
zad, to nic nebylo...) nebo, a to je pro mé piekvapivé, Zertovnou reakci. Konkrétné reakci
formou zertu, ironie bych Vcelém vyzkumu vibec neocekavala nebo ocekavala

minimalné.

Muzi na sob¢ pii reakcich na modelové situace emoce piili§ znat nedavaji, kdyz uz,
tak pouze lehka gesta, a na rozdil od Zen jsou jejich odpovédi vice strohé, jednoduché, bez
riznych citoslovci, prislovci a podobné. Projevuje se zde Hofstedova dimenze zpisobu
mysleni — tendence ke kompetici, pro niz je charakteristickd soutézivost a ,,povinnost*

zachovat si odstup. Davaji tak najevo svou ,,vysokou cenu* a nedostupnost.

Muzi také Castéji volili nespisovné vyrazy, rizné modifikace neutrdlnich tvari, pro
mé nékdy i neznamé varianty (dékan). Nedbali tolik na korektnost projevu jako zeny, coz
ovSem shledavam jako pfinos a zndmku toho, ze odpovidali spontann¢ a ne na zaklade

vhodnosti.

Velkou roli v rozdilnosti odpovédi hraje nepochybné pohlavi, spolecenské postaveni,
profesni orientace, uspeSnost v ramci mezilidskych vztahli, vzajemny vztah komunikantd,
vék, vzdélani a zkuSenost (napf. dit¢ nedostava darky, vyrlstalo bez rodici, problémy
Vv roding...), dale momentalni psychicky a zdravotni stav, zplisob mysleni a vnimani, a také

povahové rysy.

5.7 Srovnani vysledki mého vyzkumu s vyzkumem Pavly Chejnové

Tuto kapitolu jsem do prace zaradila z toho diivodu, ze mé zajima, do jaké miry se
zménily vysledky z roku 2003 (Chejnova) a z roku 2013 (mdj vyzkum) a zda se posunula
hranice reakci. Ne¢které otazky jsou obdobné zaméteny, a tak lze v téchto situacich
vysledky srovnat. Prekvapivé 1 odpovédi byly téméf totozné, pouze procentualni

zastoupeni se zménilo.

Na otazku Jak podékujes rodicum / priteli za darek? byla v obou piipadech
nejcastéjsi odpoveéd pomoci dikti, bud’ prostym podé€kovanim, nebo vétsi mérou. Vyjadieni
pozitivnich emoci se umistilo také v obou piipadech vysoko, dalsi odpovédi byly
zastoupeny méné. Co mé ale prekvapilo a co jsem necekala, bylo, Ze neverbalné by se letos
vyjadiilo mnohem vice respondentti, nez pied 10 lety. Pfitom doba je takova, ze dnes se

spousta lidi boji emoce davat vyraznéji najevo.
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Na otazku Jak podékujes za narocnou prdci, kterou pro tebe kamarad vykonal? se
odpovédi ani po deseti letech témét neménily. I procentudlni zastoupeni je velmi podobné.
Vyjadieni velké miry diki a nabidky oplaceni sluzby je i v mém dotazniku nejcastéji
zastoupeno, dale projev vdéku a obdivu nad schopnostmi adresata, popi. oplatka sluzby
jinym zpusobem (darkem, pozvanim). V mém dotazniku byla jedna neoc¢ekavana reakce, a

to pomoci Zertu.

Dosla jsem k zavéru, ze reakce na otazky z roku 2003 a z roku 2013 se v téchto
situacich pfili§ nezménily, zakladni zdvofilostni formule se v lidstvu stale uchovévaji a

nepiibyva moc zplsobl vyjadfovani zdvoftilosti.

Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit a vyhodnotit pfedpokladané reakce respondenti na
zaklad¢ jejich povédomi o tom, co je zdvofilé a vhodné, vyhodnotit, které vypovedi lze
povazovat za preferované a jak se 1isi reakce zen a muzi. Metodou, Kterou jsem si pro
vyzkum zvolila, byl dotaznik (test kompletace diskurzu) s nastinénymi béZznymi situacemi.
Respondent mél tak moznost vlastni odpovédi. Vyzkum byl provadén na 90 respondentech

Seského etnika ve vékovém rozmezi 14 — 42 let.

Nejprve byla v teoretické ¢asti zaméfena pozornost na vymezeni pojmut zdvofilost,
fecova etiketa, pak jsem nastinila n¢kolik zdvoftilostnich modeld — Griceitv kooperaéni
princip, Goffmanovo pojeti tvafe, maximy zdvofilostniho principu G. Leeche, pozitivni a
negativni zdvofilost z hlediska P. Brownové a S. Levinsona aj. Dale jsem se vénovala
zdvotilostnim strategiim, zejména dékovani a projeviim vdécnosti. Vsechny kapitoly jsou

zpracovany na zaklad¢ odbornych ¢lankt a publikaci, které jsem méla k dispozici.

Zdvorilostni strategie funguji jako prostfedek k navazani nebo udrzeni kontaktu a
zaroven se snazi predchazet konfliktim. V bézném Zivoté jsme vystaveni mnoha situacim,
vV nichz se setkavame s lidmi rtizného veéku a pohlavi, spoleCenského postaveni, riznych
povah. Existuji i situace a okolnosti, které vyzaduji jisty zplsob jazykového vyjadieni a
jednani (ur¢ity druh osloveni, rozlouceni,...). Zalezi na kazdém mluv¢im, jak zdvofilost
Vv tu danou situaci vyjadii, jestli ji vibec vyjadii. Déle jsem velky prostor vénovala

pozitivni a negativni zdvofilosti.
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Dékovani jsem ve své praci vymezila jako reakci na obdrzeny dar nebo pomoc,
dékovat se da vsak v podstaté¢ za cokoli. I u diki zdlezi na tom, Vv jak blizkém vztahu
S doty¢nou osobou mluvci je. Jiny zplsob podékovani zvoli, jedna-li se o darek od

rodinného pfislusnika nebo partnera, a jiny, kdyz jde o ¢lovéka mén¢ znamého.

Dé&kovani, stejné jako ptijeti dikii mize byt nékdy problematické z toho divodu, ze
se od mluvc¢iho jednoznacné ocekava. Ten ne vzdy dokaze zareagovat adekvatné situaci a
hrozi mu, Ze se dostane s komunikacnim partnerem do konfliktu (napf. pfi nepodékovani

za pomoc ¢i darek).

Dotaznikem jsem chtéla zjistit, které reakce jsou preferovany a povazovany
z hlediska respondentt za vhodné (viz tabulky). Byly nastinény dvé situace na podékovanti,
dvé€ na reakci na vyjadfeny dik a jedna méla sloucit moznost verbalniho i neverbalniho

podékovani. Z vyhodnoceni dotazniku byly vyvozeny nékteré prekvapivé zavery.

Potvrdilo se, ze zdvoftilost je znama kazdému, kazdy ji ur¢itym osobitym zpiisobem
pouziva a vnima vyznam vyjadiené formule. Dale také, ze pro kazdou ze situaci existuje
reakce, kterou z hlediska Cetnosti zastoupeni lze oznacit jako stereotypizovanou, napf. u
prvni situace je to veétsi mira dikG (moc dékuji), u tfeti projev jakoby odmitnuti (neni

zac...). Co se dale potvrdilo, Ze Zeny a muzi odpovidali v mnoha ptipadech zcela rozdilné.

Muzi na vétSinu otazek odpovidali individualisticky, stroze, jednoduse, jednoslovné
(napt. diky, d, neni zac), kdezto Zeny tihly spiSe ke kooperaci, zapojovaly vice emoci,
neverbalnich prostiedki a celkové byly odpovédi pievazné viceslovné. Vyskytovaly se
odpovédi spisovné 1 nespisovné, nespisovnad varianta byla castéjsi u muzi. Ti 1 jako

nabidku protisluzby volili pozvani spiSe na pivo nebo pandka.

Zajimavé pro mé bylo uziti pozitivni zdvofilosti formou vtipnych pfipominek,
narazek, pomoci ironie v Situacich, ve kterych bych je necekala (napt. Pomiizu ti to
rozbalit, chces? jako reakce na obdrzeny dik). Pfinos vyzkumu shledavam i v tom, ze se
hojné objevovala nespisovna vyjadieni, coz by mohlo byt zndmkou spontanniho projevu,

jehoz jsem chtéla alespoii Castecné dosahnout.
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Tesi me, ze alespont zkoumand cast ¢eské populace vi, jak se v urcitych situacich
zachovat, jaké jednani je vhodné a dokézi jej pouzit ve spravnou dobu. Je dulezité si
zachovavat pratelské vztahy, které jsou produktem slusného chovani, zdvofiilého jednani a
schopnosti délat kompromisy. V soucasné dobé se totiz fe¢ muze jevit jako nebezpena

zbran.

Tato préace jisté neméd neomezenou platnost, co se analyzovanych dat tyce. Za par
let ¢i desetileti se slovni zdsoba vyvine, posune ur¢itym smérem, ktery bude potieba také
sledovat. Doufam, Ze¢ ziskana data pomohou napfiklad odhadnout, kam spole¢nost

Z hlediska zdvotilosti smétuje.
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Resumé

Tato prace se zabyva otazkou zdvorilosti, zdvoftilostnich strategii a dékovanim a
pfijimanim dik®i vramci Ceské republiky. Prace nejprve zpracovava problematiku
z teoretického hlediska, jsou zde ptfedstaveny poznatky a teorie domécich i svétovych
lingvistl, ktefi se otdzkou zdvofilosti a komunikace zabyvali, rizné piistupy ke zdvotilému
nebo nezdvofilému jednani. Také se podrobnéji vénuji dékovani a reakcim na né€, vdécnosti

a nevdecnosti a prezentuji 1 témata, kterd s problematikou souvisi.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu ptredpokladanych reakci respondenti —
dékovani a piijimani dikd — v konkrétnich situacich. Ukolem neni zkoumat tzus, ale
vypovedi povazované za zdvorilé a vhodné v dané situaci. Zvolila jsem metodu dotazniku
S 5 otevienymi otazkami a volbou odpovédi na zéklad€ vlastni zkuSenosti respondenta.
Dotaznik mapuje ob¢é pohlavi ve véku 14 — 42 let. Vysledky vyzkumu jsou uvadény
Vv realnych ¢islech (nejprve obé pohlavi dohromady a poté zvlast’). V zavéru prace jsou pak

zhodnoceny a interpretovany zjisténé vysledky a poznatky.

Summary

This work deals with politeness, politeness strategies and thanking and accepting
thanks in the Czech Republic. At first, the thesis processes the issue from a theoretical
point of view, there are presented the findings and theories of Czech and foreign linguists,
who are interested in politeness and communication, several approaches toward polite or
impolite behaviour. I describe in detail thanking and responses to thanks, expressions of
gratitude and ingratitude; there are presented the topics, which directly relate to the issue,

too.

The practical part deals with the research of supposed responses of respondents —
thanking and accepting thanks — in specific situations. The task isn’t to research the using
of speech, but the utterance considered as polite and suitable in the situation. | chose the
questionnaire with 5 open questions, where respondents were asked to write the answer
according to their experience. The research was oriented on respondents of both sexes
between the ages of 14 to 42 years. The results are given in real numbers (firstly both sexes

together and then separately). Finally, the results and findings are analysed and interpreted.

46



Klicova slova
Zdvorilost
Redova etiketa
Ceska kultura
Dékovani

Ptijimani dika

Keywords
Politeness
Speech etiquette
Czech culture
Thanking

Accepting thanks

47



Priloha — dotaznik

Dotaznik
Pohlavi: muz

zena

1. Jak podékujes rodicim za nové kolo k narozeninam / Vanocim, které sis uz dlouho

pral(a)?

2. Jak podé¢kujes za kol / praci, kterou pro tebe kamarad udélal?

3. Jak zareagujes§ na podékovani za maly darek (Cokolada, kvétina), ktery jsi dal / dala

svému pfiteli / ptitelkyni?

4. Jak zareagujesS na podékovani za pomoc s doucovanim spoluzakovi / kamaradovi /

znamému?

5. Co udelas nebo jak se zatvaris, kdyz ti pfitel / rodi¢ nabidne finanéni pomoc ve

chvili, kdy se o ni bojis fict?
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