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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B-C

Slovni komentar:

Oproti pivodné predlozené verzi jsou zde konkrétné vymezeny cile, coZ napomaha autorce i
k formulovani obecngjsich zavéru. V teoretické ¢asti jsem nezaznamenala vét$i zmény, autorka stale
pracuje se sekundarnimi zdroji. V empirické ¢asti navazuje na nékteré teorie zmiiované v ivodu,
napft. koncept pozitivni a negativni zdvofilosti Brownové a Levinsona. Dalsi prace, s nimiZ autorka
v uvodu pracuje, nebyly pii vyzkumu zohlednény, napi. Hofstediv model kultur nebyl pfi
interpretaci dat dostate¢né vyuzit, rovné€z teorie mluvnich aktt (Grepl — Karlik) byla sice doplnéna,
nicméné autorka k ni dale neodkazuje.

Za velké zlepSeni je ovSem nutno povaZovat upfesnéni kvantifikace (vyjadieni dat v celych
Cislech) a zaméfeni pozornosti na nékteré jazykoveé jevy (napi. které slovni druhy se uplatiuji ve
stereotypizovanych formulich). Zavérecna interpretace je vSak stale spiSe povrchni.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citacni normy B
2.4 DodrzZeni stylové normy B-C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

V praci se témet nevyskytuji pravopisné chyby, oproti pivodni verzi doslo k odstranéni

n¢kterych neustrojnych formulaci. Po stylové strance je patrné zlepSeni.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji K obhajobé.

Slovni komentar:

Oproti piivodni verzi doSlo k patrnému zlepSeni, autorka odstranila nejvétsi nedostatky

(nepiesna kvantifikace, formulace cilti, popis metodologie). Ke zlepseni doslo i po strance stylu a
odborného vyjadfovani. Autorce stale vytykdm, ze pracovala pfevazné se sekundarni literaturou.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Proc jste zvolila jako teoretické vychodisko teorii zdvofilosti Brownové a Levinsona?

4.2 Nasla jste v odpovédich rovnéZ manifestace negativni zdvoftilosti?

4.3 Proc¢ jste nezatfadila do dotazniku situaci z formalniho ¢i oficidlniho kontextu?

4.4 U jedné polozky dotazniku figuruje jako spolukomunikant rodi€ ¢i pfitel. Oddélila jste tyto
dvé situace? Dle mého nazoru se jedna o odliSny kontext a tyto dve situace nelze sméSovat.

4.5 Jedna z otazek je vénovana neverbalni komunikaci. Lze se domnivat, ze formulace otazky

nabada respondenta, aby se k neverbalni komunikaci vyjadfil. Okomentujte validitu otazky
Cislo 5 z Vaseho dotazniku.

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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