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Oponentsky posudek

Svou v mnoha ohledech podné&tnou bakalafskou praci vstoupil Ondfej Maté&jovsky do
zatim nepili§ zndmé oblasti liturgické praxe Seskych luterantl na pfelomu 16. a 17. stoleti,
konkrétngd do problematiky svatebnich obfadd. Jejich podobu se snaZzi predstavit na
liturgickych textech TobidSe Zavorky Lipenského (1553-1612). Prace je prehledng
roz&len¢na do &ty kapitol — Biografie TobidSe Zdvorky Lipenského, Literdrni dilo TobidSe
Zdvorky Lipenského, Transkripce Zdvorkovych liturgickych textii o manZelstvi a Srovndni
Zavorkovych liturgickych textsi o manzelstvi s vybranymi oddily agend a kanciondlu.

Na prvni kapitolu, v niZ pisatel shrnul na zékladé existujici literatury dosud znamé
ivotopisné udaje Zavorky Lipenského, navazuje druha kapitola pojednavajici o Zavorkove
dile. Zde si dovolim n&kolik malych doplnéni (nikoliv kritickych vytek). Prvni je ve véci
Pisni chval bozskych, jejichZ prvni vydéni je sice datovano roku 1602, nicméné existuje listina
Jitiho Da&ického datovand 29. &ervence 1603 (!), v niZ tiskaf z4d4 prazského arcibiskupa o
povolen{ vydani Zavorkova kancionalu, do ner byl nucen investovat nemalé prostiedky a
pritahy s povolenim mu zplsobuji znacné ztraty. ! Za druhé si dovoluji upozornit na existenci
nepublikované prace vénované Zavo1kove kancionalu, ktera vznikla patrné na konci 40. let
20. stoleti v Brn€ v seminafi prof. Skarky.? Posledni se tykd na nékolika mistech citovaného
kancionalu zroku 1620, jenZ sice neni v zdkladnim korpusu Knihopisu, je vSak uveden
v Dodatcich ke Knihopisu. Mimochodem zde bych si dovolil pozndmku smérem ke zplsobu
citovani &isel Knihopisu, které je misty nedisledné (autor by se mél rozhodnout, zda ¢isluje,
jako by pracoval s ti§t&nou verzi, & pouze s elektronickou verzi, kterda musi b}'ft ve formatu
K00000). Ve véci Cithary Sanctorum podotykdm, Ze prvni vydani vySlo jiz roku 1636
v Levodi. |

Jadrem prace jsou tfeti a &tvrtd kapitola. Ve tfeti se autor prace zhostil edice
relevantnich textd v dochovaném Zavorkové dile. Edi¢ni pravidla jsou jasnd a srozumitelna,
text je peclivé piepséan, jen na n&kolika mistech doSlo k chybnému &teni (posskvrnén misto
poskvrnén na s. 42; Standvé misto Staudvé na s. 49). Dovolim si dale upozornit, Ze plsatel
prehlednul inicidlu v pisni O, Otce nds, ktery# jsi na vysosti, z niZ se tak v edici stala Otce nds,
kteryz jsi na vysosti (s. 59). Je to sice nepatrny, ale velmi dileZity detail pro dal$i srovnavaci
praci, k niz se za nedlouho jedté vratim. OvSem zp&t k pisni samotné. Pfedstavuje totiZ
editorsky ofiSek, protoZe sazba textu pon&kud zastird hudebni formu, kterd je v tomto pfipade
AAB. Tzv. Repetitio (tedy &ast B) by mélo pfichazet jiz po &tyfech, nikoliv Sesti verSich (jak
by se mohlo jevit z prvni sloky v origindlnim tisku). Navic ho tiskat do dalSich slok zafazuje
nedtsledné a nepravidelnd (mimochodem editor zde opomenul alternativni text Janovi Anné,
ktery lze dosadit misto vérnym manzeliim). Edice pisni na s. 64-74 je z hlediska vytCeného
,,svatebniho® tématu irelevantni, nebot’ se jednd o oddil pisni uréenych détem (editora patrné
zmétlo plovouci zéhlavi, které na posledni apertufe odkazuje k pravé skoncenému
,svatebnimu® oddilu). Vlastni text svatebni agendy je zpracovan peclivé.

Ctvrtd kapitola spodivd ve srovnani Zavorkovych textl sostatnimi relevantnimi
dobovymi prameny. Pisatel dospiva k zavéru, Ze vSechny jim sledované svatebni agendy
zachovavaji velmi podobné schéma. V pistiové &asti pak konstatuje, Ze Zavorka vydatné
terpal z kancionélu Jakuba Kunvaldského. Dostavdme se tak opét na hymnologické pole, kde
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bych pro dalsi praci doporudil vedle Skarkova Hymnorum thesaurus bohemicus predevsim
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae (http://www.firmadat.cz/melodiarium/), které oproti
Skarkové textovému a bohuZel nedokondenému thesauru pracuje nejen s melodiemi, ale i
s digitalnimi faksimiliemi prament (a zde je pro vyhledavani konkordanci nesmirné dileZity
~ onen spravny incipit). Velmi podn&tna by totiz byla probirka dalsich kancionald 16. a pocatku
17. stoleti, jeZ by se zam&fovala na takto uzce vymezeny repertodr a mohla by do tématu
vnést dal§i otazky a odpovédi. Napf. muzikologie registruje svatebni pisné spiSe jen
v souvislosti s humanistickou kulturou (tzv. epithalamia), nicméné lze se domnivat, Ze 1
utrakvisté a katolici mohli mit podobné pisiiové oddily, jako luteréni.

Do préce se vloudilo nékolik drobnych chyb formalniho charakteru, které v8ak nijak
nesnizuji pisateldv celkovy vykon (Jiretek, Déjiny hudby misto Déjiny literatury
v poznamkovém apardtu na s. 13 a 14; Roku 1607 Vydal misto vydal na s. 24;
Biblicky/Biblické misto biblicky/biblické na s. 75, 95, 98, 103 a 104; Kunwaldsky misto
Kunvaldsky na s. 95; Jakub Jirecek misto Josef Jirecek nas. 99). ’

Ondie] Mat&jovsky se odvazné pustil do naro&ného tématu, které je svou povahou
mezioborové. V jeho préci tak nalezne Cetné podnéty jak cirkevni historik nebo liturgik, tak 1
muzikolog. Proto jsem piesvédéen, Ze by se mél autor tématu pfidrZet i nadale a rozpracovat
ho do v&t¥ &itky a hloubky v navazujicim magisterském studiu. Za na§ obor mohu slibit, ze
jsme otevieni k dal3{ spolupraci, piipadng konzultacim a budeme se t&&it na vysledky dalSiho
badani.

Predkladany text beze zbytku spliiuje pozadavky kladené na bakaléafskou préci. Pies
viechny vytky ji viele doporu¢uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.




