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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Téma bakalarské prace je stejné tak aktudlni jako badatelsky naro¢né : aktudlni proto, Ze se
vztahuje k dosud stale zivym problémiim ¢eskych - ale také obecné evropskych (viz
monografii Mnichov, cesta k destrukci demokracie v Evrop¢, Praha 20 ) - d&jin. Naro¢né
proto, Ze tento vyzkum vyzaduje jisté porozuméni situacim, stejné tak osobnim ,jako vysoce
nadosobnim, d&jinnym , a tedy implicitng také jisté Zivotni zkugenosti. Re¢ené neni vytkou
zpracovani prace, je metodologickou poznamkou majici upozornit na nékteré podle mého
soudu ostré formulace, tu a tam se v praci vyskytujici. Nejde o obhajobu konkrétnich
politickych krokt politické garnitury této tragické doby, ale o snahu pochopit je a nasledné je
interpretovat v dobovych souvislostech. Viz zejména. s. 41 a zde uvedeny soukromy (!) vyrok
E. Hachy reflektujici situaci kolem Mnichova. Pfedné: kdy byl vysloven? Z textu neni patrné,
zda po navratu do Prahy, nebo né¢kdy (kdy?) pozdé&ji? Je reflexi s notnou davkou
emocionality, anebo historickym stanoviskem a Hachovym ptesvédcenim o vyvoji od prvni
sv. valky? Atd., moznosti vykladu je mnoho. Ktery je historicky opravnény?

V této souvislosti je tfebas dat si pozor i na pouzivanou terminologii: viz napf. s. 24 (CeSti
statni zaméstnanci, anebo statni zaméstnanci Cesi &i Seského paivodu?), s. 25 (moc ve staté -
pied 14. 3. 1939 ! - pievzala HSLS?), aj.

Jistou otazkou je zptisob, jakym autorka zachazi se zvolenou pramennou zakladnou. Zcela
spravné v uvodu vymezuje, jaky typ informaci Zurnalistika piinasi a jaké jsou jeji dobové
recepcni podminénosti, ale nasledné s nimi, zda se mi, zachazi stejné jako s pramenem tfedni
povahy.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/ Bylo druhé republika "bezpravny stat"?

2/ Jaky typ pramene je denni tisk a Zurnalistika viibec?

3/ Jakymi cestami probihala reintereptace svatovaclavské tradice béhem prvni republiky?

V roce 1929 mélo (1dajné) milénium jeho smrti naopak celit nacionalismiim (zejména
némeckému,ale i Eeskému a zprostiedkované i slovenskému) v CSR jako piijatelny
synkretismus majici posilovat statni ideu (viz P. Placdk, ). K ¢emu m¢la tato tradice slouzit po
Mnichovu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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