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1.V anotaci v ivodu bakalaiské préce na str. 4 Marie Mentlova uvadi, Ze rozebere Ctyfi biblické
paséze z pfibéhu praotce Abrahdma z exegetického hlediska (prvni ¢ast prace) a v druhé ¢ésti se
pokusi najit ,,v téchto myslenkach (rozuméj myslenky extrahované z Abrahamova pfibéhu) inspiraci
pro pastoracné-socidlni pracovniky”. Hned zkraje budiz uvedeno, Ze aplikovat starozakonni exegezi
na béZnou praxi pastoracné-socidlniho pracovnika je dost odvazny zamér a je v ném citit patrna
hyperbola, kterou autorka prace potiebovala vyrobit, aby svlij obor (predpokladam, Ze studuje jeden
z pastoracné-socialnich obort) néjak naroubovala na biblické téma. Jinak bych starozékonni exegezi
aplikoval spi$ na obory, které souviseji se spiritualitou a teologii. Na druhou stranu je takovy pokus
zajimavy, protoze v katolickém prostiedi jsme zvykli vychdzet pfi aplikacich do praktického a
osobniho Zivota spi$ z novozakonnich textd a predevsim z hagiografické literatury. Paralely ze
starozakonnich textd uzivaji mnohem vic Zidovsti autofi (v bakaldrské praci hojné citovany Brit
Jonathan Sacks nebo znamy americky rabin Harold Kushner, ktery napsal celou knihu o tom, jak nds
v dnesnim Zivoté mohou inspirovat pfibéhy starozakonniho MojziSe — Overcoming Life’s

Disappointments. Learning from Moses How to Cope with Frustration, Anchor, 2007).

2. Co se tyka prvni ¢asti prace, tj. rozboru biblickych pasézi, autorka ke svému vykladu vybrala
dostatecné bohatou literaturu jak domaci, tak zahranicni, a dokaZe z ni sestavit smysluplny a Ctivy
komentdr. Nékdy pfili§ smésuje exegetickou a spiritualni literaturu (tésné vedle sebe stoji citace

z Hrebikovych exercicii, citaty z esejd J. Sackse, z exegetickych knih a spiritualni literatury od
Opatrného nebo Lachmanové) a vznika tak trochu jiny format, neZ by asi takto Gzce vymezend
bakalarska prace vyZadovala. Nékteré véci jsou citovany asi jen po paméti, takZe se na str. 20 napf.
dozvime, Ze ,K. (sic!) G. Jung tvrdi” — a takovému tvrzeni pak ¢tenaf nemuze dost dobre véfit. Kdyz uz
byla literatura volena tak dosiroka, bylo by asi na misté, kdyby se skute¢né tykala predevsim obord
biblické exegeze a socidlni prace. Pravé z oboru socialni préce jsou citovana snad jen dvé dila, a to

dvé knihy od Karla Kopfivy a Wolfganga Schmidbauera, ostatni (Opatrny, Cuthbert se tykaji spi$



pastoralni teologie). Skoro povinné by se v této praci méla objevit citace z dila Spiritualita

v pomdhajicich profesich (Portal, 2012).

Co se tykd , druhé ¢asti prace”, nelze ji vlastné jako druhou Cast najit, protoze ,,druhd ¢ast” je skryta
v &asti prvni. Jako oponent tedy mam metodologickou vyhradu k ramcovému rozvrZeni prace, kterd
ma vlastné tri ¢asti (Gvod, vyklad ¢tyr abrahdmovskych textd a zavér) a to, co autorka deklaruje jako

prvni a druhou ¢&ast, jsou pouze podkapitolky v ramci druhé &asti.

3. Z obsahového hlediska jde o kvalitni exegeticky i vykladovy text, ktery ma pouze nékolik formalnich
nedostatkd (uz zminéné nedotazeni logiky jednotlivych ,¢asti“, tedy formalni rozvrzeni préce;
obcasné preklepy nebo vynechavky pismen), ale v zdsadé udrZuje rozvrZeni jednotlivych kapitol a

predevsim je velmi srozumitelna a Ctiva.
Praci navrhuji hodnotit stupném B —velmi dobra.
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