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1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosaZeni cilii (pouZzité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilt (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na irovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenit a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviir¢im 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkl prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 3
naroklim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 6
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P*inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizs$i moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvy$si moznou troven

Otazky k obhajobé Co povazujete za prioritu ve svém pedagogickém plisobeni

vzhledem k BP?

z RVP?

Jakym zptisobem jste pifi projektu pracoval s cili medialni vychovy

Poznamky

Je velmi problematické hodnotit praci studenta se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (hluchota). Naprosto ziejma je snaha o Siroky
zabér problematiky, BP je dotaZena i po praktické strance projektu s
détmi (fadné reflektovaného) a doplnéna Setfenim na velkém vzorku
respondentli (161). Lze tedy konstatovat obsahovou naplnénost
odpovidajici narokim BP. Avsak jazykova stranka je naprosto
nesouroda, celé pasdze jsou nesrozumitelné pro nejasnou vétnou
stavbu, slovosled, zkomolené vyrazy apod. Lze jisté konstatovat, Ze u
studenta se specialnimi vzdélavacimi potfebami (hluchota) lze
podobné problémi fesit asistenci, ale k tomu nedoslo ve vSech textech
BP. Pouze jsou feSenim errata, a to velkého rozsahu.

| Celkové hodnoceni

| Prici doporucuji k obhajobé.
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