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Jako téma své bakalafské prace si studentka zvolila dilema mezi pomoci a kontrolou (dle Ulehly)
v pristupu socidlnich pracovnikd ke svym klientim v Azylovém domé pro osamélé rodice s détmi.
Autorka si vytkla za cil zjistit jaké pristupy pracovniki poskytovatele vedou v pribéhu individualniho
planovéani k napliiovani cild a poslani dané sluzby (s. 9). Cile a poslani sluzby vymezuje autorka
nas. 38-39. Vybrané téma je origindlni, realisticky vymezené, midZe byt pfinosné pro posuzovani
vhodnosti metody individualniho planovani pro zvolenou skupinu i obecné podnétem k zamysleni, pro
které cilové skupiny je individudlni planovani vhodnou metodou.

Prace je logicky strukturovand, sloZena z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické Casti popisuje
studentka co je individudlni planovani, jeho hodnoceni teoretiky, déle Azylovy diim pro osamélé rodice
s détmi jako socialni sluzbu, poté socidlni skupinu osaméli rodife s détmi bez pfistfeSi a nakonec
teoretické pristupy v socidlni praci, které se zabyvaji dilematem mezi pomoci (nedirektivnim
pristupem) a kontrolou (direktivnim pFistupem).

V praktické ¢asti studentka popisuje praci se Ctyimi klientkami azylového domu (s dirazem na
individudlni planovani) jak z pohledu socidlnich pracovnic, tak z pohledu klientek. Polostrukturované
rozhovory nakonec hodnoti z pohledu uvedené teorie z prvni Casti prace.

Teoretickd Cast prace je precizné zpracovand, autorka prokazuje odbornou znalost tématu, poctivé
cituje dostupnou literatury, text dobfe strukturuje, jazyk prace odpovida typu prace.

Jako slabinu teoretické price vidim trochu nepfehledné miseni presvédceni ¢i ndzord autorky a dané
teorie. Teoretické Casti prace chybi zavér, shrnuti, kde by autorka aplikovala uvedené piistupy socialni
prace pfimo na zvolenou cilovou skupinu a argumentovala pro¢ se domniva, Ze jsou jednotlivé zvolené
postupy vhodné nebo nevhodné a pro které cile socidlni prace s touto skupinou. Tento zav€r, toto
hodnoceni, se objevuje, ne vZdy systematicky, prib&Zné v textu, autorka nedokadZe oddélit popis
teoretickych piistup (které jsou vétSinou obecné, ne zaméfené na zvolenou cilovou skupinu) od svého
hodnoceni.

Nazev kapitoly Pomoc a kontrola v socialni praci s osamélymi rodici s détmi bez pfistiesi je pravé z
tohoto diivodu zavadgjici, protoZe pravé v této kapitole je teoreticky popis pristupG a neni pfimo
provézany s cilovou skupinou. Nésledné zanecha teoreticka ¢ast dojem néceho nedokonceného.

Prakticka st je sloZena z popisu metodologie, vybéru respondentek, sbéru dat a poté jejich analyzy.
V kapitole Zpracovéni a analyza ziskanych dat jsou popsdny Ctyfi piipady, vidy je uveden nejprve
popis rozhovoru s klientkou, pak s kli¢ovou pracovnici a na zavér hodnoceni autorky. Popisy Zivotnich
pribéht uZivatelek azylového domu a p¥istupu socidlnich pracovnic k nim jsou zajimavé, vraci jisté
teorii zpét na zem k realistickym oCekavanim. Autorka si v§ima dtleZitych prvkd socialni prace s nimi



a reflektuje uvedené teorie.
BohuZel v priloze chybi prepis rozhovort, alespoii s klicovymi pracovnicemi, kdyZ s uZivatelkami
azylového domu rozhovory nebyly nahravany.

V zavéru prace autorka spojuje teoretickou a praktickou ¢ast, shrnuje obsah préce a aplikuje sva zjisténi
na cilovou skupinu. Vyty€eny cil prace se podarilo naplnit.

Otazky, podnéty k diskusi pfi obhajobé:;

1. Zamér prace byl naplnén a popsan v zavéru prace. Pfesto bych ale poprosila studentku o srovnani
vysledki prace s cily a poslanim socidlni price v azylovém domé& uvedenymi na s. 38-39. Jaké
pristupy pracovniki poskytovatele vedou v pribéhu individudlniho pldnovani k napliiovani téchto
konkrétnich cili a poslani?

2. V préci nebylo zminéno, jaké metody socidlni price azylovy dim deklaruje, Ze pouZiva. Bylo to
pfedmétem zkoumani nebo rozhovorG? Nakolik jsou deklarované zplsoby préice v souladu s realnym

jednanim socidlnich pracovnic?

3. Reflektovaly socidlni pracovnice sviij zvoleny zpisob price? Nakolik je jejich jednini védomym
rozhodnutim a nakolik jsou to spiSe rozhodnuti v daném okamZiku?

4. Jakym zplisobem byste na zakladé poznatkd prace motivovala uZivatelky ke zméné?

Praci doporutuji k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit stupném B — velmi dobfe.
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