Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Milan Boublik

Nazev prace: Stanoveni limitnich elektroforetickych mobilit nabitych cyklodextrin(

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji clenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Ve

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev s

B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepil a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vét$imi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentai k bodim 1. az 5. :

Pan Milan Boublik se ve své bakalarské praci zabyva stanovenim limitnich elektroforetickych
mobilit nabitych cyklodextrinti, které budou nésledné pouzity pro vypocty a simulace chirdlnich
elektroforetickych separaci. Vyznam a pifinos prace k oboru je tedy ziejmy. V teoretické ¢asti nabizi
autor logicky ¢lenény tivod do problematiky doplnény odkazy na relevantni odbornou literaturu.
Dale popisuje pouzité metody a jasné a srozumitelné prezentuje vysledky svych experimentt.
V zavéru srovnava hodnoty limitnich elektroforetickych mobilit ziskané dvéma riznymi metodami.
Na predlozené praci ocenuji predev$im jasné definovany cil a dobie navrzené a provedené
experimenty. Déle pak oceriuji to, Ze prace neni pouze vyctem ziskanych dat, ale obsahuje také
zasvécenou a vécnou diskuzi. Po formalni strance nelze témét nic vytknout. Pieklepy a jiné chyby
se objevuji vyjimecné.

K ptedlozené praci mam pouze nasledujici pfipominky:

-V experimentalni ¢asti mohl byt autor konkrétnéjsi, co se tyce popisu provedenych pokusi.
Konkrétné¢ by mélo byt uvedeno napéti pouzivané pii klasické metodé a doba, po kterou byla
zona vzorku posouvana do termostatované casti kapilary pti metodé¢ PremCE. Pfedev§im mi
vsak v textu chybi teplota, pfi které byla méfeni provadéna.

- Na strané 27 autor uvadi, ze odchylky tlaku od nastavené hodnoty byly minimdlni. To je
ponekud vagni vyjadieni, které by mohlo byt doplnéno hodnotou smérodatné odchylky, piipadé
tvrzenim, Ze odchylka tlaku od nastavené hodnoty neptekrocila x mbar.

- Na n&kolika mistech je uvedena jednotka mobility m2-V™"-s! namisto m*V'-s™!

- Vtabulce 5 a 7 nema dle mého nazoru smysl uvadét hodnoty parametru P; s pfesnosti na
setiny, pokud se smérodatnd odchylka téchto hodnot pohybuje v fadu desetin.

Bez ohledu na vyse uvedené se vsak jedna o vynikajici praci, kterou s radosti doporucuji k dalsimu

Fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Z jakého divodu jste v metodé PremCE pouzival ddvkovani niz§im tlakem a po del$i dobu nez
v klasické metodé?

2. Pro¢ je dle vaSeho nazoru na CCD zaznamu z PremCE metody daleko vice systémovych piki
neZ na zaznamu z klasické metody?

3. Jakym zptisobem jste urcil dobu, po kterou je nutno tlakovat vstupni vialku, aby se zéna vzorku
posunula do termostatované ¢asti kapilary?

4. Ovétoval jste néjak piesnost ¢asovani pii aplikaci napéti u metody PremCE? Pii méfeni s
nejniz$imi iontovymi silami se napéti vkladalo pouze na 90 s, takZe kazdéa sekunda
zde predstavuje 1% chybu.

5. Jaky zpisobem jste métil pH 0,5 M zasobniho roztoku LiOH (str. 23)? Pfi pouziti sklenéné
elektrody bych ocekaval jiz pomérné velkou alkalickou chybu.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / akrouikujte) podminkou pfijeti prace




C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni : NE
Navrhovana celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku: 9. 6. 2012

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Tomas Ktizek, Ph.D.



