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Nazor oponenta na aktudlnost tématu: jedna se o téma aktualni jak z hlediska rozvoje
chirurgie v dutin¢ ustni, tak i zhlediska rozvoje péfe o hygienu ust, at domaci ¢i
profesionalni. Chirurgické protokoly vétSiny soudobych vykonl v dutiné Ustni obsahuji
piipravu nemocného z hlediska ustni hygieny. Po operaci se pak v dutiné ustni nachazi jedna
nebo vice operacnich ran s potencidlnim nebezpeim komplikaci, tj. krvaceni, zavleceni
infekce, ¢i s moznosti chemického a fyzikalniho (mechanického) poSkozeni. Operovany miva
Vv ustech edémy, hematomy, bolesti a neziidka trpiva ztiZenym oteviranim ust. VSechny tyto
okolnosti pooperac¢niho stavu vyzaduji zvlastni pfistup pacienta nejen k mluveé a stravovani,
ale 1 pfi jeho vlastni péci o hygienu ust, souc¢asné ale vyzaduji také specializované postupy
V péci profesionalni.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakaldiské prace: po tvodnich prohlasenich a tvodu je prace
rozdélena na dva oddily - teoretickou a praktickou ¢ast. Nasleduji ¢asti: diskuse, zavér,
souhrn, seznam pouzité literatury, seznam piiloh a pfilohy. Kapitoly jsou pfehledné ¢iselné
oznaceny. Nazev a souhrn je uveden v Ceském 1 anglickém jazyce. Zakladni formalni ¢lenéni
prace je spravné.

Hodnoceni odborné urovné prace (podle ¢asti, kapitol): v teoretické casti se autorka zabyva na
témet tiiceti strandch velice podrobné a disledné obecnou zubolékaiskou, resp. chirurgickou
problematikou vztahujici se k zubim moudrosti. Podrobné se zabyva anatomii obou celisti,
zubli moudrosti, jejich polohami, problematikou protezavani a klinickou diagnostikou.




Vymezuje pojem retence a uvadi klasifikace retenci podle ulozeni a sklonu zubu, vymezuje
pojem dentitio difficilis, a to jak chronické formy, tak i formy akutni. Zabyva se moznostmi
zubolékaiské terapie, kterou déli na konzervativni, konzervativné- chirurgickou i
chirurgickou. Zabyva se dokonce i indikacemi a kontraindikacemi jednotlivych moznosti
terapie a jejich moznymi komplikacemi. Neopomnéla se zminit ani o informovaném souhlasu.
Zabyva se 1 pooperani péci a opét zejména z hlediska zubolékaiského pfistupu, tedy
Z hlediska prevence zabranéni komplikaci v podobé krvaceni, edému, poskozeni rany
pired¢asnym kousdnim, uvadi moznost pouziti profylaktického ¢i terapeutického podani
antibiotika. Lze konstatovat, Ze z odborné zubolékai'ské literatury vytézila maximum. To se
ovSem nedd napsat o problematice dentalni hygieny vztahujici se k tématu této diplomové
prace. Z celkovych tficeti teoretickych stran ji vénuje pouhé necelé Ctyfi. NejzajimavejSim
piinosem, a vlastn¢ jedinym, je poukazani na vyhody jednosvazkového zubniho kartacku
Vv tézko pristupnych oblastech zubniho oblouku, tedy pravé v oblastech zubti moudrosti.
Ostatni teoretick¢é informace 0 domaci i1 specializované profesionalni ustni hygiené
v souvislosti s problematikou zubti moudrosti jsou nevyvazen¢ stru¢nym a vagnim souhrnem
obecnych poznatkli o uGstni hygien¢. Nesrozumitelné a nelogické se jevi na str. 38
konstatovani, ze po extrakci zubu moudrosti je vhodné vyplachovat usta odvarem
Z hefmanku, Salvéje ¢i tiezalky, zatimco ustni vody jsou pokladany za nevyhovujici. Avsak jiz
v druhém odstavci nize je konstatovano, ze po mnohocetnych extrakcich zubt je Zadouci
vyplachovat antiseptickou Ustni vodou, napfiklad Curaseptem. V piipadé¢ uvadéného
Curaseptu by byvalo spravnéjsi pouzit obecnéjsi formulace vychazejici z chemického slozeni
ptipravku vcetné uvedeni koncentrace roztoku, tedy napt. antiseptickd Ustni voda na bazi
dvanactipromilového roztoku chlorhexidinu, pfipadné¢ suvedenim moznych firemnich
vyrobku typu Curasept 0,12%, Corsodyl 0,1% nebo 0,2%, GUM ParoEx 0,12% apod.
Autorka ale také mohla a méla piedev§im vysvétlit sva protichidna tvrzeni, pro¢ v jednom
ptipadé poklada ustni vody za nevhodné a v druhém obdobném za potfebné. Mohla se také
vénovat pouziti dal$ich a svym slozenim jinych ustnich vod (Listerin, Florsalmin, Tantum
Verde, Jox, Stopangin apod.) . V zasadé se ale méla celkové vice vénovat rozdilu mezi
obecnou ustni hygienou a specializovanou ustni hygienou pied a po chirurgickém vykonu
V dutiné ustni, a to jak zhlediska specializované hygieny domaci, tak i specializované
hygieny profesionalni (vhodnost ¢i nevhodnost pouziti pfistroji na bazi ultrazvuku ¢i air flow
apod.) V tomto ohledu tedy autorka plné nevyuzila moznosti danych tématem i ndzvem své
diplomové prace.

V teoretické Casti se autorka na tfinacti strandch hlavniho textu a sedmi stranach pftiloh
(celkové dvaceti stranach) vénuje zhodnoceni stavu dentalni hygieny u zubli moudrosti
V porovndni s ostatnimi zuby, dale prezentuje dotaznikovou studii na pouZivani
jednosvazkového zubniho kartdCku a konecné prezentuje téma své prace prostiednictvim
jedné kazuistiky. Tato ¢ast ma tedy tf1 hlavni a pon€kud odliSné ¢asti, piesto se autorce velmi
hezky podaftilo je vSechny logicky a cilené sméfovat ke zvolenému tématu. Navic se vzdy
fadné a podrobné vénuje metodologii prace vcetné ziskani a vyhodnoceni potiebnych dat.
V této Casti autorka odvedla velmi solidni vykon, prace je doloZena mnoZstvim pifehlednych
barevnych tabulek a grafii. Rovnéz kazuistice vénovala velkou péci, je doloZena mnoZstvim
prehlednych a kvalitnich obrazku, resp. fotografii. Autorka vsak celou kazuistiku, vcetné
textu, nakonec umistila mezi piilohy. U¢inila tak proto, aby vyhovéla formalnimu ustanoveni
0 umistovani velkych obrazka. Toto jeji feSeni ale komplikuje piehlednost celkového
usporadani prace, resp. jeji Cteni. V praktické ¢asti mohl byt umistén alespon zakladni text
kazuistiky. Na celkovém vyborném hodnoceni praktické prace to vSsak mnoho neméni.

V diskusi se na tfech a pil strandch plného textu odrazi nevyvaZenost teoretické Casti a
Clenitost Casti praktické. Ve dvou obsahlych odstavcich zde autorka vlastné jesté dopliuje
udaje o dentalni hygiené, které mohly byt uvedeny jiz v ¢asti teoretické. Z celkového dojmu
diskuse ale jednozna¢né vyplyva, ze se autorka nad vyznamem své prace velmi poctivé



zamyslela a dokézala z ni vytézit a polozit otazky k daldimu zkoumani. Skoda, Ze po velmi
dobré diskusi nasleduje docela vagni zavér, ve kterém se autorka koncentruje prakticky jen na
pfinos jednosvazkového zubniho kartacku.

Hodnoceni formalni stranky price (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramatickd sprdvnost, kvalita obrdzkt atd.): citace a bibliografické
odkazy uvadi autorka spravné, nezaznamenal jsem pravopisné chyby, text je gramaticky
spravny a srozumitelny. Kvalita obrazki, tabulek, grafi a fotografii je vynikajici.

Celkové hodnoceni: po formalni strance prace zcela vyhovuje vSem pozadavkum, je
vynikajici. Z hlediska informaci V teoretick¢ cCasti je prace nevyvazend, uvadi nadmiru
zubolékaiskych poznatkti, ale je pfili§ strucnd a obecna v pasazi vénované specializované
dentalni hygiené, nevyuzivéa zde proto pln¢ potencidlu nabizené¢ho tématem. V ¢asti praktické
1 diskusi se odrazi riiznorodost ti ¢asti, které vSak logicky koncentruje k tématu.

Otazky:

1. Autorka by méla vysvétlit rozpor na str. 38, kde jednak nedoporucuje a jednak doporucuje
pouzivani ustnich vod po chirurgickych vykonech v tstech.

2. Autorka by méla vysvétlit, zda vnimé potiebu specializované dentalni hygieny, a to jak
V pojeti hygieny domaci, tak i hygieny profesiondlni. Na jednom ¢i dvou ptikladech by méla
vysvétlit rozdil mezi obecnou dentalni hygienou a hygienou specializovanou.

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovujici):

velmi dobfe
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