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Jméno oponenta: MUDr. Magdalena Kot'ova, Ph.D.

Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy):
Ptedkladanad prace ma 78 stran, 9 stran pfiloh, 6 fotografii, 11 grafi, 6 tabulek znacenych
Cislovanim 1 - 6 do str. 46 a dalSich 7 tabulek oc¢islovanych ¢isly 1 - 7 od str. 47 do str. 58,

takze tabulka ¢. 1 — 6 je v textu 2x; 54 uvedenych zdroji odborné literatury

Nézor oponenta na aktualnost tématu: Téma je aktudlni, nedostate¢na Urovenn hygieny u
pacientl s vrozenou vyvojovou vadou typu rozstépu horni Celisti dlouhodobé komplikuje az

znemoziuje ortodontickou 1écbu.

Hodnoceni struktury (€lenéni) bakalarské prace:

Prace po formalni strance odpovidéa poZzadavkim na ¢lenéni bakalaiské prace.

Hodnoceni odborné urovné prace (podle ¢asti, kapitol):

Cile teoretické a praktické casti jsou formulovany jasné€, Vv vodu autorka uvadi vyskyt
rozstépu “priblizné 170 rocné*, neuvadi vsak, kde a v jak velké populaci.

Teoretickou cast predstavuje soubor citaci, souvislejsi vlastni text autorky postradam. Citaci
uvadéjici umrti hladem v disledku rozstépu povazuji za nevhodné zvolenou a patrné

vytrzenou z dalSich souvislosti.



Prakticka ¢ast uvadi porovnani vysledkt tii vySetfeni (PBI, CPITN, QH) u 15 pacienta
S rozStépem a 15 pacientli bez tohoto postizeni lé€enych snimacim ortodontickym aparatem.

Dale uvadi vysledky dotazniku zaméteného na hygienu dutiny Ustni vySetfenych déti, ktery
vypliovali jejich rodic¢e. Nékteré odpoveédi z dotazniku vSak nelze objektivné posuzovat, napf.
u otazky 8, kde se autorka rodicu taze na ,,n¢jaké opravované kazy* a nerozliSuje doc¢asnou a
stdlou dentici. Vysledky jsou zavad¢jici, protoze ve zvoleném vékovém obdobi (2. faze
vymény chrupu) casto nachazime kaz ¢i oSetfeny kaz u fyziologicky se eliminujicich
docasnych zubl. Otazka ¢. 9, graf 7A je barevné znafen tak, Ze z n& vyplyva, ze 13%
pacientll vySetfovaného souboru nenosi ortodonticky aparat vibec, coz neodpovida

skutecnosti.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazka atd.): Autorka uvadi v praci fadu
citaci, je patrna jeji velka peclivost, ale citace jsou na fad¢ mist netiplné, tudiz zavadéjici.

Pfi uvadéni citaci dale nachazim fadu nedostatkti: napt. str. 8 uvadi citaci prace Webera z
roku 2006, v literatufe vSak uvadi Weberovu praci z roku 2012. Na str. 11 autorka uvadi, ze
Burian sestavil v roce 1954 jednu ze zakladnich klasifikaci rozs§tépi, coz je spravné, nicméné
tuto klasifikaci uvadi jako pievzatou z prace Mést'aka z roku 2005. Pro¢, kdyz ma original?
Rada pojmi je v textu uvadéna ne zcela vhodng, nespravné se napt. uvadi pojem ,,alveol”
misto alveolarni vybézek; pojem ,,rozpolceni® povazuji za nevhodny pro oznaceni rozstépu,
autorka toto rovnéz uvadi, ale hojné problematicky pojem v textu pouziva. V praktické ¢asti
je opakované uvedeno ,,opravovani kazu‘“atd.

Neni jasn¢ formulovan zavér, jde o obecna doporuceni a ivahy.

Dotazy na autorku:

S A4

1. Jaké nejcastéjsi chyby délaji pacienti s rozstépem pii Cisténi zubl?

2. Které dentalni pomicky doporuéi autorka na ¢isténi v misté rozst€pového defektu?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovujici): velmi dobie

Datum, misto Podpis oponenta:

Praha, 28. 5. 2013 MUDr. Magdalena Kot'ova, Ph.D.



