Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece : Julius Gajdar

Nazev prace: Voltametrické stanovenie pesticidov na meniskom modifikovanej strieborne;j
pevnej amalgamovej elektrode

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
X A -bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
X B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozena prace spliluje pozadavky na bakalaiskou praci po strance roz¢lenéni, rozsahu, obsahu a
prace s literarnimi zdroji. Vyskyt pravopisnych a podobnych drobnych chyb sice praci
neprospiva, ale nesnizuje vyznamné jeji kvalitu (kolisani cypermethrin/cyphermethrin, ¢arky

ve vétach, nékterd nevhodna rozdéleni spojeni na konci fadku (str. 5 a 6), “kapalnd”
chromatografie (str. 13), “idedlni” podminky (str. 9, 12) a pod.).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

wrwe

koncentraci pufru. Zkusil jste tuto teorii ovefit pouzitim ziedéného pufru v kombinaci s
deionizovanou vodou?

Jako divod zmény potencialu piku v zavislosti na koncentraci v kap. 4.3 udéavate vliv vitivych
maxim; predpokladate tedy, Ze se tento vliv uplatiiuje i v roztoku s obsahem zelatiny?

Co je pfi¢inou zmény potencialu piku po pridavku zelatiny?

Cim si vysvétlujete nelinearitu vami ziskanych koncentrac¢nich zavislosti?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu E / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.6.2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Hana Dejmkova



