ZAPIS

z obhajoby dizertaéni prace pani PhDr. Ing. Martina Soucka konané dne 17.9.2013 téma prace
»Ruska emigracc vnéj$i a vnitini — nesoustavné déjiny jednoho kulturniho fenoménu.

Doc. PhDr. Mamn Soukup, Pl .D.
PhDr. Petr Janeek, Ph.D.

PhDr. Barbora Patova, Ph.D.
Doc. PhDr. Jifi Subrt, CSc.

doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc
prof. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.
Otto M.Urban, Ph.D.

PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Predseda komise p. doc. PhDr. Martin Soukup, PhD. zahdjil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel doc.Vladimir Czumalo. CSc. picdstavil kandidata a seznamil komisi s uchazedem a
jeho dizertaéni praci. Uvedl skute¢nosti o prabéhu studia a predstavil taktéz jeho vysledky.
Seznamil komisi s ptedchozim pokusem o obhéjeni dizertaéni prace a jcho vyslcdkem

Kandidat seznamil komisi s tématem prace, predstavil dizertaéni praci a definoval téma a
zdkladni pojem. Jedna se o detailni vhled do ruské duse v moderni dobé&. IFenomén vnitini a
vnéjsi emigracc je pro tuto dobu stéZejni. Fenomén je zkouman pomoci autentickych
pramen, prostiednictvim retlexe ruské duse. Zéasadni je nézor, Ze literatura v Rusku byla

v podstaté nahradou politiky. Autor hovofi o osobnostech, které jsou pro jeho téma stézejni.
Autor hovofi o umélcich a literarnich textech, které jsou klicem ke sledovanému

tématu. Cilem prace je potvrdit pfedpoklad, Ze ruska duse — a¢ dlouhodobé konfrontovana

s cvropskym. potaZzmo se zapadnim prostfedim  si udrzela vychodni mentalitu. Autor
zminuje piechod od mytického k zapadni filozofii jako zdsadni bod v uvédomeni si vlastni
(ruské) kultarni identité.

Poté oponenti (prof. PhDr. Zdenek Hrbata, CSc., Otto M. Urban. PhD.) a pfednesli zavéry
svych posudku:

Dr. Urban kladné hodnoti text, zcjména kombinaci myslenck politickych, uménovédnych a
filozofickych. Prace je rozdélena do 4 zdkladnich celki. Prinos prace vidi v zasazeni do
spolecenského kontextu. V dalsich 2 ¢astech uz lze vidét propojeni s Ceskym prostiedim,
opird se 0 osobnosti (z¢jména v fad umélet a filozofi), které méli dlouhodobou zkuscnost

s prostiedim Ruska. Prace nema formaini nedostatky, myslenky jsou piehledné formulovany.
Cil je nesnadny a podatito sc ho naplnit. Praci pln€ doporucuje k obhajobé.

Dr. Hrbata zminuje cile dizertaéni prace kandiddta. Hovoii o frekventovaném pojmu ,,duse®.
Zakladem metodiky je vybér a charakteristika klicovych osobnosti. Pouzité prameny svédéi o
velké a dikladné obezndmenosti s primarni i sekundarni literaturou. Oponent pozitivng
komentujc tendence reflcktovat ruskou spoleCnost skrze prizma konfliktu vychod a zapad.




Oponent oceiuje reprezentact ruské skuteénosti z pohledu ,,zevniti™. Poukazuje na fakt, ze
autor mobhl uvést 1 soucasné ruské osobnosti a dal konkrétni navrhy. Price ukazuje
prohloubeny vhled do dila, misty v8ak jen reprodukuje medailonky osobnosti. PribliZuje a
komentuje vSechny porevolu¢ni viny emigrantd v kontextu mezivale¢né Evropy (ruska Praha,
ruskd Pafiz apod.). P¥inosnou je kapitola o ruskych Zidech v emigraci. Dizertaéni prace je
psana zanicen¢ a kultivované. Vytkou by mohlo byt, Zc néktcré pasaze jsou pfili§ dlouhymi
citacemi sekundarni literatury.

Kandidat PhDr. Ing. Martin S ucek odpovida na posudky oponentu:
Kandidat vysvétluje, pro¢ se v textu nevénuje nékicrym osobnostem. Nékteré medailonky
osobnosti vynechal zamérn¢ (Kropotkin, Bachunin), nikoli jako nedostatek.

Oponenti se vyjadiuy k vystoupeni kandidata

Doc. Soukup se dotazuje na rozdil od prace, kierou pii minulé obhajob¢ kandidat ncobhajil.
Kandidat reaguje, Ze prace neméla zavér a 7e nyni je roz$ifena az do 30.lct 20.stoleti a Ze ji
oproti pfedchozim vytkam opatfil 1 ruskymi zdroji literatury, jejichz absence byla vycitana u
prvniho pokusu obhajit praci.

Doc. Vancata zminuje, 7e v praci jsou vynechany technické emigrace, emigrace biologii,
genetikdy, kterf v Praze vytvareli zasadni komunitu. Doc. Vancata se dale pta, zda kandidat zna
pojem . Iomo Sovicticus™ (jedna se o exodus ruské inteligence). Kandidat reaguje, Ze si
uvédomuje, Ze technickou emigraci nezminil. Doc. Vanéatla poukazuje i na fakt, 7c z Ruska
emigrovaly pievazné Zeny. Kandidat reaguje. Ze materiald mé 1 k tomuto mnoho a prace u7
tak je obsahla. Nekladla si za cil byt encyklopedicka a vénovala se pouze urcitému vyseku
skutednosti.

Doc. Subrt se dotazuje, zda v emigraci v 19.stoleti (politické emigrace, anarchistické
tendence) povazuje za soucast ruské duse. Kandidat odpovida, Ze ano — zapadni védéni silnc
ovlivnilo i tuto ¢ast ruské duse.

VyhlaSeni vysledka tayného hlasovani:

Komise navrhla udé€lit titul doktor (Ph.>.)

Zapsala: Podpis piedsedy komise:
Jubie Gruzova RNDr. Vaclav Vancata, CSc.



