HODNOCENI PRUBEHU DOKTORSKEHO
STUDIA DR. MARTINA SOUCKA

Dr. Martin Soucek nastoupil do doktorského studia v roce 2005, nedlouho poté, co
absolvoval obor kulturologie. Diplomovou praci Fenomén ruské emigrace
v Ceskoslovensku v rozmezi let 1922-25: Vidéno pies pribéh Zivota a dila Mariny
Cuvetajevové obh4jil na podzim roku 2004. V néasledujicim roce pak predlozil
k obhajobé rigorosni praci Ceskd kultura druhé poloviny 20. let 20. stoleti a ruska
emigrace. Setkala se, stejné jako diplomova prace, s hodnocenim jednoznaéné klad-
nym. Obé prokazaly nejen hloubku autorova zajmu o dosud nedostate¢né poznany
predmét a mimoradny rozsah dikladnym vyzkumem nabytych znalosti o ném, ale
také mimoradnou citlivost v nakladani s uméleckymi dily a nebyvalou intenzitu snahy
porozumeét i velmi subtilnim zadkoutim zkoumané problematiky. Cesta k dnes pied-
kladané studii je logicka, pfima a neni v ni hluchych mist.

Predkladana disertaéni prace zurocuje i predchozi studium kolegy Soucka,
nedokoncené ¢tyti rocniky obori historie a filosofie na FF UK a absolvovany obor
planovani v rozvojovych zemich na Vysoké skole ekonomické. Stejné tak témér deset
let védecké prace v Orientalnim tstavu tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd, kde se
specializoval na Sifeni kfestanstvi vIndii, i odbornou praci v Narodni knihovné.
V roce 1992 zalozil kolega Soucéek nakladatelstvi Arbor vitae. Po dvaceti letech exis-
tence je prinos nakladatelstvi ceské knizni kultufe neprehlédnutelny, ostatné jiz
vroce 2006 obdrZelo vyroéni cenu Ceského literarniho fondu za kultivaci ¢eského
knizniho trhu. Nevzpominam si na rok, kdy by si nakladatelstvi Arbor vitae neodneslo
nékolik cen ze soutéze Nejkrasnéjsi kniha roku. Jako historik uméni jsem usili kolegy
Soucka velmi vdécen za mimoiadné rozsifovani poznatkové baze naseho oboru, ktera
neni omezena jen na edice De arte, Texty o architekture a Vera effigies, ale zahrnuje
i publikace mimo né a fadu publikaci k vystavam, spojenym s nakladatelstvim, nadaci
Arbor vitae a obéanskym sdruzenim Arbor vitae societas. Vysoké naroky nakladatel-
stvi na odbornou troven autorti a prikladna kvalita redakcni prace a typografické
stranky publikaci se po dobu existence nakladatelstvi nezménily a jejich hodnota tak
prirozené stoupa v kontextu postupujici publika¢ni inflace a obecné diletantizace.
U osobnosti, jejiz vklad ¢eské védé, vytvarné a knizni kulture je tak zfetelny, bych po-
kladal za absurdni hodnoceni publikaéni aktivity, omezené normami RIVového vy-
kaznictvi.

V hodnoceni priibéhu doktorského studia naopak nemohu nepiihlédnout
i k rozsahu aktivit ¢lovéka poné€kud kiehkého zdravi. Pfes mimotradné pracovni vyti-



Zeni zvladal kolega Soucek povinnosti stanovené studijnim planem bez problémd.
V zari 2006 ziskal atestaci z filosofie, v éervnu nésledujiciho roku z ciziho jazyka
(rustina), v zari 2008 obé atestace oborové, o rok pozde€ji proslovil verejnou pred-
nasku a slozil aspésné statni doktorskou zkousku.

K obhajobé predkladana prace dr. Martina Soucka Ruska emigrace vnéjsi
a vnitrni. Nesoustavné déjiny jednoho kulturniho fenoménu bude predmétem
podrobné oponentury. Z pozice Skolitele k ni tak mohu jen struéné€ poznamenat na-
sledujici: Citim, Ze bych se mél vyjadrit ke vztahu verze disertace, kterou kolega Sou-
cek predkladal na pocatku letosniho roku, a verze pritomné. Chybi mi k tomu ale
podstatné kritérium: Mé tehdej$i hodnoceni bylo jednoznac¢né kladné a v zasad€ se
neliSilo od kladného hodnoceni obou oponenti. Dodnes mi nejsou znamy duvody
negativniho vysledku obhajoby, cozZ mi mimochodem nijak neuleh¢éilo praci skolitele,
ani dnesni hodnoceni. V tehdej$im hodnoceni pribéhu doktorského studia dr. Mar-
tina Soucka jsem konstatoval: Celozivotni zajem o ruské umeéni mne snad vybavil ta-
kovou znalosti odborné literatury, aby nepostradalo jistou relevanci mé konstatovani,
ze vdomaci odborné produkci nenalézam text, ktery by se dostal tak hluboko
k pochopeni podstatného rozmeéru ruské kultury, jako predkladana studie dr. Martina
Soucka. Uvedl jsem v tvodu predchozi Souckovy prace také proto, abych naznadil, jak
dlouhodobé zkoumani tématu zavrsuje. Dnes mohu toto hodnoceni jen potvrdit nad
tvarem, ktery je nejen rozsiren o vysledky dal$iho intenzivniho badani, ale také
zpresnén ve svych konturach, v kladeni otazek a ve formulaci odpovédi na né.
S radosti zaroven shledavam, zZe se nikterak neoslabily charakteristiky, které pokla-
dam za velmi podstatné pozitivum predkladané prace: Jak se prohlubuje poznani
a pochopeni, prohlubuje se i autorova pokora pted poznanym a pochopenym.
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