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Vztah Ceské inteligence k ruské spoleénosti, ale pfedeviim k ruské kultufe, ma
svou hlubokou historii a tradici. Minimalné od poloviny 19. stoleti se v ¢eskych
zemich stala ruska historie i souCasnost pfedmétem hlubokého zamu. Pro
Stredoevropana bylo Rusko od té doby pozoruhodné i hriizné, blizké 1 vzdalené. Od té
doby se také line kontinualni snaha Rusko nejen popsat, ale také pochopit.

V avodu prace, Rusky svél do revoluce, uvadi autor piehled téch zasadnich a
dodnes inspirativnich studii, knih a monografii, které se v ¢eském prostfedi Ruskem
zabyvaly (napt. Slavik, Masaryk). Uméni a piedev§im literatura byla a je v tomto
ohledu vyznamnym prostfednikem pro formulovani otazek i pro nachazeni mozZnych
odpovédi. Stejn& jako se méni samotné Rusko, méni se také na§ pohled na né. Spojeni
ruské spoleénosti a kultury je pfitomné jak ve spoletensko-historickych, tak literarné
védnych prispéveich k tomuto tématu (napf. Zadrazil, ZadraZilova, Putna, Glanc).
V této oblasti vidim prvni z kladd predloZené prace. Autor dokazal organicky propojit
otazky filosofické, politické a socidlni s jejich reflexi v basnich, roménech nebo v
dopisech. Tyto texty jsou nékdy zasadniho charakteru a del3i citace sc tak ukazuji jako
vhodné. Textové se tak prolina celou praci jakéasi reprezentativni antologie kli¢ovych
piispévki k danému tématu. Pfi Gvahach o moZném kniZznim vydani by asi bylo
vhodné z citaci sestavit samostatnou antologii a pfesunout ji na zavér knihy, jako

samostatny celek.

Prace je rozdélena do &tyf vzajemné propojenych celki. V prvnim z nich,
Dékabristé, autor zfetelné ukazuje, Zze hlavni a podstatné otazky o tom, co je Rusko a
co mé byt Rusko, byly poloZeny jiz v ¢ dobé. Tehdy se také zdsadnim zpdsobem, pro
Rusko typickym, propojily otdzky politick¢ a umélecké. Bez znalosti tehdejSich



diskuzi, je nepochopitelny cely nasiedujici vyvoj. JiZ v této ¢asti jsou tak obsazena
hlavni témata nasledujiciho celku, Ruska intelektudini emigrace v 19. stoleti, tedy exil,
vykofenénost, bezdomovi. Podobné jako v pfedchazejici Casti, 1 zde autor ilustruje
jednotliva témata a nazory na pfikladech konkrétnich osobnosti. Nejvice prostoru
vénuje dvojici N. V. Gogol a F. M. Dostojevskij. Jejich dilo snad nejlépe
charakterizuje zvlastni sepjeti osobniho a spoleCenského, sepjeti velkého uméleckého
dila a hlubokého Zivotniho poznani. Pro oponenta byly podnétné i kapitoly vénované
my$lenkam V. S, Bélinského a A. S. Chomjakova. Zde vidim dal$i piinos price, v tom
jak autor zfetelné ukazal propojeni kultury s Sir§im spolecenskym kontextem.

Dalsi dv& &asti se vénuji problematice 20. stoleti. Spojuji je 1 pfimé vazby
s ¢eskou Kulturou a uménim, fada z autori, o kterych se Martin Soucek zmifuje,
v eskych zemich Zila a tvofila. V tomto smyslu se jako kli€ové, pro odkryvani dalSich
témat disertace, ukazuje misto basnifky Mariny Cvetajevové. Neni tedy ndhodou, Ze
jeji tvorb& vénuje autor nejveétsi pozornost. Ukazuje nejen hlubokou znalost tvorby této
umélkyné, ale i §irsi kulturni kontext.

Takové pfesahy, zejména k vytvarnému uméni, se staly hlavnim tématem
7avéredné &asti disertace, Ruskd vytvarnd emigrace ve 20). stoleti. Na rozdil od
literarni historie je v d&jindch uméni toto téma stile malo znamé a nezpracovane,
Rozdilna situace nebyla doneddvna ani v samotném Rusku, kde existuje i dnes jen
malo odbornych praci, které by toto téma detailn€ji mapovaly. Nedavna prace Alexeje
Tolstého {2004) ukazala, jak prestizni misto méla v tomto kontextu Praha. Ceskg
d&jiny uméni, na rozdil od rakouskych ¢i némeckych, se vak témto otazkam temer
nevénuji. Toto téma postihl osud podobny osudu némeckych vytvarnych umélet
z deskych zemi. Téméf neznamé jsou i bohaté sbirky ruského meoderniho uméni
v &eskych statnich i soukromych sbirkdch. Jiz od konce 19. stoleti se ruské uméni
objevovalo pravidelné& na prazskych vystavich a tato situace pokracovala i po pfelomu
stoleti. Také v mezivaledném obdobi byle uspofadano nékolik reprezentativnich
vystav ruského uméni. Pozornost nevyvolaly pouze u pfislusniki ruské emigrace, ale
jejich dosah byl daleko $ir$i. Reprezentativni sbirku tehdy shromdzdil basnik Jifi
Karasek ze Lvovic. Jeji jadro tvofi prace porevoluénich emigranttl, jejichZ jména jsou
dnes i v odbornych kruzich éméf neznamé (E. Brzezinskij, G. Doro3enko, E. Kalabin.
A. Orlov mnoho dalSich).

Rusti umélci nachazeli v Praze 0to€idté i po druhé svétové valee, na pocatku 80.
let 20. stoleti to byl naptiklad vyznamny konceptualista Viktor Pivovarov. Jeho vazby
s tehdej§im neoficidlnim uménim ukazuji, jak tviréim zpisobem reflektoval tehdejsi
eskou situaci a obohacuji tak vyznamné i domaci kulturni situaci. Po roce 1989 se
v Praze usidlila i dvojice umélcii Vasil Artamonov a Alexej Klyuykov, ktefi byli
v roce 2010 laureaty prestizni ceny Jindficha Chalupeckého.



Autor v disertaci zietelng ukazuje, 7e promény, kterymi Rusko prochéazelo a
prochézi, maji velkou diileZitost nejen pro nasi politickou realitu, ale pro nasi kulturu a
chapéni jejiho smyslu. Jasn& tak vidime, Ze nékteré otazky, které rusti intelektualove
v 19. stoleti nastolili, zur¢ité &asti a jakoby mimochodem, pfesli do obecngjdiho
civiliza¢niho diskursu.

Prace nema formalni nedostatky, odkazy a citace jsou standardni. Autor
piehledné formuluje své myslenky a také argumentané se jednd o vyvazZeny text.
Nesnadny cil, pfedem prohrana bitva, ktery si autor v Gvodu vyty¢il, se podatilo
naplnit. Na§ vniténi dialog o Rusku tak samoziejmé nekonci, jen opét potvrzuje svou
smysluplnost a zavaznost. Autor si vytvofil velice slibné pfedpoklady pro dalsi badani
v této tematice.

Prici PhDr. Martina Sou¢ka Ruskd emigrace vréjsi a vnitini, Nesoustavné
déjiny jednoho kulturniho fenoménu plné doperucuji k obhajobé.

V Kovérech 5.9. 2013 Otto M. Urban, Ph.D.

KTDU AVU, Praha

ottourban{@vahoo.com




