Oponentsky posudek disertani prace PhDr. Martina Soucka: Ruskd emigrace

vnéjsi a vnitini. Nesoustavné déjiny jednoho kulturniho fenoménu.

V Uvodu autor nastinuje cile své prace: 1) ,,dokumentovat a vysvétlit jedinecné
charakteristiky ruskeého duchovniho vyvoje®; a v souvislosti s tim vysvétlit 2)
,.také zvlastnosti ruské historie, filozofie ¢i umeéni* (s. 5). K tomuto
ambicioznimu typologickému projektu, o néjz, jak znamo, uz usilovalo mnoho
vyznamnych intelektuali od 19. stoleti az po soucasnost, se piipojuje snaha
,pochopit ruskou dusi®, resp. ,,velikou ruskou dusi* (tamtéz). Oznaceni ,,duse*,
frekventované a tradi¢ni (Casto v roving klis¢) v ivahach o Rusku a jeho
osudech, tento ,,mékky* pojem jako by stavél na odiv jistou ambivalenci:
vagnost, ale zaroven vétsi hloubku pojmenovani, jeho nezméfitelnou
autenti¢nost v porovnani s obvyklymi spojenimi: ,,ndrodni povaha, charakter,
kolektivni mentalita...“ Jednu z prvnich velkych monografii o ruské literatute,
ktera na Zapadg proslavila pfedev§im Dostojevského, kde se nasledné stal
synonymem ,,ruské®, resp. ,,slovanské duse®, nazval jeji autor vikomt E.-M. de
Vogii¢ vyznamové podobnou obecninou: Rusky roman (Le roman russe, 1886).
Vyjadiovala nejen uhrnny pohled, ale v tomto ptipadé 1 zcela zvlastni ulohu
literatury, nebot’ dila a mysleni reprezentant( ruské kultury méla (mohla)
vypovidat o ,,tajemstvich Ruska®. Kontinuita emblému ,,ruskd duse* vyznacuje
epistemologicky problém (v€etné pojmu sameho), ale ve spojeni s dikci dis.
prace pojem také signalizuje, Ze jeji soucasti bude do urcité miry i empatie ¢i
emfaze, které je nutno povaZovat za ptiznaky vyrazné€ho zaujeti pro sledovanou
rozlehlou oblast.

Zakladem metodiky M. Soucka je vybér a charakteristika osobnosti-typil

vystihujicich ndrodni povahu, jejich ptiznacné otazky a hlavni témata. Volba



piirozené sméctovala ke kliCovym postavam ruského uméleckého a duchovniho
zivota. Nenti jisté tfeba autorovi ponékud banaln€ navrhovat dalsi osobnosti €1
vytykat jejich absenci v sérii, jiz zvolil (pfesto: do vyhranéné galerie by velmi
»zapadal® M. Bakunin, uz jen pro sve ¢eské peripetie, nebo knize Kropotkin).
Pouzité prameny véetné recentnich zahrani¢nich zdroji (monografie, soubory
textl, prispevky k sociologii kultury) a archivnich dokumenti k aktivitdm ruské
emigrace v predvaleéném Ceskoslovensku, které se zachovaly v domacich
fondech, svédci o velké a diikladné obeznamenosti jak s primarni, tak 1 se
sekundarni literaturou. Z ni bych chtél vyzdvihnout t€Z soucasné €eske rusisty a
slavisty (Z. Mathauser, J.Honzik, M. C. Putna,V. Svaton, L. Zadrazil, T. Glanc),
kteti navazuji na dlouhou tradici a podnéty ¢eského mysleni o ruské kultute a
Rusku, ale také na zaklad¢ vlastnich interpretaci ruské literatury 1 jejiho
srovnavani s jinymi kulturami ptedkladaji ptivodni teoretické koncepty.
Zaméfteni (naturelu) PhDr. Martina Soucka nejvice konvenuje, jak se mi zda,
filozoficka, politickofilozoficka a duchovédna orientace — opirajici se
samoziejmé o znalost sociohistorickych faktorti, podminek a zvlastnosti ruského
Zivota — v pfistupech T. G. Masaryka, J. Slavika a v nasi soucasnosti hlavng V.
Svatong. U téchto osobnosti snaha pochopit a vysvétlit Rusko souvisi jednak se
soubézné komprehensivnim a kritickym pfistupem k problematice, jednak
s tendenci reflektovat ruskou skutecnost prizmatem stézejnich filozofickych
nebo politickych koncepci a velkych komparativnich typologii (Vychod—Zapad).
Jak dokladé kandidatova prace, inspiraci pro to jsou ¢asto samotné tradice
ruského mysleni a ustfedni témata ruskych spisovateld, intelektualt, mysliteli.
Prace ponechala stranou, celkem pochopitelné (byt’ tak mohla vytvofit,
jakkoli nechce byt v pravém slova smyslu komparativni, jistou problémovou
paralelu), linii kritické distance, vysttizlivéni i ironie Ceskych literath tvati v tvar
skliCujicim fenoméniim Ruska, zahajenou, jak zndmo, Obrazy z Rus Karla

Havlicka Borovského, pokracujici tteba Vilémem Mrstikem (viz pocit nejen



geografické, ale jaksi 1 metafyzické cizosti v jeho Listech z Nizniho Novgorodu),
Jaroslavem Haskem a dal$imi.

Stratifika¢nim kritériem predloZené prace je rozliSeni emigrace ruskych
intelektudli a literatti na emigraci vnéjsi a vnitini, jejim hlavnim voditkem 1
nastrojem je, autorovymi slovy, ,,pohled zevnit7/, realizovany komponovanym
sledem — vzdy na ptikladu vybranych osobnosti — jednotlivych nazort, skol a
smért. Kandidativ postup lze taky nazvat, tiebaze s jistou nadsazkou,
manifestaci — jevenim (se), ukazovanim (se) samotného problému. Jinak feceno:
je to postup neustalé re-prezentace a linearni dokumentarizace (obsahle vynatky
z d¢l, vzpominek a mySlenek) ruské skutecnosti, prostupujici tvorbu a mysleni
umélct a intelektudld. V této proceduie spociva ¢tenaiska piitazlivost prace
Martina Soucka, kterého zajimaji nelomend gesta, Zivotni postoje a niterna
rozhodnuti osobnosti, dokazujici odvahu, viru a pravdivost, mnohdy vSak rovnéz
ukazujici ,,ruskou dusi“ jako smésici zoufalstvi, hrdinstvi a patosu. Defiluji pied
nami extrémni stanoviska, kategorické nazory, krajni individualismus 1 prudke
zvraty postoji (mj. ,,ruskeé specifikum®, samoziejme nikoli obecné platne,
nejdiive odporu vici absolutismu, pak kajicnych a sebekritickych dopisii
carovi), tak jak se napf. projevuji v ambiguitnim poméru k Zapadu. Tteba: obdiv
k némecke filozofii nebo evropske kultuie viibec stiida ¢1 provazi radikalni
kritika omezenosti, racionality a jednostrannosti Zapadu a nalézani ultima ratio
v pravoslavi a ruské nabozenské filozofii. — Mozna autor mohl i pies své zaujeti
pro specifickou ruskou pravdivost (autenti¢nost) letmo pfipomenout, Ze ani mezi
soudobymi zapadoevropskymi mysliteli nechybély ,,citové* a mesiaSské
osobnosti, namatkou: Saint-Simon, Lamennais, ostatné obdivované také
v Rusku.

Na prvni pohled imponuje rozsah a zabér prace, jejimz cilem bylo usilovat o
celistve (1 kdyZ nutné€ vybérove) historizujici panorama — od d&kabristi, pies
slavné spisovatele, slavjanofily, mystiky a védce (viz neporovnatelny polyhistor

a polyglot P. Florenskij) po M. Cvetajevovou — duchovniho (kulturniho,



literarniho, politického...) Zivota v realité ruské spole¢nosti, tvaii v tvar tvrdym
az krutym podminkam anebo v polemice s tradici, tragi¢nosti skute¢nosti 1
osudem. Préaci formalné strukturuji vice ¢i méné ndvazné medailony osobnosti
s klasickou naplni: Zivot, dilo, mySlenky, vyznam apod. Nékteré z nich
reprodukuji zdkladni udaje (d€kabristé), jiné, ty nejzdaftilejsi, predstavuji
puvodni interpretacni pojeti a prohloubeny vhled do dila, osobnosti i ruské
spirituality (napt. Gogol, Florenskij), a to event. 1 ve spojitosti s Ceskym
prostiedim, jako je tomu u vynikajici studie o M. Cvetajevové v zavérecné ¢asti
prace.

Pravé tato cast o ruské emigraci ve 20. stoleti zahrnuje zfejmé nejpiivodné;si
a nejptinosngjsi pasaze cel€ prace jak diky primarnimu pramennému vyzkumu,
tak diky historicko-typologické koncepci, metodickému rozvrzeni i detailnosti
vykladu. Ptiblizuje, analyzuje a komentuje vSechny viny porevolu¢nich exodu
z Ruska, jejich faze a etapy, socidlni a profesni slozeni emigrantli se zamétenim
na literaty, filozofy, védce, kulturni osobnosti, jejichz Zivotni osudy, peripetie a
tvorba jsou tu pojedndny v kontextu zeyména mezivalecneé Evropy, na prvnim
misté v souvislostech fenoménu ruské Patize, Prahy, ruského Berlina, hlavnich
mezivaleCnych center emigrace. Podstatné je autorovo konstatovani, Ze rusti
spisovatel¢é se az na vyjimky (zvl. Bunin, Nabokov, Remizov, Merezkovskij)
v emigraci, v mezinarodnim métitku, prosadili jen mélo, na rozdil od ruskych
vytvarnikt, skladateld aj. Podstatnou ,,vsuvkou* je tivaha o individualnim
stanovisku ,,mezi vnitini a vnéjsi emigraci® (Sologub, Babel, Bulgakov,
Zamjatin, Pasternak) — patrn€ nejtragictéjSim postoji ve zlych déjinnych ¢asech
neumoziujicich neutralitu, kompromisy. Pfinosnou, resp. podstatné
komplementarni k pojednavané problematice je kapitola o ruskych Zidech
v emigraci. Analyticky ptehled spolu s dil¢imi interpretacemi pokracuje
pojednanim o ruské vytvarné emigraci, jeji historii a tviir¢i charakteristikou

v Praze, poznamkou o ruské emigraci v nove dobé. Celou praci uzavira reflexe,



jez se explicitng vraci k tématu ,,ruské duse®, k jeji paradoxni, tragicke, ale
autentické existenci.

Diserta¢ni prace PhDr. Martina Soucka je napsana kultivovang, zanicené¢ a
s velkou znalosti problematiky, 1 kdyZ v jeji prvni ¢asti (19. stol.) jsou piipadné
komentafe a interpretace nékdy az neimeérné zastupovany metodou antologizace
diskursivniho pole, tj. mnohdy dlouhymi citacemi ze sekundarni (ale i primarni)
literatury. Pfesto 1 tyto pasaze lze povazovat — cum grano salis — za soucast
viceméné komplexni a naro¢né pojaté monografie o ruské emigraci, za jejiz
heuristicky a interpretacné nejptinosnéjsi ¢ast povazuji syntetizujici obraz
ruskych emigrac¢nich vin a center ve 20. stoleti. Dis. praci PhDr. Martina Soucka

doporucuji k obhajobé.
V Praze 25. srpna 2013 prof. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.
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