
Oponentský posudek disertační práce PhDr. Martina Součka: Ruská emigrace 

vnější a vnitřní. Nesoustavné dějiny jednoho kulturního fenoménu.

V úvodu autor nastiňuje cíle své práce: 1) „dokumentovat a vysvětlit jedinečné 

charakteristiky ruského  duchovního vývoje“; a v souvislosti s tím vysvětlit  2) 

„také zvláštnosti ruské historie, filozofie či umění“ (s. 5). K tomuto 

ambicióznímu typologickému projektu, o nějž, jak známo, už usilovalo mnoho

významných intelektuálů od 19. století až po současnost, se připojuje snaha 

„pochopit ruskou duši“, resp. „velikou ruskou duši“ (tamtéž). Označení „duše“, 

frekventované a tradiční (často v rovině klišé) v úvahách o Rusku a jeho 

osudech, tento „měkký“ pojem jako by stavěl na odiv jistou ambivalenci:

vágnost, ale zároveň větší hloubku pojmenování, jeho nezměřitelnou 

autentičnost v porovnání s obvyklými spojeními: „národní povaha, charakter, 

kolektivní mentalita…“ Jednu z prvních velkých monografií o ruské literatuře, 

která na Západě proslavila především Dostojevského, kde se následně stal 

synonymem „ruské“, resp. „slovanské duše“, nazval její autor  vikomt E.-M. de 

Vogüé významově podobnou obecninou: Ruský román (Le roman russe, 1886).

Vyjadřovala nejen úhrnný pohled, ale v tomto případě i zcela zvláštní úlohu 

literatury, neboť díla a myšlení reprezentantů ruské kultury měla (mohla) 

vypovídat o „tajemstvích Ruska“. Kontinuita emblému „ruská duše“ vyznačuje 

epistemologický problém (včetně pojmu samého), ale ve spojení s dikcí dis. 

práce pojem také signalizuje, že její součástí bude do určité míry i empatie či

emfáze, které je nutno považovat za příznaky výrazného zaujetí pro sledovanou 

rozlehlou oblast.   

      Základem metodiky M. Součka je výběr a charakteristika osobností-typů 

vystihujících národní povahu, jejich příznačné otázky a hlavní témata. Volba 



přirozeně směřovala ke klíčovým postavám ruského uměleckého a duchovního 

života. Není jistě třeba autorovi poněkud banálně navrhovat další osobnosti či 

vytýkat jejich absenci v sérii, již zvolil (přesto: do vyhraněné galerie by velmi 

„zapadal“ M. Bakunin, už jen pro své české peripetie, nebo kníže Kropotkin). 

Použité prameny včetně recentních zahraničních zdrojů (monografie, soubory 

textů, příspěvky k sociologii kultury) a archivních dokumentů k aktivitám ruské 

emigrace v předválečném Československu, které se zachovaly v domácích 

fondech, svědčí o velké a důkladné obeznámenosti jak s primární, tak i se 

sekundární literaturou. Z ní bych chtěl vyzdvihnout též současné české rusisty a 

slavisty (Z. Mathauser, J.Honzík, M. C. Putna,V. Svatoň, L. Zadražil, T. Glanc), 

kteří navazují na dlouhou tradici a podněty českého myšlení o ruské kultuře a 

Rusku, ale také na základě vlastních interpretací ruské literatury i jejího 

srovnávání s jinými kulturami předkládají původní teoretické koncepty.

     Zaměření (naturelu) PhDr. Martina Součka nejvíce konvenuje, jak se mi zdá, 

filozofická, politickofilozofická a duchovědná orientace – opírající se 

samozřejmě o znalost sociohistorických faktorů, podmínek a zvláštností ruského 

života – v přístupech T. G. Masaryka, J. Slavíka a v naší současnosti hlavně V. 

Svatoně. U těchto osobností snaha pochopit a vysvětlit Rusko souvisí jednak se 

souběžně komprehensivním a kritickým přístupem k problematice, jednak 

s tendencí reflektovat ruskou skutečnost prizmatem stěžejních filozofických 

nebo politických koncepcí a velkých komparativních typologií (Východ–Západ). 

Jak dokládá kandidátova práce, inspirací pro to jsou často samotné tradice 

ruského myšlení a ustřední témata ruských spisovatelů, intelektuálů, myslitelů.

    Práce ponechala stranou, celkem pochopitelně (byť tak mohla vytvořit, 

jakkoli nechce být v pravém slova smyslu komparativní, jistou problémovou

paralelu), linii kritické distance, vystřízlivění i ironie českých literátů tváří v tvář 

skličujícím fenoménům Ruska, zahájenou, jak známo, Obrazy z Rus Karla 

Havlíčka Borovského, pokračující třeba Vilémem Mrštíkem (viz pocit nejen 



geografické, ale jaksi i metafyzické cizosti v jeho Listech z Nižního Novgorodu), 

Jaroslavem Haškem a dalšími. 

     Stratifikačním kritériem předložené práce je rozlišení emigrace ruských 

intelektuálů a literátů na emigraci vnější a vnitřní, jejím hlavním vodítkem i

nástrojem je, autorovými slovy, „pohled zevnitř“, realizovaný komponovaným  

sledem – vždy na příkladu vybraných osobností – jednotlivých názorů, škol a 

směrů. Kandidátův postup lze taky nazvat, třebaže s jistou nadsázkou, 

manifestací – jevením (se), ukazováním (se) samotného problému. Jinak řečeno: 

je to postup neustálé re-prezentace a lineární dokumentarizace (obsáhlé výňatky 

z děl, vzpomínek a myšlenek) ruské skutečnosti, prostupující tvorbu a myšlení 

umělců a intelektuálů. V této proceduře spočívá čtenářská přitažlivost práce 

Martina Součka, kterého zajímají nelomená gesta, životní postoje a niterná

rozhodnutí osobností, dokazující odvahu, víru a pravdivost, mnohdy však rovněž 

ukazující „ruskou duši“ jako směsici zoufalství, hrdinství a patosu. Defilují před 

námi extrémní stanoviska, kategorické názory, krajní individualismus i prudké 

zvraty postojů (mj. „ruské specifikum“, samozřejmě nikoli obecně platné, 

nejdříve odporu vůči absolutismu, pak kajícných a sebekritických dopisů 

carovi), tak jak se např. projevují v ambiguitním poměru k Západu. Třeba: obdiv 

k německé filozofii nebo evropské kultuře vůbec střídá či provází radikální 

kritika omezenosti, racionality a jednostrannosti Západu a nalézání ultima ratio

v pravoslaví a ruské náboženské filozofii. – Možná autor mohl i přes své zaujetí 

pro specifickou ruskou pravdivost (autentičnost) letmo připomenout, že ani mezi 

soudobými západoevropskými mysliteli nechyběly „citové“ a mesiášské 

osobnosti, namátkou: Saint-Simon, Lamennais, ostatně obdivované také

v Rusku.

  Na první pohled  imponuje rozsah a záběr práce, jejímž cílem bylo usilovat o 

celistvé (i když nutně výběrové) historizující panoráma – od děkabristů, přes 

slavné spisovatele, slavjanofily, mystiky a vědce (viz neporovnatelný polyhistor 

a polyglot P. Florenskij) po M. Cvetajevovou – duchovního (kulturního, 



literárního, politického…) života v realitě ruské společnosti, tváří v tvář tvrdým 

až krutým podmínkám anebo v polemice s tradicí, tragičností skutečnosti i 

osudem. Práci formálně strukturují více či méně návazné medailony osobností 

s klasickou náplní: život, dílo, myšlenky, význam apod. Některé z nich

reprodukují základní údaje (děkabristé), jiné, ty nejzdařilejší, představují 

původní interpretační pojetí a prohloubený vhled do díla, osobnosti  i ruské 

spirituality (např. Gogol, Florenskij), a to event. i ve spojitosti s českým 

prostředím, jako je tomu u vynikající studie o M. Cvetajevové v závěrečné části 

práce.

     Právě tato část o ruské emigraci ve 20. století zahrnuje zřejmě nejpůvodnější 

a nejpřínosnější pasáže celé práce jak díky primárnímu pramennému výzkumu, 

tak díky historicko-typologické koncepci, metodickému rozvržení i detailnosti

výkladu. Přibližuje, analyzuje a komentuje všechny vlny porevolučních exodů 

z Ruska, jejich fáze a etapy, sociální a profesní  složení emigrantů se zaměřením 

na literáty, filozofy, vědce, kulturní osobnosti, jejichž životní osudy, peripetie a 

tvorba jsou tu pojednány v kontextu zejména meziválečné Evropy, na prvním 

místě v souvislostech fenoménu ruské Paříže, Prahy, ruského Berlína, hlavních 

meziválečných center emigrace. Podstatné je autorovo konstatování, že ruští 

spisovatelé se až na výjimky (zvl. Bunin, Nabokov, Remizov, Merežkovskij) 

v emigraci, v mezinárodním měřítku, prosadili jen málo, na rozdíl od ruských 

výtvarníků, skladatelů aj. Podstatnou „vsuvkou“ je úvaha o individuálním 

stanovisku „mezi vnitřní a vnější emigrací“ (Sologub, Babel, Bulgakov, 

Zamjatin, Pasternak) – patrně nejtragičtějším postoji ve zlých dějinných časech

neumožňujících neutralitu, kompromisy. Přínosnou, resp. podstatně 

komplementární k pojednávané problematice je kapitola o ruských Židech 

v emigraci. Analytický přehled spolu s dílčími interpretacemi pokračuje 

pojednáním o ruské výtvarné emigraci, její historií a tvůrčí charakteristikou 

v Praze, poznámkou o ruské emigraci v nové době. Celou práci uzavírá reflexe, 



jež se explicitně vrací k tématu „ruské duše“, k její paradoxní, tragické, ale 

autentické existenci.

     Disertační práce PhDr. Martina Součka je napsána kultivovaně, zaníceně a 

s velkou znalostí problematiky, i když v její první části (19. stol.) jsou případné 

komentáře a interpretace někdy až neúměrně zastupovány metodou antologizace

diskursivního pole, tj. mnohdy dlouhými citacemi ze sekundární (ale i primární) 

literatury. Přesto i tyto pasáže lze považovat – cum grano salis – za součást

víceméně komplexní a náročně pojaté monografie o ruské emigraci, za jejíž 

heuristicky a interpretačně nejpřínosnější část považuji syntetizující obraz 

ruských emigračních vln a center ve 20. století. Dis. práci PhDr. Martina Součka 

doporučuji k obhajobě.

V Praze 25. srpna 2013                               prof. PhDr. Zdeněk Hrbata, CSc.
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