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Oponentsky posudek

na disertaéni praci JUDr. Ing. Lucie Gregor - ,Znalec v mezinirodnim
rozhodéim Fizeni a investi¢nich sporech*

Disertantka si za pfedmét své disertaéni prace v ramci postgradudlniho studia vybrala
tématiku, kterd je z pohledu sou¢asnych mezinarodné obchodné pravnich vztahi vice
nez aktualni. Tato problematika se odrazi v rozhodéim fizeni a je dileZité, jakym
zpusobem rozhod¢i soudy se znaleckymi posudky v investi¢nich sporech nakladaji.

Vzhledem k tomu, Ze je subjektiim v investi¢nich sporech poskytovana ochrana, je i
znalecké posuzovani pfedmétnych véci mimofadné dulezité. Oponent proto povazuje
toto téma za velmi zajimavé s tim, Ze metody prace a zpracovani, jak si je disertantka
zvolila, povaZzuje za vhodné vybrané, nebot’ se snaZi pojmout danou problematiku co
nejsifeji, o Cemz sv&déi i skuteéné znaény objem disertaéni prace.

Disertantka se ve své praci zabyva jednak obecnymi pojmy a jednak provadi srovnani
rozhod¢iho fizeni, soudniho fizeni a fizeni o investi¢nich sporech. Z pohledu pravniho
znalectvi pro oblast rozhod¢iho fizeni se podrobné vénuje ¢eské tpravé znalectvi a
provadi exkurz do vybranych zahraniénich uprav.

Disertantka se snaZila danou problematiku pojmout co nejsifeji s tim, Ze oponent
povazuje vybér zemi, ve kterych se disertantka vénuje otdzce Gpravy znalectvi, za
velmi $fastny, stejné jako dalsi ¢asti disertaéni prace vénujici se rozhod¢im pravidlim
mezinarodnich organizaci a pravidliim rozhod¢ich soudi.

Z pohledu otdzek vztahujicich se k pfibrani znalce v rozhod¢im fizeni konstatuje
disertantka urcité obecné principy s tim, Ze se dale pomérné podrobné vénuje dohodam
o ochrané investic, kdy tyto konstatuje v jejich celé §ifi. Déle se disertantka ve své
praci zabyva otdzkami pravidel fizeni o mezinirodnich investi¢nich sporech, a to i
z pohledu Evropské unie a ochrany investic v ramci této.

Clenéni disertaéni prace povaZuje oponent za velmi ¥fastné s tim, Ze zavér, ktery
disertantka €ini z pohledu rozsahu prace, je pomérné stru¢ny, nicméné v zavérech,
které disertantka ¢ini, by mohla byt obsdhlejsi, ne se omezit pouze na konstatovani
ur€itych skute€nosti, které jsou de facto v praci obsaZeny.

Oponent konstatuje, Ze disertantka pouZzila jako podklad pro zpracovani své prace
veskerou dostupnou tuzemskou i zahraniéni literaturu a ocenuje pfistup disertantky



k této véci, nebot’ bylo nutné provést obsahlé studium materialt, které byly pouZity
jako podklad pro zpracovani této prace.

Zavérem oponent konstatuje, Ze pfedlozend disertaéni prace je kvalitni, disertantka
plné prokézala zpusobilost nejen k teoretické praci, ale ovlada i metody védecke prace

a z tohoto diivodu oponent doporucuje, aby na zdkladé uspésné obhajoby disertacni
prace byl JUDr. Ing. Lucii Gregor udélen piislusny védecky titul.
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