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Seznam zkratek

Druha smérnice Druhé smérnice Rady ¢. 77/91/ES ze dne 13. prosince 1976 v oblasti
prava obchodnich spolecnosti, ke koordinaci ochrannych ustanoveni,
ktera jsou v Clenskych statech predepsana spoleCnostem ve smyslu
¢lanku 58 odst. 2 Smlouvy v zajmu spolecniki a tietich osob, pro
zakladani akciové spolecnosti a zménu jejiho zakladniho kapitalu,
scilem dosahnout toho, aby tato ustanoveni byla vytvarena
rovnocenné

Tteti smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna
2011 o fuzich akciovych spolecnosti

Sest4 smérnice Sesta smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982, zaloZena na €l. 54 odst.
3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych spolecnosti (82/891/EHS)
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne
13. listopadu 2007, kterou se méni smérnice Rady 78/855/EHS a
82/891/EHS, pokud jde o poZadavek na zpravu nezavislého znalce v
pripadé fuze nebo rozdéleni akciovych spolec¢nosti

BIT Bilateral Investment Treaty (dvoustrannd dohoda o ochrané investic)

EU  Evropska unie

IBA International Bar Association

ICC International Chamber of Commerce

NZMPS zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Organizacni pokyn Organizacni pokyn ministra spravedlnosti €.j. 41/2010-OD-ZN, jimZz

se upravuje postup pri vyfizovani Zadosti o zapis do seznamu ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3 zakona C.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisii

OSR zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, v platném znéni

Provadéci vyhlaska Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich

R Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vyddvana Nejvyssim soudem Ceské republiky
(dfive nejvy3sim soudem CSFR, CR A SR)

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law (Komise

10


aspi://module='ASPI'&link='36/1967%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491_Guide_to_UNCITRAL_rev.pdf

OSN pro pravo mezinarodniho obchodu)
ZMPS zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni
ZRR  zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii v platném znéni

ZZT zéakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni

1 PREDMLUVA

11



Pravdépodobné nejstarSi zminka o znalcich je v Bibli, kde se pravi: Hospodin promluvil
k MojziSovi: ,,Mluv k syntim Izraele: KdyZ nékdo zasvéti Zivot zvlastnim slibem Hospodinu, smi jej
za urcitou cenu vyplatit. Cena bude urcena takto: cena za muZe od dvaceti do Sedesati let bude 50
Sekeld' stfibra (méfeno Sekelem svatyné). Bude-li to Zena, jeji cena bude 30 Sekeltd. Ve véku od péti
do dvaceti let bude cena za muZe 20 Sekel( a za Zenu 10 Sekelti. Ve véku od jednoho mésice do péti
let bude cena za chlapce 5 Sekelii a za divku Sekely stfibra. Ve véku od Sedesati let vySe bude cena
za muze 15 a za Zenu 10 Sekeld. Bude-li vSak doty¢ny na urcenou cenu prilis chudy, postavi

zaslibeného pred knéze a ten urci jeho cenu podle mozZnosti toho, kdo slib ucinil.

Ptijde-li o dobytek, z néhoz se pfinasi dar Hospodinu, bude vSe, co bylo odevzdano Hospo-
dinu, svaté. Nelze je nahradit ani vymeénit lepsi kus za horsi nebo horsi za lepsi. Kdyby nékdo prece
jen vymeénil dobytce za jiné, bude svaté to ptvodni i to, jimZ je zaménil. Pjde-li o jakoukoli
necistou zvér, z niZ se dar Hospodinu nepfinasi, postavi to zvite pred knéze. Ten urci jeho cenu, at’
bude horsi nebo lepsi. Jakou cenu knéz urci, takova bude. Bude-li majitel chtit zvife vykoupit, prida
k urCené cené jeSté pétinu. Zasvéti-li nékdo sviij dim, aby byl svaty Hospodinu, knéz urci jeho
cenu, at’ uz bude lepsi nebo horsi. Na kolik jej knéz oceni, pfi tom ziistane. Bude-li jej ten, kdo sviij

dim zasveétil, chtit vykoupit, pfida k urcené cené jesté pétinu penéz navic a dim bude jeho.

Zasvéti-li nékdo Hospodinu cast své dédicné polnosti, bude jeji cena urcena podle jejiho
osevu: 50 Sekell stfibra za plochu osetou chomerem?® jeCmene. Zasvéti-li své pole hned od léta
milosti, spocita mu knéz cenu podle let zbyvajicich do léta milosti, takZe urcenou cenu sniZi. Bude-
li je ten, kdo pole zasvétil, chtit vykoupit, pfida k urCené cené pétinu penéz navic, a ziistane mu.
Nevykoupi-li to pole, ale proda je nékomu jinému, nebude jiZ moci byt vyplaceno. AZ bude to pole

v 1été milosti vydano, bude svaté Hospodinu jako pole jenu propadlé; stane se majetkem knéze.

Zasvéti-li vSsak Hospodinu koupené pole, které neni z jeho dédi¢né polnosti, spocitd mu knéz
vysi urCené ceny aZ do 1éta milosti a dotyCny toho dne vyplati urCenou cenu jako svatou Hospodinu.
V 1été milosti bude pole vraceno tomu, od koho bylo koupeno, jemuz naleZi jako dédi¢ny pozemek.
V3echny urcené ceny budou v Sekelech svatyné. Sekel je 20 ger. Prvorozené dobytce, je7 patii

Hospodinu pravem prvorozenectvi, vSak nikdo zasvétit nemtiZze. At’ je ze skotu nebo z bravu, patfi

1
Sekel je 11,5 g.

' Chomer je 220 1.
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jiZ Hospodinu. Pdjde-li o necisté zvife, vyplati je podle urcené ceny a prida k ni jeSté pétinu odhadu

navic. Nebude-li vykoupeno, proda se za ur¢enou cenu.

Zasvéti-li clovék néco ze svého majetku tak, Ze to propadne Hospodinu — at" uz clovéka,
zvire nebo cast dédicné polnosti — nebude to moZné prodat ani vykoupit. Cokoli propadlo
Hospodinu, mu svatosvaté patfi. Zadny clovék, ktery propadne Hospodinu, nebude moci byt
vyplacen; musi zemfit. VeSkeré desatky zemé, at' uz z obili zemé nebo z ovoce stromd, patii
Hospodinu; jsou svaté Hospodinu. Bude-li nékdo chtit své desatky vykoupit, prida jesté pétinu
navic. Kazdy desatek ze skotu i bravu, kazdy desaty kus prochazejici pod pastyrskou holi, je svaty
Hospodinu. Majitel nebude zjistovat, zda je lepSi, nebo horsi; nebude jej moci vyménit. Kdyby jej

vSak prece vymeénil, bude svaty ten ptivodni i ten, jimzZ jej zaménil; nebude jej moci vykoupit.“ Toto

s s s e~

U ocenéni domu se pravdépodobné bude jednat o odhad trZni, u ocenéni pole o odhad
uredni, tj. odhad netrzni podle cirkvi stanovenych pravidel. Odhad je svéfen nejdavéryhodnéjsi

osobé ve spolecenstvi — knézi.*

2 UVOD

3
Srov. Bible: preklad 21. stoleti. 1. vydani. Praha: Biblion, 2009. Levicitus 27, s. 144-145. ISBN 978-80-
87282-01-4.

4
Srov. POLACEK, B., ATTL, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 2. ISBN 80-
7179-503-8.
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Na problematiku osoby znalce v mezinarodnim rozhod¢im fizeni a v mezinarodnich
investicnich sporech jsem se zaméfila az v pribéhu doktorského studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, kde jsem zjistila, Ze pivodné navrzené a schvalené téma mé disertacni
prace je pomérné Siroké a dosti obecné. Proto jsem po poradé se svym Skolitelem prof. JUDr.
Kvétoslavem Rizickou, CSc., pozddala Oborovou radu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze o schvéleni pravé tohoto tématu. Oborova rada mé Zadosti vyhovéla na svém zasedani

konaném dne 5. dubna 2013 a nové téma schvalila.

Se znaleckymi posudky se totiZ setkdvam pomérné pravidelné ve své profesi, a proto vim, Ze
znalecky posudek mtiZe zcela zvratit rozhodovanou kauzu, mohou se vyskytnout zcela protichidné
znalecké posudky, fada znalci za svoji znaleckou ¢innost byla pravomocné odsouzena. Podivame-li
se na stale nerozhodnutou a medialné sledovanou kauzu Diag Human proti Ceské republice®, kdy
jmenovany znalec stanovil vySi Skody v rozmezi 9 a7 13 miliard K¢, je otazka postaveni znalce v

rozhodcim Fizeni bezpochyby stale velmi aktudlni.

A v mezinarodnim rozhod¢im fizeni ¢i v mezinarodni investicni arbitraZi je vyznam
znaleckého posudku a problémi spojenych s vybérem kvalifikovaného znalce nepochybné
znasoben.® Pravni fady jednotlivych stati pripoustéji, aby urcité druhy sport, zejména z oblasti
zavazkovych vztahd, mohly byt projednany a rozhodnuty jinym zptisobem neZz v fizeni pred
statnimi soudy, resp. pripoustéji, aby sporné strany se dohodly a svij spor, vznikly z takového

vztahu, postoupily k projednani a rozhodnuti rozhodci nebo rozhodctim.’

O mezindrodni rozhoddi fizeni (mezinarodni obchodni arbitrdz)® ptijde v pfipadé, kdy bude

5
Rozhodc¢i fizeni bylo zahéjeno jiZ v roce 1996, v roce 2008 byl vydan konec¢ny rozhod¢i nalez a teprve
nedavno (dle informace CT) byl ustaven prezkumny rozhodci senat.

6

Podle informace, kterou jsem ziskala od Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky je znalec vyuZivan predevsim ve sporech ze smluv o dilo. Ve spotiebitelskych sporech
neni vyuzivan vibec.

7
Srov. napr. informace o 55 jurisdikcich in Wegen, G., Wilske, S., Arbitration in 55 jurisdictions worldwide
2013.ISSN 1750-9947.

8

O mezindrodni obchodni arbitrdzi podrobnéji napf. Moses., L., M., The Principles and Practice of
International Commercial Arbitration. Cambridge University Press 2008, ISBN 978-0-521-68562-7, Bélohlavek, A., J.,
Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni prdavo. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck. ISBN 978-80-7400-096-6,
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v rozhod¢im Fizeni projednavan spor z mezinarodniho obchodniho styku, jinymi slovy spor vznikly
v soukromopravnim vztahu s mezinarodnim prvkem. Mezinarodnim prvkem® bude v daném pfipadé
skutec¢nost, Ze pijde vztah (a nebude rozhodujici, zda ptijde o smluvni ¢i mimosmluvni vztah) mezi
osobami, které budou mit své bydlisté, sidlo nebo misto podnikani na uzemi rdznych statt.
Rozhodujicim kritériem nebude totiZ statni prisluSnost spornych stran, ale misto jejich bydlisté,

sidlo nebo misto jejich podnikani.™

Pocatek rozhodciho fizeni se opira (i kdyZ existuji urcité vyjimky) o existenci rozhodci
smlouvy uzaviené mezi stranami. Ceské pravni dprava vyZaduje k moZnosti konani mezinarodni
obchodni arbitraZe platnou rozhod¢i smlouvu. V mezinarodni obchodni arbitraZi je na rozdil od
civilniho soudniho Fizeni pfed obecnymi soudy jiZ pomérné davno vyreSena otazka uznani a vykonu
rozhodCich nélezli v jiném staté, nez ve kterém byly vydany. Vzhledem k tomu, Ze vice nez sto
Ctyficet statti je uCastniky Newyorské tmluvy,' je jejich uznani a vykon pomérné jednoduchy a

nejsou jim kladeny Zadné zvlastni prekazky.

Rozhodci fizeni se zpravidla zahajuje podanim (dorucenim) Zaloby druhé strané, rozhodci
nebo rozhod¢imu soudu, pfi¢emZ takovéto podani ma stejné pravni dcinky jako podani Zaloby
statnimu soudu. Na rozdil od fizeni pred statnimi soudy je tustni jednani pred rozhodci zasadné
neverejné. Stanoveni postupu pii ustnim jednani je véci rozhodcti. Rozhodci jsou opravnéni
vyslychat strany, svédky a znalce pouze v pripadé, Ze se dobrovolné dostavi k tdstnimu jednani.
Nejsou opravnéni pouZzit jakychkoliv donucovacich prostfedki. JestliZze se tedy nékdo nedostavi

dobrovolné, mohou poZadat obecny soud v tuzemsku nebo v zahranici, aby tento procesni ukon

Bélohlavek, A.J., Zdkon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodcCich ndlezii. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck.
2012. ISBN 978-80-7179-342-7, Wojciechowski, R., Arbitraz w doktrynie prawnej Sredniowiecza. Wroclaw :
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2010, ISBN 978-83-229-3104-2, Klein., B., Dolecek, M. RozhodCci rizeni.
Praha : ASPI. 2007. ISBN 978-80-7357-264-8 a Oberhammer, P. Schiedsgerichtbarkeit in Zentraleuropa. Arbitration in
Central Europe. Wien - Graz : Wissenschaftlicher Verlag. 2005. ISBN 3-8305-0314-8.

9
Podrobnéji k mezinarodnimu prvku srov. Kucera, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné
vydani. Brno — Plzefi : Doplnék a A. Cenék, s. 17 an. ISBN 978-80-7380-171-7.

10
Srov. POLACEK, B., ATTL, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 8. ISBN
80-7179-503-8.

11
Podrobnéji k rozhod¢i smlouvé srov. Rozehnalova, N., Rozhod(¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku.
Praha : ASPI. 2002. S. 59 an. ISBN 80—86395-41-3.

12

Viz vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt
(Newyorska damluva).
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(vyslech) provedl.

O zptisobu provadéni diikazti rozhoduji rozhodci: zda se budou Cist ¢i se vyslechnou svédci
Ci se prohlédne véc na misté. Pfitom vSak musi mit rozhodci vZdy na mysli hospodarnost celého
rozhodciho Fizeni. V rozhod¢im Fizeni nemusi rozhodci po Zadnych diikazech patrat, je totiz véci
stran, jaké dikazy predlozi (navrhnou jejich provedeni) k podpotfe svych tvrzeni ohledné

uplatnénych narokt nebo namitek.

Dtikazy hodnoti rozhodci podle svého vnitiniho presvédceni a podle svého presvédceni i
rozhodnou. Strany mohou pfimo v rozhodci smlouvé stanovit pravidla, podle kterych maji rozhodci
postupovat. Mohou jimi byti procesni predpisy statu, na jehoZ tizemi se rozhodc¢i Fizeni ma konat,
resp. predpisy jiného statu, Rozhodci pravidla UNCITRAL, fad urcitého stalého rozhodciho soudu,

popf. rozhod¢i smlouva muze obsahovat vlastni tipravu postupu rozhodcd. "

Rozhodd¢i tizeni je sice jednoinstancni, ale strandm musi byt poskytnuto pravo pro pripad,
kdy v priibéhu rozhodciho fizeni doslo k poruseni pravnich predpisi, Zadat po jeho skonceni o jeho
zruSeni. To jim umoZiuje institut zruSeni rozhodc¢iho nalezu statnim soudem ve vyslovné uvedenych

pripadech.™

Rozhodovani rozhodc¢iho senatu v konkrétnich vécech musi byt opfeno o urcité védomosti,
respektive poznatky rozhodciho senatu vztahujici se k rozhodované véci. Potfebné poznatky jsou
dvoji: pravni a skutkové. Pravnimi poznatky je minéna znalost objektivniho prava, jimz se
konkrétni pradvni poméry spravuji. Skutkovymi poznatky jsou poznatky o konkrétnich
individualnich skute¢nostech, na nichZ se zakladaji a z nichZ plynou uplatiované naroky. Potfebné
poznatky rozhodci senat ziskava v zasadé dvoji cestou: obecné védomosti, zejména znalost prava,
ziskava studiem a jinou odbornou pripravou. Znalost konkrétnich individualnich okolnosti ziskava

v ramci procesu takzvanym procesnim dokazovanim.

Zpusobilost byt znalcem se Fidi jeho osobnim statutem.'® Osobni statut je pravni fad, ktery

13
Srov. RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997, s. 14-35. ISBN 80-
7175-051-4.

14
Srov. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a ZUNT, V. Uvod do préva mezindrodniho obchodu.
1. vydéni. Dobréa Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenck, 2003, s. 289. ISBN 80-86473-32-5.
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upravuje otazky tykajici se pfimo urcité osoby, jako je jeji zptsobilost k praviim a pravnim tkontim,
omezeni, zbaveni nebo zanik zptisobilosti k pravnim tkontim. Hrani¢nim urCovatelem pro
stanoveni osobniho statutu fyzické osoby je jeji statni prisluSnost (lex patriae). V nékterych
zahranicnich pravnich fadech (predevSim v oblasti anglo-amerického prava) je pouZit jako hrani¢ni
urcovatel také domicil fyzické osoby. Také v ustanoveni ZMPS byla pro urceni osobniho statutu
pouzita jako hrani¢ni urcovatel statni prisluSnost. Zde vSak mutiZe nastat problém v ptipadé dvojiho

nebo neurcitého statniho obcanstvi takové osoby.

Podle upravy v ZMPS, je-li jedno z obcCanstvi Ceské, je Ceské obcanstvi rozhodujici. Je-li
nékdo zaroven prisluSnikem nékolika cizich stat, je rozhodujici statni prisluSnost nabyta
naposledy. Na toho, kdo v rozhodné dobé neni prisluSnikem Zadného statu nebo jehoZ statni
prislusnost nelze stanovit nebo nelze zjistit, které ptisluSnosti nabyl naposled, je tfeba hledét, jako
by byl prisluSnikem toho statu, na jehoZ tizemi mél v rozhodné dobé bydlisté, a nelze-li to zjistit, na

jehoz tzemi mél pobyt. Nelze-li ani to zjistit, je tfeba postupovat, jako by Slo o ¢eského obcana.'®

NZMPS v § 29 jiZz pro pravni zptsobilost a svépravnost rozhodce vSak pouZiva jiného
hrani¢niho urcovatele, a to jeho obvykly pobyt. Podle odstavce druhého cit. paragrafu staci, jestlize
fyzicka osoba Cinici pravni jednani je k nému zptisobila podle pravniho fadu platného v misté, v

ném? fyzicka osoba pravni jednani ¢ini.

Urcenim osobniho statutu pravnické osoby se obvykle souCasné zjisti i jeji statni prisluSnost.
Pro urceni osobniho statutu pravnické osoby se v jednotlivych statech pouZiva tzv. zasady
inkorporacni a tzv. zasady sidla. Podle z4sady inkorporacni je osobnim statutem pravnické osoby
pravni fad, podle néhoZ pravnicka osoba vznikla. Tuto zasadu pfijima i ceské pravo' a nékteré
smlouvy o pravni pomoci. Podle zasady sidla je osobnim statutem pravnické osoby pravni rad statu,
v ném7 ma pravnicka osoba své skutecné sidlo. SkuteCnym sidlem se rozumi misto, z néhoZ se

vykonava centralni sprava dané pravnické osoby.

Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzefi : Doplnék a A. Cenék, 2008, s. 257.
ISBN 978-80-7380-231-5.

16
Viz napr. § 26 odst. 2 nebo § 33 ZMPS, resp. § 28 NZMPS.

17
Viz § 22 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni (s platnosti do 31. prosince 2013), resp.
§ 30 odst. 1 NZMPS.
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Vybér znalct a jejich Cinnost upravuje zdkon o znalcich a tlumocnicich.'® Znalci jsou
jmenovani ministrem spravedlnosti (popf. povérenymi predsedy krajskych soudli). Po sloZeni
znaleckého slibu jsou zapsani do seznamu znalct a tlumocnikl. Tyto seznamy jsou vedeny
krajskymi soudy, jsou vefejné pristupné, a z nich jsou znalci vybirani. Vyjimecné lze ustanovit i
odbornika nezapsaného do seznamu znalct. Takovy odbornik musi nejdfive sloZit znalecky slib do
rukou soudce. Rozhod¢i senat muZzZe ustanovit k téZe otdzce vice znalcG k podani spolecného

posudku, nebo mtize dat znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.

Po podané Zalobé, avSak pred ustavenim rozhodciho senatu, mtzZe predseda rozhodciho
soudu v naléhavych pripadech na Zadost nékteré ze stran zajistit diikaz zptisobem odpovidajicim
povaze tohoto dikazu a k tomu tcelu ucinit jiné vhodné opatfeni. Strany jsou povinny prokazat
okolnosti, na které se odvolavaji pri uplatnéni svych narokt nebo namitek, jakoz i ve svych dalSich
tvrzenich. Strana miiZze predlozit listinné dikazy v origindle nebo v kopii. Rozhod¢i senat je
opravnén vyzadat si original predloZené listiny. Dtikazy se provadéji zplsobem stanovenym
rozhod¢im senatem. RozhodCi senat si proto muzZe podle svého uvézeni stanovit provedeni
znaleckého posudku. Usnesenim rozhodciho senatu mtize byt provedeni diikazi svéfeno predsedovi

rozhodc¢iho senatu nebo nékolika rozhodctim.*

V rozhod¢im Fizeni mohou byt vedle znalci zapsanych do seznamu jako znalci
ustanovovany také znalecké ustavy. Znaleckymi ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich
organizacni sloZky, které jsou specializovany na znaleckou cinnost a jsou zapsany do seznamu
znaleckych ustavii. Seznam znaleckych ustavii vede a o zapisu do néj rozhoduje ministerstvo
spravedlnosti. Seznam znaleckych ustavli se Cleni na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu
znaleckych ustavti se zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumné instituce,
pfipadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni sloZky vykonavajici
védeckovyzkumnou ¢innost v prislusném oboru. Tyto tstavy jsou urceny predevSim pro zpracovani
znaleckych posudkii ve zvlast obtiznych pripadech vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.
Do prvniho oddilu seznamu se zapisuji ostatni znalecké tistavy. Vysokou Skolu nebo jeji soucast 1ze
zapsat do seznamu znaleckych ustavli, ma-li v pfisluSném nebo pfibuzném oboru akreditovan

doktorsky studijni program. Poskytovani znalecké cinnosti nesmi byt v rozporu s povahou

18

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v aktudlnim znéni.

19

Srov. napt. § 13 a 34 Radu Rozhod¢iho soudu pfi Hospodéarské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky.
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pravnické osoby nebo predmétem jeji ¢innosti.*

ZMPS obsahuje subsidiarni kolizni normu k zakladni kolizni normé, ktera pripousti vyjimku
z hrani¢niho urcovatele statni prislusnosti, a to v piipadé, Ze ¢ini-li pravni tikon na tzemi CR
cizinec, staci, je-li k nému zptisobily podle prava ceského.?! Cinnost znalce je v Ceské republice
zdkonem?® omezena pouze na Ceské statni obCany (resp. Ceské znalecké tstavy), nicméné podle § 4
odst. 2 téhoZz zakona lze v odtivodnénych ptipadech tuto podminku prominout. TaktéZ jde za jistych
predpokladii uznat znalecky posudek cizince za posudek spliujici poZadavky naSich zakont. Z
praxe rozhodc¢ich soudi vyplyva, Ze jako znalec v mezinarodni obchodni arbitrdZi je nejcastéji

ustanoven cizinec.

Tato prace se bude snaZit zmapovat a zanalyzovat feSeni sporti v mezinarodnim rozhod¢im
Fizeni i FeSeni mezinarodnich investi¢nich sport z pohledu znalce, protoZe se podle mého nazoru
jedna o oblast, ktera je pro dané Fizeni velmi vyznamna a nas trh stale trpi velkym nedostatkem
relevantni odborné literatury. Hlavni cil mé disertacni prace predstavuje kritické zhodnoceni
stavajici pravni upravy postaveni znalce v mezinarodni obchodni arbitraZzi i v mezinarodni
investicni arbitraZi a analyzu pravni tpravy postaveni znalce ve vybranych pravnich fadech i v
mezinarodnépravnich dokumentech. Tato analyza by pak méla vyustit v predloZeni navrhti de lege

ferenda, zejména pokud piijde o mezinarodni obchodni arbitraz.

3 SROVNANI ROZHODCIHO RiZENi, SOUDNIHO RiZENi A RiZENI O

20

Srov. § 21 az 23 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v aktualnim znéni.
21

Viz § 3 ZMPS, resp. § 9 NZMPS.
22

Viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 36/1967 Sb.
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INVESTICNICH SPORECH

Pokusime-li se srovnat obcanské soudni Fizeni s ostatnim dvéma druhy Fizeni z pohledu
posudku znalce v procesu dokazovani, tak musime konstatovat, Ze rozhodCi senat (jak v pripadé
rozhodciho ftizeni, tak v pripadé fizeni o investicnich sporech) neni vazan nékterymi prisnymi
pravidly jako obecny soud. Napf. znalec nemusi byt zapsan do seznamu znalcl, pokud v dané
jurisdikci je tato povinnost predepsana pri vybéru znalce pro soudni jednani. ProtoZe strany mohou
ovlivnit sloZeni rozhodciho senatu, mohou si za rozhodce zvolit takové osoby, které samy disponuji
potfebnym penzem odbornych znalosti, které jim mohou napomoci k zodpovézeni odbornych
otazek bez toho, aby si musely pfizvat znalce. Stranam je dana moZnost komunikovat se znalcem
v pribéhu pripravy na jednani, ovSem za predpokladu jeho nezavislosti. Mohou byt uskutecnény
rizné typy postupt pii vyslechu znalce, napf.: spolecny vyslech znalcii, znalecka konfrontace,
vyslech skupiny znalct, ktefi zpracovali jeden znalecky posudek. Vyslechy znalce jsou v zasadé

moZzné v jakékoliv fazi rozhodciho Fizeni.

3.1 Rozhodci rizeni

Rozhod¢im fizenim se rozumi mimosoudni zptisob feSeni sporti nezavislymi a nestrannymi
rozhodci. VyuZziva se jako nahrada civilniho fizeni pri feSeni majetkovych sporti. Rozhodci fizeni je
v zasadé nevefejné, coZ je spolu s jeho rychlosti a Casto i nizZsSimi naklady ve srovnani s béZnym
soudnim fizenim povaZovano za jeho nejvétSi vyhody. Strany se mohou dohodnout, Ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidencnich sport, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o
nichZ to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud
(rozhod¢i smlouva). Rozhodci smlouvu lze platné uzavrit, jestliZe strany by mohly o predmétu

sporu uzavfit smir.?

Plati vSak, Ze jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho
ukonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy tucastnikii projednana v Fizeni pred
rozhodci, nemiZe véc dale projednavat a Fizeni zastavi; véc vSak projedna, jestlize ucastnici

prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemtiZe byt podle

23
Srov. § 2 odst. 1 a2 ZRR
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prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna,
popripadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pred rozhodci presahuje ramec

pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.**

Smluvni strany se mohou pfi uzavirani smlouvy dohodnout, Ze pripadné spory mezi nimi
budou vynaty z pravomoci obecnych soudt a budou feSeny bud v rozhod¢im fizenim u stalého
rozhodciho soudu nebo v tzv. rozhod¢im fizenim ad hoc. Staly rozhod¢i soud miize byt zfizen
pouze na zakladé zdkona. V soucasnosti piisobi na tizemi Ceské republiky tfi stélé rozhod¢i soudy:
Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrami komote Ceské republiky,®
Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri Praha, a.s.,”® a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské
komoditni burze Kladno.” V Ceské republice ptisobi dale fada instituci, které formalné provadgji

rozhodci fizeni. Tyto instituce vSak nejsou stalymi rozhod¢imi soudy podle zakona.

Zakladni zasady vedeni rozhod¢iho Fizeni stanovi zdkon o rozhod¢im Fizeni tak, Ze prvotni
zasadou je dohoda stran o vedeni procesu, kterda ma prednost pred veSkerymi ustanovenimi zakona i
pred usnesenimi senatu Ci jediného rozhodce (,,strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci vést rizeni*). Z toho plyne, Ze neni mozné uprednostiovat zasady reSeni nékterych
procesnich situaci obsaZené v obcanském soudnim fadu oproti rozhod¢i smlouvé ¢i rozhodc¢im
pravidlim, jeZ se stala jejim obsahem. DalSimi zasadami jsou zasada neformalnosti (,,rozhodci
vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbytecnych formalit*), zasada rovnosti stran (aby ,,pfi poskytnuti
stejné prileZitosti k uplatnéni prdv vsem strandm byl zjistén skutkovy stav véci potrebny pro
rozhodnuti sporu), zasada ustnosti (,,nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pred rozhodci tstni*),

zasada nevetejnosti (,toto rizeni je vidy neverejné“) a zdsada dispozicni (,strany mohou urcit

24
Srov. § 106 odst. 1 OSR.

25

Z¥izeny na zakladé § 13 odst. 1 ZRR a § 3 zdkona ¢&. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komory s Hospodéaiskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich a 0 zméné a
doplnéni zékona Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodérské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni zékona ¢. 121/1993 Sb., a § 19 zdkona Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, v platném znéni.

26
Z¥izeny na zékladé § 13 odst. 1 ZRR a § 54 zakona & 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu,
v platném znéni.

27
Z¥izeny na zakladé § 13 odst. 1 ZRR a § 28 zakona €. 229/1992 Sb., 0 komoditnich burzéch, v platném znéni.

28
ZRR.
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postup také v pravidlech pro rozhodCi rizeni, pokud jsou k rozhodc¢i smlouvé tato pravidla

prilozena®).”

3.2 Soudni Fizeni (civilni)

Soucasné moderni staty prostiednictvim svych pravnich fada zavaznym zptisobem upravuji
lidské chovani a soucasné zajistuji naleZité zachovavani pravnich predpisti. Subjektivni prava, ktera
vyplyvaji z jejich ustanoveni pro jednotlivé fyzické i pravnické osoby musi byt vynutitelna
pravnimi prostiedky. Prostfedkem prosazovani prava se stalo Fizeni pred zvlastnim organem, totizZ
soudni proces. Prostfednictvim civilniho procesu je poskytovana ochrana nejen hmotnym

obcanskopravnim vztahdim, ale také vztahim vznikajicim v oblasti pfibuznych pravnich odvétvi.

Obcanské soudni fizeni je upraveno v obcanském soudnim Fadu a upravuje postup soudu a
ucastnikli v obcanském soudnim Tizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav a
opravnénych zajmu ucastniki, jakoZ i vychova k zachovavani zakont, k Cestnému plnéni povinnosti

a k ticté k pravim jinych osob.”

V obcanském soudnim Fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a
provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochazelo k
porusovani prav a pravem chranénych z4jmt fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo
zneuZzivano na tkor téchto osob.>®  Obcanské soudni Fizeni je jednou ze zaruk zakonnosti a slouZzi
jejimu upeviiovani a rozvijeni. KaZzdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo
ohrozeno nebo poruseno.* V fizeni postupuje soud v soucinnosti se viemi tcastniky fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychla a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi tcCastniky sporné, byly

spolehlivé zjistény.* V obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
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Srov. § 19 ZRR
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Srov. § 1 OSR.
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Srov. § 2 OSR.
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Srov. § 3 OSR.
33

Srov. § 6 OSR.
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pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd,

pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.*

Kazdy civilni proces od zahajeni tizeni aZ do svého ukonceni konecnym soudnim
rozhodnutim je sloZitou cinnosti subjekt ztucCastnénych na Fizeni, které vstupuji do procesné
pravnich vztaht. Tento dynamicky aspekt civilniho procesu, ktery probihd a rozviji se v Case,
predpoklada urcitou pevnou strukturu obcanského soudniho fizeni zaloZenou na jeho zakladnich
zasadach. Témito zasadami jsou: zadsada materidlni pravdy (statni organy disledné poskytuji
ochranu skute¢nému subjektivhimu pravu nebo zakonem chranénému zajmu), zasada volného
hodnoceni dlikazi (Zadnd pravni norma neukldda soudci, jaky stupenl vérohodnosti, resp. jakou
dikazni silu mé pfiznat jednotlivym ditkaznim prostfedktim), zasada kontradiktornosti (zalobce trva
na uspokojeni uplatnénych Zalobnich narokd a Zalovany uplatiuje zdjem protikladny), zasada
dispozicni (procesni strany maji pravo disponovat Fizenim a disponovat predmétem fizeni), zasada
projednaci (soud muze vykonat i takové dlikazy, které ticastnici nenavrhli), zdsada rovnosti stran
(stejné procesni podminky a procesni postaveni stran), zasada arbitrarniho poradku (procesni tikony
spojené se zjiStovanim skutkového stavu nejsou vazany na urcité tiseky civilniho Fizeni), zdsada
verejnosti, zasada Gstnosti, zadsada primosti (soud musi pouZit predevsim takové ditkazni prostredky,
které umozZinuji, aby jeho poznani spornych skutecnosti bylo co nejbezprostiednéjsi), zasada
soudcovské nezavislosti (vazanost pouze zakonem), zasada vykonu soudnictvi pouze soudem a

zasada jednotné soustavy soudii.

3.3 Rizeni o investi¢nich sporech

Spory z investic vznikaji zpravidla mezi investory a hostitelskymi staty, ¢imzZ je dana jejich
specificka, diagonalni povaha. Na jedné strané stoji stat jako subjekt mezinarodniho prava a na
druhé strané pak soukroma osoba. Na fyzické i pravnické osoby se diive pohliZelo pouze jako
prijemce ochrany, kterou jim mezinarodni pravo umoZiovalo pouze nepfimo prostfednictvim
diplomatické ochrany. Obsahem diplomatické ochrany se jevi pravo statu prevzit narok svého
prislusnika poskozeného v ciziné na odcinéni mu zplisobené Ujmy a uplatiiovat tento narok vaci

povinnému statu jako svij vlastni.®

34
Srov. § 7 OSR.

35

Srov. STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a teSeni sporti. 2. vydéani. Praha: Linde Praha,
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Co se tyka mnohostrannych mezinarodnich smluvnich ujednani, tak reZim mezinarodniho
prava investic, resp. fizeni o investi¢nich sporech zachycuje zejména Umluva o feSeni sporii z
investic mezi stity a obCany druhych statd (Washingtonska dmluva z roku 1965).*® Podle této
Umluvy se zfizuje Mezindrodni stfedisko pro feseni sporti z investic.”” Sidlo Stfediska je v hlavni
urfadovné Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj. Soudni pravomoc Stfediska se vztahuje na
kazdy pravni spor vznikajici pfimo z investice mezi smluvnim stitem (nebo organem c¢i
zastoupenim smluvniho statu urCenym Stredisku timto statem) a obCanem jiného smluvniho statu, o
némz strany ve sporu pisemné souhlasi, Ze bude predloZen Stredisku. Pokud strany vyslovily
souhlas, nemiiZe #4dna z nich jednostranné svij souhlas odvolat.* Zadny smluvni stat neposkytne
diplomatickou ochranu a neuplatni mezindrodni narok se zfetelem ke sporu, o némzZ jeden z jeho
obcanti a jiny smluvni stat se dohodli souhlasit, aby byl predloZen nebo predloZili k rozhod¢imu
fizeni podle této Umluvy, s vyjimkou pfipadu, Ze takovy jiny smluvni stat nedodrZel a nevykonal

rozhodnuti u¢inéné v tomto sporu.®

VW ew

o ochrané investic. V soucasnosti ma Ceska republika s jednotlivymi staty platné uzavieno 79
téchto dohod.*’ Tyto dvoustranné dohody obsahuji dva typy doloZek o feSeni spori. Prvni z nich se
tyka vlastniho dvoustranného smluvniho aktu, tedy smlouvy uzaviené mezi svrchovanymi staty,
druhy se vztahuje k pravidlim obsaZenym ve smlouvé, resp. z nich vyplyvajicich zavazki statu

adresovanym ve prospéch samotnych investorti.*' VétSina dohod se shoduje v tom, Ze preferuje, aby

2008. S. 102-104. ISBN 978-7201-709-6.

36

Viz sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 20/1992 Sb., jimZ se sdéluje, Ze dne 18. bfezna 1965
byla ve Washingtonu sjedndna Umluva o feSeni sport z investic mezi staty a obCany druhych stati. Jménem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsana ve Washingtonu dne 12. kvétna 1991.

37

Podrobnéji srov. Kostka, V., in Kucera, Z., RtZicka, K., Kostka, V., Pravo mezinarodniho obchodu. Praha :
Univerzita Karlova. 1993, s. 114 an.

38
Srov. ¢l. 25 odst. 1 Umluvy.
39
Srov. ¢l. 27 odst. 1 Umluvy.
40
Stav ke dni 16.01.2013. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_7570.html
41

Srov. STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a teSeni sporti. 2. vydéani. Praha: Linde Praha,
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doSlo nejprve k pfimému jednani mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany
v zajmu pratelského urovnani sporu. Pokud nedojde k urovnani sporu v urcité 1htté od pisemného
oznameni naroku, je predvidano rozhod¢i Fizeni. V nékterych doloZkach je pouze jedind forma
mezinarodni arbitraZe, jiné obsahuji dva ¢i vice typd rozhodciho Fizeni, popf. i smirci Fizeni.

V nékterych dohodach se jako jedna varianta predloZeni sporu uvadi prislusnému soudu.*

4 POJEM ZNALEC

2008. S. 149. ISBN 978-7201-709-6.
42

Srov. STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a teSeni sporti. 2. vydéani. Praha: Linde Praha,
2008. S. 152-153. ISBN 978-7201-709-6.
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Vymezeni profese ,znalce“ je nutné chapat jako SirSi pojem terminu ,,odhadce®, ktery je
pouzivan jiZ od zacatku 19. stoleti. Tyto nazvy byly v minulém obdobi do zna¢né miry ztotoZnény,
protoZe znaleckd Cinnost byla tvorena v drtivé vétSiné pravé praci odhadc. V zemich
Commonwealthu se pouZiva vyraz ,,valuer®, pfipadné ,surveyor“ ¢i ,valuation surveyor®“. V USA a
v dalSich statech se pouZiva termin ,appraiser”. Pro vysledek procesu pfifazovani hodnoty pfi
odhadcovské ¢innosti se pak pouziva nazev ,,estimation®, ,,valuation“ nebo ,,appraisal® a pro vlastni
zpravu pak ,,valuation report“ nebo ,,appraisal report“. Pro soudniho znalce je uZivano pojmenovani

»Lexpert witness®.

Posudek znalce slouZzi jako jeden z diikaznich prostfedkd. V § 11 odst. 3 zdkona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, je odkaz na moZnost odepfeni posudku znalcem, jako plati pro
jednotlivé druhy fizeni obdobné ustanoveni o svédcich, tzn. zejména, kdyby zpfisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym; pficemZz o divodnosti odepreni vypovédi rozhoduje

soud.

Chceme-li definovat odhadcovstvi, pak miZeme f¥ici, Ze jde o ¢innost, jejimz smyslem je
provadét celkovou ¢i dil¢i ekonomickou a technickou analyzu majetku a na zakladé této analyzy

provadét ocenéni a analyzu ocenéni tohoto majetku, a to zejména z trzniho pohledu.*

Soucasny stav u nas je takovy, Ze profese (ne Zivnost) odhadce neni pravné primo viibec
definovana. Jeji existenci lze jenom nepfimo dovodit ze zakona o znalcich a tlumocnicich, a to pro
znalce pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady (jednad se vSak o archaicky, sice nékolikrat
novelizovany, ale vice neZ 45 let stary zakon poplatny dobé svého vzniku). Podle souCasné pravni
upravy lze jako odhadce podnikat podle Zivnostenského zakona, a to na zakladé vazané Zivnosti
ocenovani majetku pro véci movité, véci nemovité, nehmotny majetek, finan¢ni majetek, podnik.*
Ocenéni majetku témito odhadci nelze vSak povazovat za znalecky posudek podle zakona o

znalcich a tlumocnicich.

K 29. 1. 2013 ptisobilo v Ceské republice celkem 10.008 znalcd. Vedle znalct ptisobilo

43
JOKL, M. V,, JOKL, M. P. a JOKL, D. J. Teorie oceriovani nemovitosti. 1. vydani Praha: Vysoka Skola
ekonomicka - Institut ocefiovani majetku, 1999, s. 20. ISBN 80-7079-622-7.

44

Viz Priloha €. 2 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni.
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k tomuto datu u nés i 345 znaleckych ustavi.* Vzhledem k tomu, Ze organizovanost znalcti (u nas
neni uzakonéna 7Zadna profesni komora) pro oblast ocefiovani majetku, ktefi tvofi nejvétsi profesni
skupinu znalcti, je velmi roztfisténa (existuji v zasadé Ctyri rizné dobrovolné spolky zaloZené na
zakladé zakona o sdruZovani obcant: Ceska komora odhadcti majetku, Komora soudnich znalcti
CR, Asociace znalci a odhadcti CR a Ceska spolecnost certifikovanych odhadcti majetku), a
skupiny organizujici jejich cinnost casto zastavaji dplné protichtidnd stanoviska k dané
problematice, bude i v budoucnu asi velmi naro¢né alesponl CasteCné je nazorové sjednotit pod

jednou zastresujici strukturou.

Uvedena nesourodost je dana jiZ prvotné legislativnimi predpoklady, a to, Ze vedle profese
znalce pro oblast ocefiovani majetku dané podle pravidel zdkona o znalcich a tlumocnicich existuje
i Zivnost odhadce podle Zivnostenského zakona. V souCasném systému neni nastavena (a ani
nemtuze byt z divodu tvrdé ingerence statu v dané oblasti) soustava nezavislych pojistek kontroly
profesionality znalcti. Kontrolni ¢innost poradnich sbori predsedii krajskych soudt jisté nelze brat

z tohoto pohledu jako dostate¢nou.

Znalce, jakoZto osobu podavajici znalecky posudek, ktery miize slouzit jako diikaz, jimz lze
zjistit stav véci, ustanovi rozhodci senat tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti. Jde o odborné posouzeni skutec¢nosti, pokud je toho pro rozhodnuti véci
tteba. Zda jde jiZ o odborné znalosti, které rozhodci senat sam nema, anebo jeSté o znalosti
vSeobecné, které soud prirozené do posuzovani skutecnosti vnasi, posoudi rozhod¢i senat sam.

Pojeti diikaznich prostfedkl odpovida principu volného hodnoceni diikaz.

Rozdil mezi svédkem a znalcem je ten, Ze svédek vypovida o tom, co sam vnimal, a znalec
vypovida o tom, co v fizeni poznal a zhodnotil na zakladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti.
Znalec zpravidla ziskava potfebné poznatky, k nimZ se ma vyjadrit, nepfimo, od soudu, ze soudniho
spisu, popf. z tGcasti pri provadéni jinych dikazt. U svédka je podminkou jeho pfimé vnimani urcité
skutec¢nosti, u znalce jsou podminkou jeho odborné znalosti, pricemz konkrétni skutecnosti se mtize

dozvédét zprostredkované.

Z uvedeného plyne, Ze znalec je, na rozdil od svédka, zaménitelny. Ze zaménitelnosti znalce

plyne, Ze nesmi byt ve véci podjaty, protoZe vZdy existuje jiny odbornik, ktery ho miZe nahradit.

45

'Viz htpp://www.justice.cz/
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Proto se znalec ustanovuje po slySeni ucastnikd, ktefi se mohou vyjadfit k jeho osobé. Zatimco
urcitého svédka nemtize ucastnik relevantné odmitat, urcitého znalce odmitnout pro jeho tvrzenou
podjatost miZe. Pak bude soudem ustanoven jiny znalec. Z téhoz divodu si nelze opatfovat
znalecké vyjadreni k urcité otazce predem a mimo proces: takové pisemné vyjadieni odbornika
miiZze soud jako dlikazni prostfedek prijmout, ale nikdy neptijde o znalecky dtikaz, nybrz ptijde o

jiny dikaz.

Rozhod¢i sendt je povinen ustanovenému znalci jasné vymezit jeho tkol (napf. i formou
konkrétnich otazek) a poskytnout mu k jeho vyreSeni potfebné podklady (popf. cely spis
k prostudovani). Soud téZ mutze uloZit ucastniku, svédkovi Ci jiné osobé, aby znalci poskytl
informace a potfebnou soucinnost. DtleZita pfitom je spoluprace znalce se soudem, protoZe znalec

sam nema Zadnou donucovaci pravomoc.

Znalecky posudek sestava ze tfi Casti: nalezu, vlastniho posudku a znalecké doloZky.
V nélezu znalec uvadi popis relevantnich skute¢nosti, k nimZ pfihliZel, tedy vlastné vymezeni
ukolu. Obsahem posudku je odborné posouzeni skutecnosti a vyjadieni znalce k zadanému ukolu
(popf. odpovédi na poloZené otazky). Znalecka doloZzka je prohlaSenim znalce o tom, v kterém
seznamu znalcl je zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a €islo polozky

znaleckého deniku.

Znalecky posudek je predevSim posudkem ustnim. Znalec se musi dostavit k jednani a
prednést sviij odborny posudek tak, aby jej nejen rozhodci senat, ale i tiCastnici slySeli a mohli pak
postupné (predseda senatu, Clenové senatu, ucastnici, resp. jejich zastupci) klast znalci otazky
k vyjasnéni a doplnéni posudku. Zpravidla se znalci zaroven uklada, aby posudek vypracoval
pisemné (ale nemusi tomu tak byt vZdy). Rozhod¢i senat se naopak muZe v odfivodnénych
pripadech spokojit s pisemnym posudkem, jehoZ obsah sam pfi jednani sdéli; pak nemusi byt znalec
ani slySen. Znalec ma po podani znaleckého posudku néarok na tzv. znalecné. ZnaleCné sestava

z nahrady hotovych vydaji a z odmény za podani znaleckého posudku.*®

5 HISTORIE PROFESE ZNALCE NA NASEM UZEMI
46

Srov. POLACEK, B., ATTL, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 5-7. ISBN
80-7179-503-8.
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V Ceskych zemich ma profese znalce velkou a silnou tradici — jeji existenci 1ze doloZit
minimalné od roku 1786* (dfive tuto ¢innost vykonavali zfejmé notéfi). PfestoZe pusobeni znalct
v fizeni pred soudy upravuji jiZz starSi procesni predpisy, vCetné napr. obecného zakoniku
obcanského z roku 1811, trestniho zakona z roku 1852, zdkona o soudnim Fizeni v nespornych
vécech pravnich zroku 1854 nebo odhadni fad nemovitosti z roku 1897, ktery obsahuje mj.
poZadavky na znalce, ¢i zdkon o pfimych danich €. 76/1927 Sb. z. n., za prvni samostatnou pravni
upravu vlastnich pravnich pomért soudnich znalci lze povazovat aZ vladni nafizeni ¢. 269/1939 Sb.

z. 1., o seznamech soudnich znalcu.

Obecny zakonik obcansky* z roku 1811 institut znalce pouziva v § 1299 a 1300, kde se
pravi: ,,Kdo se verejné hldsi k uradu, uméni, Zivnosti nebo k Femeslu; nebo kdo, nejsa k tomu nucen,
prevezme vykonati néco, k Cemu je treba zvldStnich uméleckych znalosti nebo neobycejné péce,
ddva tim najevo, Ze si prizndvd potrebnou péci a potiebné obycCejné znalosti; musi tedy stdti za
jejich nedostatek. JestliZe vsak ten, kdo mu jednani sveéril, védél o jeho nezkusenosti, nebo o ni pri
obycejné pozornosti védéti mohl, je zdroveri on vinen nedopatfenim. Znalec je odpovéden i tehdy,
da-li nedopatrenim za odmeénu Skodlivou radu ve vécech svého umeéni nebo védy. Jinak odpovida

rddce jen za skodu, kterou udélenim rady jinému zptisobil védomé.“

Obchodni zakonik* z roku 1863 upravoval pouZiti znalce v obchodnich zaleZitostech dost
kuse. V Cl. 162 nap¥. ¥ika, Ze ,neni-li ni¢eho ujedndno stran vyse, jakou se ticastni komandista
zisku a ztrdty, ustanovi se vySe tato soudcovskym rozhodnutim, podle potreby za privzeti znalcii“. V
Cl. 254 pak uvadi: ,,Neni-li niceho ujedndno stran vyse, jakou se ucastni tichy spolecnik zisku a
ztrdty, ustanovi se vyse tato soudcovskym uvdzenim, podle potieby za pFivzeti znalcii.“ Podle Cl.
348: ,Wtyka-li kupitel zboZi z jiného mista zaslanému vady, jest povinen starati se o prozatimni
jeho uschovdni. MiuiZe ddti, objevi-li se vady pri doddni nebo pozdéji, zjistiti stav zboZi znalci.
Prodatel ma rovnéz pravo Zddati za toto zjisténi, kdyZ mu kupitel ucinil oznameni, Ze zboZi vytyka
vady. Znalce jmenuje k ndvrhu tcastnikii obchodni soud anebo, neni-li ho, soudce mistni. Znalci
podejteZ posudek pisemné nebo do protokolu. Je-li zboZi vyddno zkdze a nebezpeci v prodleni, miize

47

Toho roku byl vydan soudni draZebni fad ¢. 565/1786 S. z. j., ktery byl pak znovu vyhlaSen soudnim dekretem
v roce 1815 a cisafskym patentem ¢. 208 v roce 1854.
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Cisarsky patent €. 946/1811. Sb. z .s., jimZ se vyhlasuje obecny zakonik obcansky.
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Zéakon €. 1/1863 T.z., jimZto se uvadi zakonnik obchodni.
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kupitel ddti zboZi prodati, SetFe pFi tom predpisti ¢l. 343.“ Cl. 365 stanovi: ,,Nalézd-li se zboZi, které
bylo komisiondri zasldno, pti doddni ve stavu, jak Ize zevné poznati, posSkozeném nebo vadném,
musi komisiondr zachovati prdava proti dovoznikovi nebo plavci, pecovati o diikaz onoho stavu zboZi
a podati komitentovi bez prodleni zpravu. Opomene-li toho, ruci za skodu z toho vzeslou. Stav zboZi
miiZe ddti znalci zjistiti a je-li zboZi vyddno zkdze a nebezpeci v prodleni, muzZe zariditi prodej zboZi,
Seti'e pri tom ustanoveni ¢ldnku 343.“ Podle dikce Cl. 407: ,KdyZ oznaceny prijemce ndkladu
nemtiiZe byti vypdtrdn nebo zdrdhd se prijmouti ndklad anebo kdyZ vznikne spor o prijeti ndkladu,
nebo o jeho stavu, miiZe tcastnik ddti tento stav zjistiti znalci. Znalce jmenuje k poZzdddni ucastniki
obchodni soud anebo, neni-li ho, soudce mistni. Znalci podejteZ sviij posudek pisemné nebo do
protokolu. Soud miiZe nariditi k Zadosti ucastnika, Ze ndklad bude uloZen ve verejném skladisti neb
u nékoho tretiho a Ze bude zcela neb primérenou cdsti verejné prodan k zaplaceni dovozného a
ostatnich pohleddvek dovoznikovych. O Zddosti za jmenovdni znalcti aneb o opatreni soudu stran

uloZeni a stran prodeje ndkladu jest slyseti protistranu, je-li na misté pritomna.“

Zakon o spolecnostech s ru¢enim omezenym® z roku 1903, zmiioval Cinnost znalcl ve
svém § 45, kde je nazyva revizory (z kontextu vyplyva, Ze se spiSe jedna, dneSni terminologii
feceno, o auditory neZ o znalce-odhadce): ,JestliZze usnesenim spolecnikil byl zamitnut ndvrh na
zFizeni revisoru-znalctl k prezkouseni posledni rocni bilance, miize obchodni soud sidla spolecnosti
na navrh spolecnikil, jejichz kmenové vklady dosahuji desetiny kmenové jistiny, zriditi jednoho nebo
vice revizoril. Navrhu dluzno vyhovéti jen, osvédci-li se, Ze se vyskytly nepoctivosti nebo hrubé
poruseni zdkona anebo spolecenské smlouvy. Oni spolecnici po dobu revize nemohou zciziti své
zdvodni podily bez souhlasu spolecnosti. Soud uvedeny v prvém odstavci md podle povahy pripadu
zriditi jednoho nebo vice revisorii. Vybiraji se ze seznamil, jejichZ tprava se ponechdvd cesté
narizovaci. Pred zrizenim revisori dluzno slyseti jednatele a dozorc¢i radu. Zrizeni revisori miize
byti na Zadost ucinéno zavislé na sloZeni jistoty, kterou urci soud podle volného uvdzeni (§ 42 odst.
3). Revisori maji pred nastoupenim svého turadu sloZiti prisahu, Ze budou svoje povinnosti Fddné
plniti a zejména obchodni a provozni poméry, které snad poznaji pri revizi, viuci kazdému zachovaji

v tajnosti.*

Podle vladniho nafizeni z roku 1939 o seznamech stalych soudnich znalci®, byly

50

Zakon €. 58/1906 ¥.z., o spolecnostech s ru¢enim obmezenym.
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Vl1adni nafizeni ¢. 269/1939 Sb. z. n., o seznamech stalych soudnich znalct, pfijaté na zakladé ustavniho
zakona ¢. 330/1938 Sb. z. n., o zmocnéni ke zmé&nam tstavni listiny a tstavnich zakont republiky Cesko-Slovenské a o
mimoradné moci nafizovaci.
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seznamy soudnich znalcl, jako znalci trvale vzatych do prisahy, vedeny krajskymi a okresnimi
soudy (prezidenty krajskych soudt a prednosty okresnich soudil). Seznam mél byt sestavovan vzdy
na 5 let a pocCet znalci byl urCen podle potieb soudii tak, aby pro kazdy obor byl zapsan
odpovidajici pocet znalcti. Zapis do seznamu soudnich znalct byl provadén na Zadost, Zadatel
musel byt starsi 30 let, svépravny, spolehlivy, mit potfebné odborné znalosti a zkuSenosti a v oboru
skutecné védecky nebo prakticky pilisobit; podminkou rovnéz bylo fadné placeni dani. Posudek
k Zadosti o zapsani do seznamu soudnich znalci byl vyZadovéan od prislusného profesniho sdruZeni
(napf. od obchodnich a Zivnostenskych komor, 1ékarské nebo zvérolékarské komory, inZenyrské
komory, 1ékarnického grémia) nebo od vécné prislusnych spravnich tradd (banskych hejtmanstvi,
feditelstvi drah, nejvyssiho ucetniho kontrolniho uradu, popfipadé okresnich tradti). Na zapsani do
seznamu nevznikal pravni narok a proti rozhodnuti nebylo mozno podat opravny prostiedek. Znalec
mohl byt ze seznamu vyskrtnut na vlastni Zadost, nebo pokud prestal spliiovat podminky pro zapis
anebo i tehdy, pokud jeho potfeba pro soudy jiZ nebyla nutna. Kazdych pét let bylo provadéno
Setfeni, zda znalci zapsani v seznamu i nadale spliiuji vSechny predepsané podminky, pokud tomu

tak bylo, byli tito znalci potvrzeni na dalSich pét let, v opa¢ném pripadé byli ze seznamu vySkrtnuti.

Vladni nafizeni z roku 1939 bylo zruSeno zakonem z roku 1949 o stalych priseznych
znalcich a tlumocnicich.” PfestoZe tato Uprava jiZ nesla urcité znaky politického reZimu doby
svého vzniku (poZadavek oddanosti mySlence lidové demokratického zfizeni obsaZeny i v textu
piisahy znalce), vychazela do jisté miry z principti obsaZenych v predchozi upravé. Stali prisezni
znalci byli ustanovovani na svoji Zadost nebo z dfedni moci krajskymi soudy, na ustanoveni

nevznikal pravni narok, pokud vSak byl znalec ustanoven z dfedni moci, byl povinen tifad pfijmout.

Pocty znalci se mély Fidit mistni potfebou tak, aby byl dostatecné obsazen kazdy obor.
Seznamy znalcl a tlumoc¢niki byly vedeny krajskymi soudy pro jejich obvody, do seznamu byl
znalec zapsan po sloZeni prisahy a vydani ustanovovaciho dekretu. Stali prisezni znalci byli
opravnéni vykonavat tirad na celém tzemi statu, na Zadost uradi a organii vefejné spravy mohli byt
¢inni i mimo soudni Fizeni. Krajsky soud, ktery stalého priseZného znalce ustanovil, nad nim
vykonaval téZ dozor a karnou pravomoc. Kazdy paty rok mél krajsky soud provadét Setfeni, zda
trvaji podminky pro ustanoveni znalce, nebo zda nenastaly podminky pro vyskrtnuti znalce ze

seznamu.
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Zdakon €. 167/1949 Sb., o stalych prfiseZznych znalcich a tlumocnicich, ve znéni vladniho nafizeni €. 76/1950
Sb., 0 odméné a nahradé hotovych vyloh stalych priseznych znalcti a tlumocnikd, a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
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Ze seznamu bylo moZno znalce vySkrtnout, pokud prestal spliiovat nékterou z podminek pro
ustanoveni, byl-li zbaven tufadu karnym opatfenim nebo prestal-li mit bydlisté v obvodu soudu;
uradu bylo moZno se téz vzdat. Odménovani znalcti bylo upraveno provadécim predpisem, kterym

bylo nafizeni vlady o odméné a ndhradé hotovych vyloh stalych priseznych znalcti a tltumocnikd.

Zakon z roku 1949 byl zrusen zakonem z roku 1959 o tpravé pravnich poméri znalcua a
tlumocnikia.” Touto upravou doSlo k vyrazné zméné celé koncepce vykonu znalecké Cinnosti
spoCivalo na organech statni spravy a organizacich tzv. socialistického sektoru, Tyto organy a
organizace byly na Zadost soudd, prokuratord a jinych organt ¢innych v trestnim Fizeni, arbitraznich
organi a organu statni spravy, povinny oznacit ze svych pracovnikti osoby k provedeni znaleckého

utkonu.

V urcitych pripadech znalecky tkon provadél pfimo prisluSny organ nebo organizace.
Seznam organt a organizaci povinnych oznacovat své pracovniky k provedeni znaleckych tkont
sestavovalo Ministerstvo spravedlnosti v dohodé s Generalni prokuraturou, Ministerstvem vnitra a
ostatnimi zucastnénymi organy. Vykon znalecké cinnosti byl povaZovan za soucast pracovnich

povinnosti u orgadnu nebo organizace, kterd pracovnika pro znalecky tikon oznacila.*

ProtoZe se teSeni zroku 1959 neujalo, zakon zroku 1959 byl zruSen dosud platnym
zakonem zroku 1967 o znalcich a tlumocnicich.”> Novy zakon pfinesl koncepCni navrat
k evidovani jinak nestrannych a institucionalné nezavislych osob v seznamu znalcii po vzoru
pivodni zdkonné upravy zroku 1949.*° Tento zdkon (i provadéci vyhlaska) byl nékolikrat

novelizovan. Pres snahu Ministerstva spravedlnosti jej nékolikrat nahradit novou moderni normou,
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Zakon €. 47/1959 Sb., o upravé pravnich pomért znalci a tlumocnikl, ve znéni provadéci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 193/1959 U.., k provedeni zadkona o dpravé pravnich pomért znalci a tltumoc¢nikd.
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Srov. POLACEK, B., ATTL, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 16-20. ISBN
80-7179-503-8.
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Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni provadéci vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich.

56
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plati jeho tiprava téméf v ptivodni podobé jiZ vice jak 45 let.

6 ZNALECTVI V LEGISLATIVE EVROPSKE UNIE

Soucasna evropska legislativa neupravuje souhrnné oblast znalectvi. Pouze lze podptrné
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pouzit evropské normy implementované do naseho prostiedi CSN EN ISO/IEC 17024 Posuzovani
shody - V3eobecné pozadavky na organy pro certifikaci osob (2003), CSN EN ISO/IEC 17021
Posuzovani shody — Pozadavky na organy provadéjici audit a certifikaci systémii managementu
(2011) a CSN EN ISO 9001 ed. 2, 01 0321 Systémy managementu kvality — Pozadavky (2010).
Evropska legislativa pfimo oblast znalectvi zmifluje pouze letmo (napf. Druha smérnice, Treti

smérnice, Sesta smérnice).

Na danou oblast se ale vztahuji 1 dalsi pravidla vnitiniho trhu, zejména volny pohyb osob
sluzeb a pravidla hospodatské soutéze (véetné zadévani vetrejnych zakazek), tzn. ¢l. 49 a nasl.
(Pravo usazovani), ¢l. 56 a nasl. (Sluzby) a ¢l. 101 a nasl. (Pravidla hospodaiské soutéze) Smlouvy
o fungovani Evropské unie, a dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
biezna 2004 o koordinaci postupti pii zaddvani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ ES ze dne 6. fijna 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikaci a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach na vnitinim trhu. Tato oblast zlistdva tudiZ véci jednotlivych narodnich tprav, které

jsou v jednotlivych statech zna¢né odlisné.

6.1 Norma VSeobecné pozadavky na organy pro certifikaci osob

Tato mezinarodni norma byla vypracovana s cilem dosahnout globalné prijatelné srovnavaci
urovné organizaci, které fidi kvalifikaci a certifikaci osob a podporit ji. Certifikace osob je jednim z
prostiedku, které prokazuji, Ze certifikovana osoba spliiuje poZadavky programu certifikace. Divéry v
prislusné programy certifikace se dosahuje vSeobecné prijimanymi procesy posuzovani, naslednym
dozorem a periodicky opakovanym posuzovanim odborné zptsobilosti certifikovanych osob. Je vSak
treba rozliSovat mezi situaci, kdy jsou programy certifikace osob odtivodnéné a situaci, kde jsou

vhodnéjsi jiné formy kvalifikace.

Vypracovani novych programi certifikace osob, jako reakce na neustile rostouci rychlost
technickych inovaci a rostouci specializaci osob, miize nahradit nedostatky ve variabilité vzdélani a vycviku,
a tak pomoci globalnimu trhu prace. Na pozicich, kde jde o vefejné sluzby, oficidlni nebo vladni
¢innosti mohou k certifikaci existovat dalsi alternativy. Na rozdil od jinych typti organti posuzovani
shody, jako jsou certifikaCni/registrani organy pro certifikaci systému managementu, je jednou z

charakteristickych funkci organti pro certifikaci osob provadét zkousku, pri které se pouZivaji
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objektivni kritéria pro odbornou zptisobilost a vyhodnocovani. PrestoZe je znamo, Ze takova zkouska,
je-li dobfe naplanovéna a strukturovéana certifikacnim organem, miiZze vyznamnym zptisobem prispét k
zajisténi nestrannosti Cinnosti a sniZit riziko stfetu zajmu, byly do této mezinarodni normy vclenény i

alternativni poZadavky.

V kazdém pripadé by méla byt tato mezinarodni norma zakladem pro uznavani certifikacnich
organt a jejich programi certifikace, aby se podporilo jejich akceptovani na narodni a mezinarodni
urovni. Jen harmonizace systému pro vypracovani a udrZovani programii certifikace osob muze
vytvorit prostfedi pro vzajemné uznavani a vyménu personalu v globalnim méfitku. Tato
mezinarodni norma stanovuje poZadavky, které zajisti, Ze certifikacni organy provozujici programy
certifikace osob pracuji shodnym, srovnatelnym a spolehlivym zpisobem. PoZadavky této
mezinarodni normy je tfeba povaZovat za vSeobecné poZadavky na organy provozujici programy
certifikace osob. Proto mohou byt, na zadkladé dalSich poZadavki trhu (tj. zlepSovani profesi) nebo

specifickych pozadavka vlady (tj. ochrana vefejnosti) dopliiovany.>’

6.2 Norma Pozadavky na organy provadéjici audit a certifikaci systémii managementu

Certifikace systému managementu, jakym je systém managementu kvality nebo systému
environmentalniho managementu organizace, je jednim z prostfedki poskytovani zaruky, ze
organizace uplatituje ve shodé se svou politikou pro odpovidajici hlediska svych ¢innosti systém
managementu. Tato mezinarodni norma specifikuje pozadavky na certifikacni organy. Cilem
dodrzovani téchto pozadavkl je zajisténi, aby certifikani organy provozovaly certifikaci systému
managementu zpusobilym, konzistentnim a nestrannym zptsobem, aby bylo usnadnéno uznavani

takovych orgédnil a akceptace jejich certifikaci na narodni i mezinarodni trovni.

Tato mezinarodni norma ma slouzit jako zaklad pro podporu uznavani certifikace systémui
managementu v zajmu mezinarodniho obchodu. Certifikace systému managementu poskytuje
nezavislé ovéteni, Ze systém managementu organizace je: ve shodé se specifikovanymi poZadavky,
schopen trvale dosahovat stanovenou politiku a cile, efektivné uplatiiovan. Posouzeni shody jako je

certifikace systému managementu proto poskytuje hodnotu dané organizaci, jejim zakaznikiim a
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zainteresovanym stranam. Popisuji se zde zédsady, na nichz je divéryhodna certifikace zaloZena.
Tyto zasady pomahaji pochopit zakladni podstatu certifikace. Zasady podporuji veskeré pozadavky
této mezindrodni normy, ale nejsou v pravém slova smyslu auditovatelnymi pozadavky. Jsou zde
také popsany dv¢ alternativni moznosti podpory a prokazovani trvalého plnéni pozadavkl této

mezinarodni normy prostfednictvim zavedeni systému managementu certifikacnim organem.

Tato mezinarodni norma je urena pro organy, které provadeji audit a certifikaci systému
managementu. Stanovuje vSeobecné pozadavky na ty certifikacni orgény, které vykonavaji audit a
certifikaci v oblasti kvality, environmentu a jinych forem systémi managementu. Certifika¢ni
¢innosti zahrnuji audit systému managementu organizace. Formou potvrzeni shody systému
managementu organizace se specifickou normou systému managementu nebo jinymi normativnimi
pozadavky je zpravidla certifikacni dokument nebo certifikat. Byly identifikovany specifické
pozadavky trhu, které vznikly na zékladé¢ nedostatku specifickych a uznavanych pozadavkl na
auditory provad¢jici audity systéml managementu, jako napiiklad systémi managementu kvality,
systémtl environmentalniho managementu nebo systémli managementu bezpecnosti potravin, tfeti

stranou.

Tato mezinarodni norma poskytuje soubor poZadavkl na auditovani systémi managementu
na obecné urovni, se zaméfenim na poskytovani spolehlivého urcovani shody s aplikovatelnymi
pozadavky na certifikaci provadénym kompetentnim tymem auditort s adekvatnimi zdroji, pfi
dodrZeni konzistentniho procesu a podavéani zprav o vysledcich konzistentnim zptisobem. Tato
mezinarodni norma obsahuje zasady a poZadavky na kompetence, konzistenci a nestrannost auditu a
certifikace systémti managementu vSech typd (napf. systémii managementu kvality nebo systému

environmentalniho managementu).*®

6.3 Norma Systémy managementu kvality

Zavedeni systému managementu kvality by mélo byt strategickym rozhodnutim organizace.
Navrh a implementace systému managementu kvality organizace jsou ovliviiovany: prostiedim, ve
kterém organizace pracuje, jeho zménami a riziky spojenymi s timto prostiedim, jejimi ménicimi se

potfebami, jejimi konkrétnimi cili, poskytovanymi produkty, pouzivanymi procesy, velikosti a
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strukturou organizace. Neni zdmérem, aby tato mezinarodni norma stanovovala jednotnou strukturu
systémi managementu kvality ani jednotnou dokumentaci. Pozadavky na systém managementu

kvality specifikované v této mezinarodni normé doplituji pozadavky na produkty.

Tato mezindrodni norma podporuje pouzivani procesniho pfistupu pii vytvareni,
implementaci a zvySovani efektivnosti systému managementu kvality s cilem zvysit spokojenost
zdkaznika prostfednictvim plnéni jeho pozadavkl. Aby organizace fungovala efektivné, musi
stanovit a fidit mnoho vzajemn& propojenych ¢&innosti. Cinnost nebo soubor &innosti, které
vyuzivaji zdroje a jsou fizeny za Ucelem pfemény vstupll na vystupy lze povazovat za proces.
Vystup z jednoho procesu casto piimo tvoii vstup pro dalsi proces. Vyuziti systému procestl v ramci
organizace spolu s identifikaci téchto procesl, jejich vzdjemnym plsobenim a jejich

managementem tak, aby vytvarely zamysleny vystup, 1ze nazyvat ,,procesni pfistup®.

Vyhodou procesniho pfistupu je to, Ze umozZiiuje neustalé Fizeni propojeni jednotlivych
procest v jejich systému, stejné jako TFizeni jejich vzajemnych vazeb. Je-li takovy pristup pouZit v
systému managementu kvality, zdtiraziiuje dileZitost pochopeni poZadavkii a jejich plnéni, potieby
posuzovat procesy z hlediska pridané hodnoty, dosahovani vysledki tykajicich se vykonnosti a
efektivnosti procesti a neustalého zlepSovani procesi na zékladé objektivniho méfeni. Pri
stanovovani poZadavki jakoZto vstupti hraji vyznamnou ulohu zakaznici. Monitorovani
spokojenosti zdkaznika vyZaduje vyhodnocovani informaci tykajicich se toho, jak zdakaznici

vnimaji, zda organizace splnila jejich pozadavky.*

6.4 Dalsi pravidla vnitfniho trhu

Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie® plati, Ze jsou zakdzana omezeni svobody
usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského statu na izemi jiného clenského statu. Stejné tak
jsou zakazana omezeni pri zfizovani zastoupeni, poboCek nebo dcefinych spolecnosti statnimi
prislusniky jednoho Clenského statu usazenymi na uzemi jiného clenského statu. Svoboda usazovani

zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a fizeni
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60
Dostupné na: http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF

37



podnikd, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni.®!

Jsou zakazana omezeni volného pohybu sluZeb uvnitf Unie pro statni pfislusSniky ¢lenskych
stati, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. Evropsky
parlament a Rada mohou fadnym legislativhim postupem roz$irit pouZitelnost tohoto ustanoveni téZ
na poskytovatele sluzeb, ktefi jsou statnimi prislusSniky tfetich zemi a ktefi jsou usazeni v Unii. Za
sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zboZi, kapitalu a osob. SluZby zahrnuji zejména: Cinnosti
primyslové povahy, ¢innosti obchodni povahy, femeslné cinnosti, ¢innosti v oblasti svobodnych
povolani. AniZ jsou dotCena ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, mliZze poskytovatel
sluzby za tielem jejiho poskytnuti docasné provozovat svou ¢innost v ¢lenském staté, kde je sluzba

poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim piislusniktim.

S vnitfnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veSkeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruZeni podniki a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a jejichZ iCelem nebo dtisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéZe na vnitinim trhu, zejména ty, které pfimo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny
anebo jiné obchodni podminky, omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo
investice, rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani, uplatiiuji vii¢i obchodnim partnerim rozdilné
podminky pri plnéni stejné povahy, ¢imzZ jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi,
podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalSi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji. Zakazané dohody nebo rozhodnuti

jsou neplatné od pocatku.®

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupii pfi zadavani vetrejnych

zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,* plati, Ze kazdy hospodaisky subjekt, ktery se hodla
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Srov. ¢l. 56 a 57 SFEU.
63

Srov. ¢l. 101 SFEU.
64
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podilet na verejné zakazce, mlize byt pozadan, aby prokazal, jak je predepsano v Clenském staté,
kde je usazen, Ze je zapsan v jednom z profesnich nebo obchodnich rejstfikli, nebo aby poskytl
mistoprisezné prohlaseni. Jsou v zadavacich Fizenich vefejnych zakazek na sluzby zajemci nebo
uchazeci povinni mit urcité opravnéni nebo byt Cleny urcité organizace, aby mohli ve své zemi
pivodu vykonavat danou sluzbu, miiZe vefejny zadavatel pozadovat, aby prokazali, Ze maji takové
opravnéni i Clenstvi. ® Jestlize vefejni zadavatelé vyzZaduji predloZeni osvédCeni vydanych
nezavislymi subjekty, ktera dokladaji, Ze hospodarsky subjekt spliiuje urcité normy pro zajiStovani
jakosti, odkazi na systémy zajistovani jakosti zaloZené na fadach odpovidajicich evropskych norem
a ovérené subjekty, které vyhovuji fadam evropskych norem, pokud jde o vydavani osvédceni.
Uznavaji rovnocenna osvédceni od subjektii usazenych v jinych ¢lenskych statech. PFijimaji od

hospodarskych subjektii rovnéz jiné dtikazy o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.®

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci® fika, Ze se
stanovuji pravidla, podle nichZ ¢lensky stat, ktery podmifiuje pristup k regulovanému povolani nebo
jeho vykon na svém dzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace (hostitelsky ¢lensky stat), uznava
pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych
Clenskych statech (domovsky clensky stat), které jejich drZitele opraviiuji vykonavat v tomto
Clenském staté stejné povolani. Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika ¢lenského
statu, ktery chce vykondavat regulované povolani véetné svobodnych povolani, v jiném staté, nez ve
kterém ziskal svou odbornou kvalifikaci, bud’ jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, nebo jako
zaméstnanec. Kazdy clensky stdt miZe na svém tuzemi podle svych predpisti povolit statnim
prislusnikim clenskych statfi, ktefi jsou drziteli dokladu o dosazZené kvalifikaci, kterd nebyla

ziskana v tomto Clenském staté, vykonavat regulované povolani.®®

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitfnim trhu® stanovuje obecna
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Srov. €l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES.
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Srov. €l. 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES.
67

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci

Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:255:0022:0142:cs:PDF
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Srov. €l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES.
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
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ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluZzeb a volného pohybu
sluZeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb. Touto smérnici neni dotcena svoboda ¢lenskych statt
stanovit v souladu s pravem SpoleCenstvi, co povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu,
jakym zpisobem by tyto sluzby mély byt organizovany a financovany, v souladu s pravidly pro
statni podpory, a jakym zvla3tnim povinnostem by mély podléhat. Clenské staty nesméji omezovat
volny pohyb sluzeb uplatiovanim trestnépravnich predpist, které vyslovné upravuji pristup k
¢innosti poskytovani sluZzeb nebo jeji vykon nebo se pristupu k této ¢innosti nebo jejiho vykonu

konkrétné dotykaji, a obchazet tak pravidla stanovena v této smérnici.”

Ve Druhé smérnici” se uvadi, Ze ,,tvori predmét zprdavy vypracované pred provedenim
zvySeni upsaného zdkladniho kapitdlu jednim nebo vice odborniky nezavislymi na spolecnosti,
jmenovanymi nebo schvalenymi spravnim orgdnem nebo soudem. Odborniky mohou byt v souladu s
prdvnimi predpisy kazdého clenského stdtu fyzické nebo prdavnické osoby nebo spolecnosti“.”* Podle
tohoto ustanoveni se umoZziuje v nékterych pripadech pouziti znalct, i jakoZto pravnickych osob

(nasi terminologii znaleckych ustavi).

Ve Tieti smérnici’® ,,projekt fiize prezkouma za kazdou fiizujici spolecnost jeden nebo vice
nezavislych znalcu jmenovanych nebo schvalenych soudem nebo spravnim orgdanem a vypracuje
pisemnou zprdavu urcenou akciondarim. Pravni predpisy clenského statu vsak mohou stanovit
Jjmenovani jednoho nebo vice nezavislych znalcii pro vSechny fuzujici spolecnosti, jestlize toto
Jjmenovani provede soud nebo spravni organ na spolecnou Zadost téchto spolecnosti. Temito znalci

mohou byt podle pravnich predpisii kazdého clenskeho statu fyzické nebo pravnické osoby ci

Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:376:0036:0068:cs:PDF
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Srov. €l. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES.
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Druh4 smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatteni, kterd jsou na ochranu
z4jmu spolecnikd a tfetich osob vyZadovéana v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy prii zakladani akciovych spolec¢nosti a pii udrZovani a zméné jejich zdkladniho kapitalu, za tGcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni

Dostupné na http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CONSLEG:19771L.0091:20070101:CS:PDF
72
Srov. €l. 27 odst. 2 Druhé smérnice Rady.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich akciovych spolecnosti
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:110:0001:001:cs:PDF
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spolecnosti. Kazdy znalec ma pravo ziskat od fuzujicich spolecnosti vSechny vhodné informace a

dokumenty a provadeét nezbytna Setieni "

Sesta smérnice”™ ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady o poZadavku na zpravu
nezavislého znalce v p¥ipadé fiize nebo rozdéleni akciovych spolecnosti’® uvadi, Ze: ,,Clenské stdty
mohou stanovit, Ze zprdvu o ovéreni nepenéZitych vkladii a zprdvu o projektu rozdéleni uvedenou v
odstavci 1 tohoto &ldnku vypracuje stejny znalec nebo znalci.”” Clenské stdty mohou stanovit, Ze
zprdvu o oveéreni nepenéZitych vkladii a zprdvu o projektu rozdéleni vypracuje stejny znalec nebo

znalci.“7®

7 PRAVNI UPRAVA ZNALECTVIi PRO OBLAST ROZHODCIHO RiZENi

V cinnosti rozhodciho senatu predstavuje posudek znalce velmi dileZitou tlohu, protoZe se
vyjadfuje k odbornym otazkdm z riznych védnich obort, které rozhodce osobné nemusi znat.
Znalci mohou byt prizvani jednotlivymi stranami sporu nebo, fid¢eji, jmenovani pfimo rozhod¢im
senatem. Znalci se Casto vyjadiuji k otazkam, které samy predstavuji hlavni ukol rozhodct pri

posuzovani skutkového a pravniho stavu sporu.”

74
Srov. €l. 10 odst.1 a 3 TTeti smérnice Rady.

75
Sestd smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni
akciovych spolecnosti (82/891/EHS).

Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319821.0891:cs:HTML
76

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, kterou se méni smérnice
Rady 78/855/EHS a 82/891/EHS, pokud jde o poZadavek na zpravu nezavislého znalce v pripadé fuize nebo rozdéleni
akciovych spolecnosti.

Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:300:0047:01:CS:HTML
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Srov. ¢l. 8 odst. 3 Sesté smérnice Rady.
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Srov. ¢l. 22 odst. 4 Sesté smérnice Rady.
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7.1 Ceska viprava znalectvi

V Ceské republice je ¢innost znalce upravena v zadkoné o znalcich a tlumo¢nicich® ve znéni
provadéci vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich® a
Organizacniho pokynu ministra spravedlnosti, jimZ se upravuje postup pfi vyfizovani Zadosti o
zapis do seznamu tstavi kvalifikovanych pro znaleckou c¢innost.* Zajisténi Fadného vykonu
znalecké Cinnosti v fizeni pred statnimi organy a organy, na které presly ukoly statnich organ,
jakoZ i znalecké Cinnosti provadéné v souvislosti s pravnimi tikony obcani nebo organizaci ma
zasadni vyznam zejména ve sporech, které zpravidla vyZaduji zpracovani znaleckého posudku. Pti
podani nikoli fadného znaleckého posudku miize dochazet jak k prodluzovani fizeni, tak i k

pripadnym ujmam ucastnika fizeni.®

7.1.1 Ugel a rozsah upravy*

Ucelem je zajisténi fadného vykonu znalecké ¢innosti v Fizeni pfed orgény vefejné moci,
jakoZ i znalecké Cinnosti provadéné v souvislosti s pravnimi tikony fyzickych nebo pravnickych
osob. Upravuji se podminky vykonu znalecké cinnosti, prdva a povinnosti znalci, podminky
¢innosti znaleckych ustavili, pisobnost ministerstva spravedlnosti a krajskych soudi pfi vykonu

statni spravy znalecké ¢innosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké ¢innosti.

Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. S. 162. ISBN 978-80-7179-342-7.
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Zéakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni.
81
Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich, v platném
znéni.
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Organizacni pokyn ministra spravedlnosti ¢.j. 41/2010-OD-ZN, jimZ se upravuje postup pfi vyfizovani Zadosti
o zapis do seznamu ustavt kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Srov. Snémovni tisk 322/0. Poslanecka snémovna 2011. Novela zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Dostupné na:. http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=322&CT1=0
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Srov.§1a2Z7Z7T.
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Znaleckou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu znalcti; znaleckou
¢innost vykonavaji také tstavy. Osoby nezapsané do seznamu znalci mohou byt v Fizeni pred

organy verejné moci ustanoveny znalci jen vyjimecné.

7.1.2 Jmenovani znalcG®

Znalce jmenuje pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu v
rozsahu, v némzZ je ministrem spravedlnosti k tomu povéren. Jmenovat znalcem Ize toho, kdo: je
statnim obcanem Ceské republiky, obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo
vyddno potvrzeni o prechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebo statnim prisluSnikem jiného neZ clenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, je zptisobily k pravnim tkondim v
plném rozsahu, je bezihonny, nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalci a
tlumocnikd pro poruSeni povinnosti podle tohoto zdkona, ma potiebné znalosti a zkuSenosti z
oboru, v némzZ m4a jako znalec pisobit, predevSim toho, kdo absolvoval speciilni vyuku pro
znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némZ7 je takova vyuka zavedena, ma takové
osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou Cinnost muiZe fadné vykonavat a se

jmenovanim souhlasi.

Ministr spravedlnosti jmenuje a odvolava pro jednotlivé obory znalecké Cinnosti a pro
odvétvi téchto obortd znalce, ktefi jsou pracovniky ustfednich organt, vysokych Skol, védeckych a
vyzkumnych tstavi, a dale ty, ktefi jsou oznacCeni tstfednimi organy. Dale jmenuje znalce z oboru
prava pro oblast pravnich vztahi k ciziné, jakoZ i znalce, u nichz si jmenovéni a odvolani vyhradil.
Predsedy krajskych soudii povéfuje ministr spravedlnosti jmenovanim a odvoldvanim znalci v
ostatnich pripadech; prislusny je predseda krajského soudu, v jehoZ obvodu méa znalec bydlisté.
Vybér znalci provadéji v soucinnosti se statnimi organy, védeckymi institucemi, vysokymi Skolami
a hospodarskymi i spoleCenskymi organizacemi krajské soudy. Pfi oznaceni vhodnych osob pro
funkci znalce nejsou organy, védecké instituce, vysoké Skoly a organizace omezeny na vlastni
pracovniky. Pfi vybéru znalct pfihliZeji krajské soudy téZ k osobam, které o jmenovani pozadaly.

Pro kazdy obor je tieba jmenovat tolik znalct, aby jejich pocet stacil kryt potfebu posudkd, aniz by
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Srov. § 3azZ 6 ZZT a § 1 aZ 3 provadéci vyhlasky.
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jednotlivi znalci museli byt neumérné zatéZovani vykonem znalecké cinnosti. Krajské soudy

provedou potfebna Setfeni a zajisti pisemnymi doklady vSechny podminky pro jmenovani znalcem.

Podminku beztihonnosti nespliiuje fyzickda osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za
umyslny trestny cin, nebo za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
znalce, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Ke jmenovani znalcem dojde na zakladé
vybéru mezi osobami, které spliiuji podminky pro jmenovani. Navrhy na jmenovani znalce mohou
podat organy vefejné moci, védecké instituce, vysoké Skoly, dale organizace, u nichZ pracuji osoby
prichazejici v tvahu, jakoZ i obCanska sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti nebo nadace, jestlize
to vyplyva z predmétu jejich ¢innosti. Znalcem muiZe byt jmenovan téZ ten, kdo sdm o jmenovani
pozada. Organy a organizace, jakoZ i sbory pro znalecké otazky se na Zadost ministra spravedInosti,
popripadé predsedy krajského soudu vyjadiuji, zda navrhovany znalec spliiuje podminky pro

jmenovani.

Znalec je povinen sloZit slib do rukou toho, kdo jej jmenoval. Slib zni: ,Slibuji, Ze pfi své
znalecké cinnosti budu presné dodrZovat pravni predpisy, Ze znaleckou cinnost budu konat
nestranné podle svého nejlepSiho védomi, Ze budu plné vyuZivat vSech svych znalosti a Ze

zachovam mlcenlivost o skutec¢nostech, o nichZ jsem se pfi vykonu znalecké ¢innosti dozvédél.“

7.1.3 Seznam znalct a tlumo¢nika®®

Jmenovani znalci se po sloZeni slibu zapisuji do seznamu znalci a tlumocniki. Seznamy
znalcti vedou krajské soudy, v jejichZ obvodu ma znalec misto trvalého pobytu, popripadé misto
pobytu na tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince; krajsky soud pfi zapsani do seznamu
znalcd a tlumocnikd pridéli znalci, ktery dosud nemda pridéleno identifikacni cislo osoby,
identifikacni ¢islo osoby poskytnuté spravcem zakladniho registru osob. Ustiedni seznam znalcti
vede ministerstvo spravedlnosti; seznam se zasila krajskym soudiim. Seznamy znalcti jsou vefejné

pristupné.

U kazdého krajského soudu se vede seznam znalci a tlumocniki. Zapisuji se do ného

vSichni znalci jmenovani ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu, ktefi maiji
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bydlisté v obvodu krajského soudu. Seznam obsahuje oddil pro zapis znalcti a oddil pro zapis
tlumo¢nikd. Cleni se zptisobem stanovenym ministerstvem spravedlnosti na zakladni obory, z nich%
nékteré podle rozsahu se ¢leni na odvétvi. Seznam znalcli a tlumoc¢niki a jeho dopliky i zmény
zasila krajsky soud ministerstvu spravedlnosti, krajskému statnimu zastupitelstvi, Policii Ceské
republiky - spravé prisluSného kraje a krajskému dradu vySetfovani, okresnim soudtim, krajskym
uradim a okresnim statnim zastupitelstvim ve svém obvodu. Krajské a okresni soudy zajisti, aby
seznam znalct a tlumocniki byl vefejné pristupny u soudt tak, aby do néj mohl kazdy nahlédnout.
Na tuto moznost upozorni soud vyvéskou v soudni budové. Na Zadost fyzickych a pravnickych
osob sdéluji krajské a okresni soudy znalce z Zadaného oboru a odvétvi. Zméni-li znalec bydlisté, je
povinen to neprodlené sdélit krajskému soudu, v jehoZz obvodu je zapsan do seznamu. Ustiedni
seznam znalct a tlumocniki, vedeny ministerstvem spravedlnosti, je souhrnem seznamii krajskych
soudti; ¢leni se na obory (odvétvi) jako krajské seznamy. Ustfedni seznam znalcti a tlumo¢nik
obsahuje kromé udajti uvedenych v krajskych seznamech téz tdaj o tom, u kterého krajského soudu

je znalec do seznamu zapsan.

Vedle ustiedniho seznamu znalcti a tlumocnikii vede ministerstvo spravedlnosti seznam
ustavd, od nichz lze Zadat posudky. Tento seznam se sklada ze 2 oddil. V prvnim oddilu se vedou v
patrnosti tstavy a jind pracoviSté specializovana na znaleckou Cinnost; ve druhém oddilu védecké
ustavy, vysoké Skoly a organizace, od nichZ mohou statni organy ve zvlast' obtiznych pfipadech
Zadat znalecké posudky. Védecké ustavy a organizace opravnéné podavat znalecké posudky v oboru
statniho tajemstvi stanovi ministr spravedlnosti v soucinnosti s ministrem vnitra, popripadé s
ministrem narodni obrany. Zapisy do seznamu uvefejiiuje ministerstvo spravedlnosti v Ustfednim

veéstniku.

Znalci uZivaji k vykonu své funkce kulaté peceti v jednotné upravé, ktera obsahuje statni
znak, jméno znalce s uvedenim znalecké funkce. Sprava soudti vyda znalci potvrzeni opraviiujici ho

k objedndavce a prevzeti peceti na jeho naklad.

Nema-li organizace, u niZ znalec je v pracovnim poméru, pristroje, jina zarizeni a materialy,
jichZ je nezbytné tfeba k provedeni znaleckého ukonu, je povinna vydat o tom znalci potvrzeni, na
jehoZ podkladé pozada znalec jinou organizaci o potfebnou pomoc v rozsahu stanoveném zakonem.
Jestlize by organizace odeprela umoznit znalci pouziti prislusnych prostfedki, miZe znalec pozadat
predsedu krajského soudu, v jehoZ seznamu je znalec zapsan, o pomoc. Predseda krajského soudu

projednd véc piimo s touto organizaci. JestliZze by se touto cestou nedosahlo napravy, obrati se
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predseda krajského soudu o pomoc na organ nadfizeny organizaci a v pripadé potfeby projedna
ministerstvo spravedInosti rozpor s prisluSnym ustfednim organem. Naklady, které znalec uhradil

organizaci za pouZziti jejich prostredkd, uplatni v rdmci nakladd, které vznikly podanim posudku.

JestliZe je znalec z funkce odvolan nebo zemre, vyskrtne ho krajsky soud ze seznamu. U
znalci jmenovanych ministrem spravedlnosti vyrozumi ministerstvo spravedlnosti o odvoléani z

funkce nebo o smrti krajsky soud, v jehoZ obvodu ma znalec bydlisté.

7.1.4 Vykon znalecké ¢innosti®

Znalci jsou povinni vykonavat znaleckou ¢innost fadné, ve stanovené lhiité, oboru a odvétvi,
pro které byli jmenovani. Znalci jsou opravnéni vykonavat znaleckou cinnost i mimo obvod
krajského soudu, v jehoZ seznamu jsou zapsani. Organy vefejné moci ustanovuji zpravidla znalce,
ktefi jsou zapsani v seznamu toho krajského soudu, v jehoZ obvodu ma organ vefejné moci sidlo
nebo pracovisté, a to po predchozim projednani se znalcem. Znalec je povinen vykonavat svou
cinnost osobné. Jestlize to vyZaduje povaha véci, je znalec opravnén pribrat konzultanta k
posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek; tuto okolnost spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést v
posudku. Odpovédnost znalce neni dotCena ani v oné ¢asti posudku, o niZ bylo konzultovano. V
praxi se vSak setkavam se znalci, ktefi nepodavaji posudky ve stanoveném terminu a casto Zadaji o
prodlouZeni lhiity k podani znaleckého posudku. V takovém pfipadé povazuji povazuji za

dostatecny trest pro takového znalce, Ze mu neni pfiznano poZadované znalecné v plné vysi.

Znalec je povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédél v
souvislosti s vykonem své znalecké Cinnosti, a to i po jejim skonceni; to neplati, pouZije-li
informace o téchto skutecnostech pfiméfenym zpisobem pro védecké nebo vzdélavaci tucely.
Mlcenlivosti jej miZe zprostit organ verejné moci, ktery jej ustanovil, nebo ten, pro néjz znaleckou
¢innost na zakladé smlouvy vykonal. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na konzultanty a dalsi
osoby, které se na znalecké Cinnosti podilely. O povinnosti mlcenlivosti je znalec povinen tyto
osoby pisemné poucit. Mlcenlivosti miZe tyto osoby zprostit orgdn verejné moci, ktery znalce

ustanovil, nebo ten, pro néjZ znalec znaleckou ¢innost na zdkladé smlouvy vykonal.
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Znalec nesmi podat posudek, jestliZe 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organtim provadéjicim
Fizeni, k tcastnikim nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec
dozvi o skutec¢nostech, pro které je vyloucen, oznami to neprodlené; stejnou povinnost maji i
Ucastnici fizeni. O tom, zda znalec je vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku
ustanovil. O tom, kdy znalec mtiZe odepfit podani posudku a kdy mu nemiZe byt podani posudku

uloZeno, plati pro jednotlivé druhy fizeni obdobné ustanoveni o svédcich.

Nejde-li o Zadny z vySe uvedenych pripadu; je znalec povinen podat posudek, jestlize byl
ustanoven znalcem v fizeni pred orgdnem vefejné moci. Odmitne-li znalec bez vazného diivodu
provést ukon, sdéli to organ vefejné moci krajskému soudu, v jehoZ seznamu je znalec zapsan.
Podava-li znalec v souvislosti s pravnimi tikony obcant nebo organizaci na jejich Zadost posudek
mimo Fizeni pred organy vefejné moci, poskytuje tuto odbornou pomoc na zakladé dohody v ramci
vykonu své funkce. Podava-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni podepsat

a pripojit otisk peceti.

Je-li toho k podani posudku tieba, je znalec opravnén pouzivat pristroju, jinych zafizeni a
materidlG organizace, u niZ pracuje; ve vyjimecnych pripadech, jestliZze to je k podani posudku
nezbytné, je povinna téZ jinad organizace, ktera ma potrebné pristroje, zafizeni a materialy, umozZznit
znalci na jeho Zadost jejich pouziti. Tuto povinnost nema organizace, jejiz zatizeni plni zvlastni
ukoly ve vefejném zajmu. Organizace ma vici znalci narok na nahradu néakladd, které ji pouzitim

pristroju, jinych zafizeni a materialt vznikly.

Znalci jsou povinni vést znalecky denik. Do deniku zapisuji provedeni vSech posudki, jejich
predmét, pro koho byla ¢innost provedena, vySi odmény a vyloh a den jejich proplaceni. Znalecky
denik se skladé z priibézné cislovanych a pevné spojenych listli. Krajsky soud opatfi denik peceti s
uvedenim poctu listi deniku. Denik je moZno vést v listinné nebo elektronické podobé. Krajsky
soud se presvédCuje obcasnymi prohlidkami, zda deniky jsou fadné vedeny. Dohled nad

provadénim téchto prohlidek vykonava ministerstvo spravedlnosti.

V oborech, u nichZ to odiivodiiuje jejich povaha, se zfizuji jako poradni orgdny ministra
spravedlnosti sbory pro znalecké otazky; jejich Cleny jmenuje ministr spravedlnosti z fad znalct.
Pro rozhodovani o clenech si ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu miize

vyZadat vyjadreni poradniho organu, stanovisko profesnich sdruZeni nebo zajmovych sdruZeni
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sdruzujicich znalce.®® Ukolem sborti pro znalecké otézky je zejména spoluptisobit pfi jmenovani
znalcti, stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecovat o zdokonalovani
zvlastni kvalifikace znalcti, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek znalecké cinnosti

a vyjadrovat se k takovym otazkam z hlediska oboru, pro ktery jsou zfizeny.

Statni organ vyZaduje posudek predevsim od ustavu specializovaného na znaleckou ¢innost,
a neni-li ho v prislusném oboru nebo neni-li to z divodu hospodarnosti mozné, od znalce zapsaného
v seznamu krajského soudu, v jehoZ obvodu ma statni organ sidlo. JestliZze v seznamu krajského
soudu neni zapsan znalec prislusného oboru nebo jestlize pro to svédci vazné diavody, pribere statni
organ znalce zapsaného v seznamu jiného krajského soudu. JestliZe statni organ hodla ustanovit
znalcem osobu, ktera neni zapsana v seznamu znalctli, ovéri si podle potieby predpoklady této osoby
pro podani posudku. Znalec zapsany v seznamu se pri znaleckém tkonu odvola na sloZeny slib.

Znalec nezapsany v seznamu znalcii sloZi slib pfed podanim posudku.

Pfi vyzadani znaleckého tkonu uloZi statni orgdn v mezich stanovenych zdkonem znalci
lhitu, ve které ma byt tikon proveden; pred stanovenim lhiity je podle okolnosti nutno se znalcem
projednat, zda miiZe v zamyslené lhtité tkon provést. V naléhavych pfipadech miZe statni organ
Zadat spésné provedeni znaleckého tkonu; v tomto pfipadé se uvede v opatfeni, kterym je znalec

ustanoven, vyslovné, Ze je Zadano spésné provedeni tikonu, a stanovi se lhtita k jeho provedeni.

PrisluSny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatfeni jeho tkol, podle
okolnosti pfipadu téZ formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi skute¢nostmi, k jejichZ
posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti. V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu,
popiipadé jevi, souhrn skutecnosti, k nimz pfi ukonu prihliZel (nalez), a vycet otazek, na které ma
odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Pisemny znalecky posudek musi byt seSit,
jednotlivé strany ocislovany, seSivaci Sitra pripevnéna k posledni strané posudku a pretiSténa
znaleckou peceti. Na posledni strané pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, kterd
obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat
posudky, a cislo poloZzky, pod kterou je ukon zapsan ve znaleckém deniku. Znalec je povinen
pisemny posudek na poZadani statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah bliZe
vysvétlit. PTi Ustnim posudku podaném do protokolu uvedou se téZ udaje, které jsou predmétem

znalecké dolozky.
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Posudky mimo fizeni provadéji znalci na zakladé dohody s obcanem nebo organizaci; jinak
plati primérené ustanoveni o znaleckych posudcich v fizeni. Divody, pro které je znalec vyloucen z
ukonu, a divody, pro které miZe odmitnout podani posudku v fizeni pred statnim organem, plati téZ

v pripadech uvedenych vyse.

7.1.5 Odménovani a ndhrada nakladt®

Znalec ma za podani posudku pravo na odménu. Je-li znalecky posudek zadan organem
verejné moci, fidi se odména ustanovenimi provadéci vyhlasky. Odmeéna se stanovi podle mnoZstvi
ucelné vynaloZené prace a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynaloZit.
Odména se mtZe priméfené krétit, jestliZze tikon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené lhité.
Neni-li odména urcena podle provadéci vyhlasky, fidi se smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera
znalecky posudek objednala. Odména se zvySuje o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty,

kterou je znalec povinen z odmény odvést.

Je-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci, ma znalec dale pravo na nahradu
nakladd, které ucelné vynaloZil v souvislosti se znaleckym posudkem. Témito naklady jsou zejména
cestovni vydaje, nahrada uslého vydélku pri predvolani k organu vefejné moci, vécné naklady a
naklady spojené s pribranim pracovnikt pro pomocné prace. JestliZze znalec pfibral konzultanta, ma
narok na nahradu nékladt s tim spojenych jen tehdy, jestliZze organ vefejné moci, ktery jej znalcem
ustanovil, s pribranim konzultanta vyslovil souhlas. Vii¢i organizaci, u niZ znalec je v pracovnim
poméru, nema pri predvolani k organu verejné moci narok na nahradu mzdy. Je-li odmeéna
dohodnuta na zakladé smlouvy a neni-li ve smlouvé mezi znalcem a osobou, ktera znalecky

posudek zadala, dohodnuto jinak, je v odméné zahrnuta i nahrada nakladu.

Odmeénu a nahradu nakladt je znalec povinen vyuctovat zaroven s podanim posudku. Jeji
vySi urci organ, ktery ustanovil znalce, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésici od
podani posudku. Odménu a nahradu hotovych vydaji je tieba uhradit bez zbytec¢ného odkladu po
jejich pfiznani, nejpozdéji do 30 dni. Krajsky soud, v jehoZ seznamu je znalec zapsan, dohliZi na

umeérnost a uplnost tctovanych odmén obcasnymi kontrolami. O odméné znalce se rozhoduje v
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rozhod¢im nélezu, tudizZ je mozné, Ze dvoumésicni lhiita nebude dodrZena.

Ustaviim a jinym pracovi$tim vykonavajicim znaleckou ¢innost nalezi za vykon této ¢innosti
odména a nahrada nakladd (znalecné). Odmeéna prisluSejici znaleckému ustavu se stanovi podle
sazeb odmén za znalecké posudky, pokud je znalecky posudek podavan v fizeni pred soudem, jinym
statnim organem nebo organem vykonavajicim na zakladé zakona vefejnou spravu, a znalecky dstav
byl k podani znaleckého posudku ustanoven organem, ktery fizeni vede. V pripadech, kdy je pro
podani znaleckého posudku znaleckym tustavem vyZadovana zvlastni odborna specializace, lze
sazbu odmény prislusejici znaleckému ustavu zvysit az o 50 %. Nejde-li o podani znaleckého
posudku organu vefejné moci, nalezi znaleckému tstavu znalecné ve vysi odpovidajici smluvni
cené Uctované znaleckym tustavem za odborné posudky, expertizy nebo obdobné tkony. Statni

organ je opravnéen znalecné sniZit, byl-li znalecky tikon proveden opoZdéné nebo nekvalitné.

Je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pripadu mimoradné obtizny, mize byt ve
zvlast’ odtivodnénych pfipadech odména vyjimecné priméiené zvysena az o 20 %. Jde-li o posudek,
kterym je prezkoumavan posudek jiného znalce, miZe byt odména zvySena az o 10 %. Je-li nutné
spésné provedeni ukonu, nebo bylo-li znalci uloZeno ukon provést v den pracovniho volna nebo
pracovniho klidu anebo v noci, mtize byt odména zvySena az o 50 %. ZvysSeni lze slucovat. U Casto
se opakujicich jednoduchych znaleckych posudki spocivajicich v odborném zjistovani v podstaté
stejnych skuteCnosti, zejména v provadéni zkouSek pomoci specialniho zafizeni, poptipadé
laboratorniho postupu, sniZuji se hranice sazeb o 20 %. Je-li k provedeni znaleckého posudku treba
méné neZ jedné hodiny, naleZi odména za celou hodinu. Posledni zapocata hodina se zapocte celd, s

vyjimkou pfipadu, kdy znalec v této dobé pokracuje v dalSim znaleckém tikonu.

Statni organ, ktery si vyzadal znalecky posudek, rozhodne o odméné a nahradé nakladd,
popiipadé o ndhradé mzdy znalce v ramci Fizeni, v némz byl znalecky tikon proveden. Pti urcovani
vySe odmény za znalecky ukon se hodnoti predevsim: povaha a rozsah tkonu a stupeni odborné
kvalifikace potiebné k jeho provedeni, a to v kazdé z poloZek provedeného tkonu, charakter a
ucelnost pomocnych praci (pfi znaleckém tkonu je studium spisu zpravidla soucasti ukonu),
primérenost doby trvani dkonu, a to téZ porovnanim s obdobnymi odbornymi dkony a c¢astkami
odmén za né uctovanymi, dodrZeni stanovené lhiity znalcem, zejména bylo-li uloZeno spésné
provedeni tkonu, a zda ukon spocival v prezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem. V
rozhodnuti, kterym se urCuje odména a nahrada nakladdi, popf. ndhrada mzdy, se uvedenou dtvody,

podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach, z nichZ se skldda odména a nahrada
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nakladd, popf. ndhrada mzdy. Statni organ je opravnén stanovit odménu v ramci sazby sniZené azZ na
polovinu, jestliZze znalec provedl ukon opoZdéné nebo nekvalitné. Jde-li o zvlast' zavazny pripad

nekvalitniho provedeni ikonu, miZe statni organ odménu odeprit.

Znalec, ktery podava posudek, ma narok na nadhradu cestovnich a jinych vydaja, a to podle
obecnych predpisti o ndhradé cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji pfi pracovnich cestach. Mezi
hotové vydaje néleZi i Castky, které znalec zaplatil za pouZiti zafizeni nebo pomtcek organizaci pri
provadéni znaleckého ukonu a za pomocné prace; na nahradu mzdy za dobu stravenou podanim
ustniho znaleckého posudku prfi jednani pred statnim organem, vCetné Cekaci doby a doby stravené

na cesté k jednani a zpét, jestliZe jde o dobu, ktera se kryje s jeho pracovni dobou.

Znalec ma narok na poskytnuti zalohy na uhradu nakladi. Pfi poskytovani zéloh znalci na
uhradu hotovych vyloh spojenych s ukonem, postupuje se tak, aby nedochazelo k preplatkim.
Nahrada hotovych vyloh se poskytuje znalci na zakladé predloZenych dokladl; obdobné se
postupuje v pripadech, kdy znalec tctuje odménu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci
jiné osobé. Za pomocné prace lze priznat nahradu vyplacené odmény v souladu se mzdovym
(platovym) tarifem platnym pro takové nebo obdobné cinnosti. PFi uplatnéni naroku na nahradu
mzdy znalce se postupuje se obdobné jako prfi uplatnéni naroku na nahradu mzdy svédka.
Neposkytuje se ndhrada nakladti vzniklych znalci v souvislosti se jmenovanim, odvolanim znalce,
jakoz i nahrada nakladi, které znalci vzniknou v souvislosti s tkoly Fizeni znalecké Cinnosti a

metodického vedeni znalcu.

Odmeény a nahrady nakladu za znalecké posudky provedené na Zadost organizace na zékladé
dohody o praci konané mimo pracovni pomeér se fidi predpisy, které obecné upravuji odménovani
téchto praci. Téchto predpisti se pouZije pfimérené i pro stanoveni odmény za znalecké posudky

provedené na zakladé smlouvy mezi znalcem a ob¢anem.

7.1.6 Pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce*

Ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu miiZze rozhodnout o pozastaveni

prava vykonavat ¢innost znalce, pokud bylo proti znalci zahajeno trestni stihani pro imyslny trestny
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Cin; toto pozastaveni konci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stihani
kon¢i; bylo zahéjeno fizeni o zptisobilosti znalce k pravnim tkontim; toto pozastaveni kon¢i dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se Fizeni o zptsobilosti znalce k pravnim tkontim konci;
nebo ma na zakladé pravomocného rozhodnuti nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody. Ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu rozhodne o pozastaveni prava

vykonavat ¢innost znalce, pokud o to znalec z vaznych diivodi sdm pozada, nejdéle vSak na 4 roky.

Opravné prostiredky proti tomuto rozhodnuti vydanému nemaji odkladny ucinek. Po dobu
pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce nesmi znalec vykonavat znaleckou cinnost. Pozastaveni
prava vykonavat Cinnost znalce a ukonceni pozastaveni tohoto prdva zaznamena ministerstvo
spravedlnosti nebo predseda krajského soudu v seznamu znalci a tlumocnikii bez odkladu,
nejpozdéji vsak do 15 pracovnich dnti poté, co se rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost
znalce stalo vykonatelnym nebo kdy se ministerstvo spravedlnosti, nebo predseda krajského soudu

dozvédéli o ukonceni pozastaveni tohoto prava.

7.1.7 Zanik prava vykonavat znaleckou ¢innost”!

Pravo vykonavat znaleckou ¢innost zanika znalci: smrti, prohlaSenim za mrtvého, a to ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, zbavenim zptisobilosti k pravnim
ukonlim, nebo omezenim zptisobilosti k pravnim ukontim, a to ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym byl zptisobilosti k pravnim tikoniim zbaven nebo kterym byla jeho
zpusobilost k pravnim tikoniim omezena, pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny ¢in nebo
pravomocnym odsouzenim za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
znalce, pravomocnym uloZenim sankce vySkrtnuti ze seznamu znalct a tlumo¢nikt nebo na zakladé
pisemné Zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalcti a tlumoc¢nikli podané ministerstvu spravedlnosti
nebo predsedovi krajského soudu, a to uplynutim kalendarniho mésice, ve kterém byla Zadost o
vyskrtnuti ze seznamu znalcti a tlumocnikti ministerstvu spravedlnosti nebo predsedovi krajského

soudu dorucena.

Ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu rozhodne o zaniku prava

vykonavat znaleckou cinnost, pokud se dodatecné zjisti, Ze znalec nespliiuje nékterou z podminek
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pro jeho jmenovani, anebo jestliZe tyto podminky odpadly. Ministerstvo spravedlnosti nebo
predseda krajského soudu miZe rozhodnout o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost, pokud
znalec dlouhodobé nemtiZe pro zdravotni nebo jiné zavazné divody fadné vykonavat svoji ¢innost a
nema pozastavené pravo vykonavat ¢innost znalce, nebo pokud tyto zdravotni nebo jiné zavazné
divody trvaji i po ukonceni pozastaveni tohoto prava. Zanikne-li znalci pravo vykonéavat znaleckou
¢innost, vyskrtne se znalec ze seznamu znalcii a tlumocnikii. VySkrtnuti ze seznamu znalch a
tlumocnikti zaznamena ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu v seznamu znalcti
a tlumocnikt bez odkladu, nejpozdéji vSak do 15 pracovnich dnii poté, co se dozvédéli o zaniku
prava vykonavat znaleckou cinnost nebo kdy se rozhodnuti o zaniku prava vykonavat cinnost
znalce stalo vykonatelnym. O zdznamu o vyskrtnuti ze seznamu znalcii a tlumocnikt se vyrozumi

ten, jehoZ se to tyka.

7.1.8 Znaleck4 ¢innost tstavi®

Znaleckymi ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou
specializovany na znaleckou €innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavl. Seznam
znaleckych tstavti vede a o zapisu do néj rozhoduje ministerstvo spravedlnosti. Seznam znaleckych
tstavi se ¢leni na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu znaleckych ustavt se zapisuji vysoké
Skoly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumné instituce, pripadné jiné osoby vefejného prava nebo
jejich organizacni sloZky vykonavajici védeckovyzkumnou cinnost v prisluSném oboru. Tyto tstavy
jsou urCeny predevSim pro zpracovani znaleckych posudki ve zvlast obtiznych piipadech
vyZadujicich zvlasStniho védeckého posouzeni. Do prvniho oddilu seznamu se zapisuji ostatni
znalecké ustavy. Vysokou Skolu nebo jeji soucast lze zapsat do seznamu znaleckych tstavt, ma-li v

prisluSném nebo pribuzném oboru akreditovan doktorsky studijni program.

Poskytovani znalecké Cinnosti nesmi byt v rozporu s povahou pravnické osoby nebo
predmétem jeji ¢innosti. Zadatele lze zapsat do prvniho oddilu seznamu znaleckych tstavd, jen
pokud alesponi tfi jeho spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci v pracovnim pomeéru, ktefi pro néj
vykonavaji znaleckou cinnost, jsou znalci zapsanymi pro poZadované obory a nevykonavaji
znaleckou ¢innost v daném oboru v jiném znaleckém ustavu zapsaném v prvnim oddilu; postaci

vSak, pokud dvé z téchto osob jsou znalci zapsanymi pro pribuzny obor, a ma odpovidajici
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materialni a personalni vybaveni pro vykon znalecké €innosti. Tyto podminky musi byt splnény pro

kazdy obor, ktery je predmétem navrhu na zapis.

Zadatele zapsat nelze, pokud byl v poslednich tfech letech vyskrtnut ze seznamu znaleckych
ustavli, byl jeden z jeho spole¢nikii, ¢leni nebo zaméstnancli, ktery pro zadatele vykonaval
znaleckou cinnost, v poslednich tfech letech vyskrtnut ze seznamu znalct a tlumocnikd, nebo byl
jeden z jeho spolecnikii nebo Clenii v poslednich tfech letech vySkrtnut ze seznamu znaleckych
ustavi. Je-li Zadatelem akciova spolecnost, pak jeji zakladni kapital musi byt tvofen akciemi na
jméno. Je-li Zadatel o zapis do prvniho oddilu seznamu znaleckych tustavii podnikatelem, musi
poZadovany rozsah jeho znaleckého opravnéni odpovidat predmétu podnikani (¢innosti) zapsanému
v obchodnim nebo jiném rejstiiku. Pfedmét podnikani vSak nemusi byt vyjadfen identickymi

vyrazy.

Pfed vydanim rozhodnuti o zapisu znaleckého ustavu do prvniho oddilu seznamu
ministerstvo zajisti vyjadreni krajského soudu prislusného podle sidla Zadatele; krajsky soud se
vyjadii zejména k potfebnosti ustavnich znaleckych posudkti v daném oboru. Ministerstvo mtize
dale vyzadat vyjadreni profesnich sdruZeni. Pfi posuzovani Zadosti je tfeba zejména v prisluSnych
evidencich ministerstva ¢i v dalSich vefejné pristupnych evidencich ovéfit pravdivost udaju
uvedenych v Zadosti, zejména zda néktery ze spolecnikd, ¢lend nebo zaméstnancti Zadatele nejsou
spolecniky, Cleny nebo zameéstnanci jiného znaleckého ustavu. O zapsani do seznamu znaleckych
ustavll i rozsahu zapisu (vCetné zmény téchto tdaji a vymazu znaleckého tstavu ze seznamu)

rozhoduje ve spravnim fizeni ministr spravedlnosti.

Zapsani znaleckého tstavu do seznamu se zvefejni obvyklym zptisobem jednak v Ustiednim
véstniku, jednak zpisobem umoziujicim dalkovy pristup, zejména prostfednictvim webovych

stranek www.justice.cz. Stejnopis rozhodnuti, jimZ bylo navrhu vyhovéno, je tfeba zaslat na védomi

téZ krajskému soudu prisluSnému podle sidla dstavu. Uvedena pravidla se pfiméfené pouZiji pro
rozhodovani o zméné zapisu (vCetné rozSireni nebo ziZeni rozsahu znaleckého opravnéni) a pri
rozhodnuti o odvolani znaleckého tustavu (jeho vymazu ze seznamu). Ministerstvo provadi
pravidelné kontroly znaleckych tstavii za tcelem provéreni spliiovani podminek jejich zapisu dle

této instrukce

Ustav podé4 posudek pisemné. Uvede v ném, kdo posudek pripravoval a kdo miiZe, jestliZe to

je podle procesnich predpist tfeba, pred organem vefejné moci osobné stvrdit spravnost posudku

54


http://www.justice.cz/

podaného ustavem a podat Zadana vysvétleni. Za v€asné a fadné provedeni posudku odpovida tstav.
Jinak pro vykon znalecké cinnosti ustavii priméfené plati ustanoveni o vykonu znalecké Cinnosti
znalcti zapsanych do seznamu. Ustav md pravo na odménu a nahradu nakladd. Vedouci tstavu
pfizna v odtivodnénych pripadech pracovniku, ktery na posudku pracoval, odménu odpovidajici

vykonané praci, a to nejvySe do castky vyplacené ustavu jako odmeéna.

7.1.9 Znalci nezapsani do seznamu®®

Orgén vefejné moci muiZe ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsana do seznamu a ma
potfebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas,
neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemtze-li znalec zapsany do seznamu tikon
provést, jestlize by provedeni tikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi
obtiZemi nebo naklady. Takto ustanoveny znalec nemtzZe podat posudek, dokud neslozil do rukou
organu, ktery jej ustanovil, slib. Ustanoveni o odménovani a nadhradé nakladi plati i pro znalce takto

ustanoveného; ostatnich predpisti se uzije primérené.

7.1.10 Spravni delikty

7.1.10.1 Prestupky®

Znalec se dopusti prestupku tim, Ze nevykona znaleckou Cinnost fadné a vcas, nevykona
svoji Cinnost osobné, porusi povinnost zachovavat mlcenlivost nebo o této povinnosti nepouci dalsi
osoby, které se podilely na znalecké cinnosti, v rozporu se svou podjatosti poda znalecky posudek
ve véci, z niZ byl jako znalec vyloucen, bez vaznych divodi odmitne organu vefejné moci podat
znalecky posudek, opakované nepodepiSe nebo nepfipoji otisk peceti na pisemny znalecky posudek,
nevede znalecky denik nebo ho nevede fadné, nespravné vyuctuje odménu za podani znaleckého

posudku, vykonava cinnost znalce v dobé pozastaveni prava vykonavat tuto ¢innost.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze se neopravnéné vydava za znalce nebo znalecky
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ustav anebo vykonava znaleckou Cinnost, aniZ je zapsan do seznamu znalc a tlumocnikid. Za
uvedené prestupky lze uloZit pokutu az do vySe 200 000 K¢ nebo vysSkrtnuti ze seznamu znalct a
tlumocnikd. Pfi stanoveni druhu a vyméry sankce za prestupek podle se prihlédne téZ ke

skutecnosti, zda jiZ v minulosti byla znalci udélena vystraha.

7.1.10.2 Sprdvni delikty pravnickych osob®

Ustav se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevykond znaleckou ¢innost fadné a vdas,
nevykona znaleckou cinnost osobné, nepouci osoby, které se podilely na znalecké cCinnosti, o
povinnosti zachovavat mlcenlivost, poda znalecky posudek ve véci, z niZ byl jako dstav vyloucen,
bez vaznych divodi odmitne organu vefejné moci podat znalecky posudek, opakované nepodepise
nebo nepfripoji otisk peceti na pisemny znalecky posudek, nevede znalecky denik nebo ho nevede
fadné, nespravné vyuctuje odménu za podani znaleckého posudku. Pravnicka osoba se dopusti

spravniho deliktu tim, Ze vykonava znaleckou ¢innost, aniz je zapsana do seznamu tstavd.

Za spravni delikt se uloZi pokuta azZ do vySe do 400 000 K¢ nebo vySkrtnuti ze seznamu
znaleckych tstavi. Pfi urceni druhu a vymeéry sankce tstavu nebo pravnické osobé se prihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachéani a jeho nasledktim a k okolnostem,
za nichZ byl spachén, a ke skute¢nosti, zda jiZz v minulosti byla tistavu udélena vystraha. Ustav nebo
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovidaji, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které

bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni delikty v prvnim stupni projednava ministerstvo spravedlnosti nebo predseda
krajského soudu. Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ o ném nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozd€ji vSak zanika uplynutim 3 let ode dne,
kdy byl spachan. Udaj o pravomocném rozhodnuti, kterym byl znalec uznan vinnym ze spachani
prestupku, nebo udaj, kterym byl Ustav uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, zaznamena
ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu v seznamu znalci a tlumoc¢niki nebo v
seznamu znaleckych tstavii bez odkladu, nejpozdéji vSak do 15 pracovnich dnti poté, co rozhodnuti
nabylo pravni moci. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo

pravni moci. Nadfizenym spravnim organem predsedy krajského soudu je ministerstvo
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spravedInosti.

7.1.10.3 Vystraha®

JestliZe zjiSténé poruSeni povinnosti nelze posoudit jako spravni delikt nebo jako prestupek
anebo jako trestny Cin, miZe ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu udélit
znalci nebo ustavu pisemnou vystrahu. Pri ukladani vystrahy se Casti druha a treti spravniho fadu

nepouziji.

7.2.11 Cinnost znalce v rozhod¢im Fizeni®”

Opravnéni rozhodcli jako soukromych osob a stalych rozhodcich soudi jako nestatni
instituce vyslychat svédky, znalce a strany nezahrnuje ve smyslu § 20 odst. 1 ZRR pouZiti
donucovacich prostiedkd k uskutecnéni vyslechu, jakymi disponuje obecny soud (napf. uloZeni
poradkové pokuty). Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyZ se k nim
dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd'. Také jiné ditkazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim

poskytnuty.

Procesni tkony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich doZadani soud;
soud je povinen doZadani vyhovét, nejde-li o procesni ikon podle zdkona neptipustny. Obecny soud
pritom ucini vSechna opatfeni, kterd jsou k provedeni doZadani potfebna. Naklady fizeni, které

vznikly soudu provedenim procesnich tikonti, hradi soudu staly rozhod¢i soud nebo rozhodci.*®

Na dokazovani v rozhod¢im ftizeni se nevztahuje Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o
spolupraci soudt ¢lenskych stati pri dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech. Jestlize by
rozhodCi senat chtél vyuzit mozZnosti stanovenych cit. Nafizenim, mutZe tak ucinit rozhodce

(rozhod¢i senat) jenom prostfednictvim obecného soudu v rdmci jeho sou¢innosti podle ZRR.
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V souvislosti se znalcem a jeho znaleckym posudkem vyvstavaji v mezinarodnim rozhodc¢im
fizeni dvé pravni otazky, a to rozhodné pravo pro smlouvu strany/stran se znalcem o vypracovani
znaleckého posudku a rozhodné pravo znaleckého posudku. Rozhodci samoziejmé se znalcem
Zadnou smlouvu neuzaviraji, znalec vypracovava znalecky posudek na zakladé jeho ustanoveni
samotnymi rozhodci. V odborné literature, tedy ani v mnoha obsahlych knihach profesora

Bélohlavka v jakékoli jazykové mutaci jsem o této problematice nic nenasla.

Ohledné smlouvy uzaviranou mezi stranou/stranami a znalce, je-li jimi znalec z jejich
vlastni iniciativy poZadan o vypracovani znaleckého posudku, pak je tfeba néjak tuto smlouvu
kvalifikovat. Podle mého néazoru ji Ize ve smyslu ¢eského prava kvalifikovat jake smlouvu o dilo.
ProtoZe jde o zavazkovou smlouvu, kde zatim neexistuje Zadna prima uprava, maji jeji smluvni
strany v prvé fadé moznost zvolit si rozhodné pravo. Nedojde-li ke zvoleni rozhodného prava, pak
jeho urCeni bude zavislé na prislusné kolizni normé. Bez ohledu na stavajici ZMPS i budouci
NZMPS je tfeba hledat tuto kolizni normu v ustanoveni Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 ze dne 17. Eervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim

D).

Vzhledem k tomu, Ze v ¢l. 4 odst. 1 neni uvedena smlouva o dilo jako samostatny smluvni
typ, pro ktery by bylo stanoveno zvlastni kolizni kritérium, pak prichazi v ivahu ustanoveni ¢l. 4
odst. 2, podle kterého se ,,smlouva ridi pravem zemé, v niZ mad strana, kterd je povinna poskytnout
plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté“.’® Podle mého nazoru charakteristické
plnéni vykonava znalec, protoZe ten vykondva veSkerou cinnost souvisejici s vypracovanim

znaleckého posudku, proto se bude ridit pravem zemé, kde bude mit obvyklé bydlisté.

Pii vypracovani znaleckého posudku vychazi znalec z pravnich piedpisi zemé, kde se
nachazi pfedmét znaleckého posudku, zpravidla tedy predmét dila, a to vcetné imperativnich
predpist daného statu. Nelze si ani teoreticky ptedstavit piipad, ze by na smlouvu o dilo, které se

fidi Ceskym pravem, vypracoval znalec znalecky posudek podle prava USA.' Podle mych
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informaci 1 zkuSenosti mohu vyslovit zavér, Ze zminéné dvé otazky nepusobi v praxi zatim zadné

problémy, a pasobit by ani nemély.

7.2 Vybrané zahrani¢ni upravy znalectvi

7.2.1 Australie

V Australii je v platnosti zakon €. 2 zroku 1995, ktery upravuje soudni fizeni. Timto
predpisem je zakon o dikazech.'”” Podle néj se na nazor znalce, ktery je zaloZeny na zvlastnich
znalostech (ziskanych praxi, vzdélanim nebo jinak nabytym zkuSenostem), neuplatni pravidlo
zakazujici svédectvi o vlastnim nazoru. Diikaz ve formé osobniho nazoru se predloZi spolecné s
osvédCenim (znaleckou doloZkou) odepsanym danou osobou, ve kterém se: (a) uvede jméno osoby
a adresu, a (b) stanovi, Ze osoba ma odborné znalosti zaloZené na jeho nebo jeji praxi, vzdélani ci
zkuSenosti, jak je uvedeno v doloZce, a (c) prohlasi, Ze nazor vyjadieny touto osobou zcela nebo do

zna¢né miry vychazi z téchto znalosti.'®

V rozhodc¢im Fizeni je postaveni znalce upraveno v zakoné o mezinarodnim rozhodc¢im
Fizeni.'” Nedohodnou-li se strany jinak, muZe rozhod¢i senat jmenovat jednoho nebo vice znalci.
Rozhod¢i senat mutize pozadovat po stranach, aby poskytly znalci vSechny vyznamné informace
nebo umoznily pfistup k veSkerym prisluSnym dokumentiim, vécem nebo jinému majetku pro jeho

zkoumani. Neni-li stranami dohodnuto jinak, pokud ucastnik poZada, nebo v pripadé, Ze rozhodci

Ve sporu rozhodovaném Rozhod&im soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky pod Rsp 212/11 ve sporu mezi ¢eskym Zalovanym a polskym Zalobcem byl ustanoven jako znalec
profesor pisobici na Michiganské univerzité.
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senat povaZuje za nezbytné, musi se znalec ucastnit jednani, kde strany maji moZnost klast mu

otazKy a prizvat své znalce, aby vypovidali o spornych bodech.'®

7.2.2 Belgie

V Belgii je postaveni znalcti upraveno v § 962 az 991 soudniho Fadu. Soud i strany mohou
pribrat znalce.'®® V rozhod¢im Fizeni se v pfipadé znalci postupuje podle § 1676 az 1723 soudniho
fadu. Podle néj rozhod¢i senat miize nafidit dokazovani, vyhotoveni znaleckého posudku, mistni
Setfeni, osobni pritomnost stran, pfijimat slib nebo poZadat soud, aby provedl dokazovani pod

prisahou. TaktéZ miZe poZadat o nafizeni pfedloZeni dokumentt, které drZi jedna ze stran.'”’

Rozhod¢i Fizeni je taktéZ upraveno v soudnim fadu v § 1676 azZ 1723. Rozhod¢i senat miize
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naridit provadéni dokazovani, vyhotoveni znaleckého posudku, mistni Setfeni, vyslech strany, prijeti
prohlaSeni pod prisahou nebo pozadat soud, aby provedl v ramci podpiirné funkce dikaz pod

prisahou.'®®

7.2.3 Bulharsko

V Bulharsku se postaveni znalci v civilnim fizeni ¥idi obcanskym soudnim Fadem.'®
Znalec musi byt jmenovan na Zadost strany nebo z moci tredni, pokud se maji vyjasnit nékteré
otazky vzniklé v pfipadu a vyZaduji specialni znalosti v oblasti védy, uméni, femesla a dalSi. Soud
miZe jmenovat dalSi znalce, vyZaduji-li to okolnosti pripadu. Kazdy z ucastnikii miZe poZadovat
vylouceni znalce. Znalec neprodlené oznami soudu vSechny okolnosti, které mohou byt diivodem
pro jeho vyloucCeni. Soud miiZe ustanovit dal$i nebo vice znalci. Soud neni povinen pfijmout
znalecky posudek, ale musi ho zohlednit spolecné s dalSimi diikazy v dané véci. V pripadé neshody
mezi znalci, vypracuje kazda skupina sva samostatna stanoviska. Pokud soud nemiiZe prijmout tyto

odli$né nazory, nafidi dodate¢na Setfeni nebo jmenuje dalsi znalce. '™
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Art. 1696. (3.) Le tribunal arbitral peut ordonner une enquete, une expertise, une
descente sur les lieux, la comparution personnelle des parties, recevoir le serment ¥ titre décisoire ou le déférer ¥ titre
supplétoire. Il peut aussi, aux conditions prévues r l'article 877 du présent code, ordonner la production de documents
détenus par une partie.“
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T'PAYKJIAHCKU ITPOLIECYAJIEH KOJIEKC. OGH., IB, 6p. 59 ot 20.07.2007 r., B cuna ot 1.03.2008 T,
u3M. u Jom., 6p. 50 ot 30.05.2008 r., B cuia ot 1.03.2008 r.; Pemiervie No 3 Ha KOHCTHTYLIMOHHUS CBbJ Ha PB oT
8.07.2008 r. - 6p. 63 ot 15.07.2008 r.; u3Mm., 6p. 69 ot 5.08.2008 ., 6p. 12 ot 13.02.2009 1., B c1a ot 1.01.2010 .
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Srov. s originadlnim znénim: ,,[1aea uemupunadecema JJOKA3ATEJICTBA. Paszden V. Bewju auya.
HasHnauasane Ha gewjo auye. Yn. 195. (1) Bewjo nuye ce HA3Hauaga no UCKAaHe HA CMpaHama uau cayxcebHo, Koeamo
3a U3SICHABAHEe HA HAKOU GB3HUKHAAU NO 0e10mo 8snpocu cd HeobxoOumu cneyudnHu 3HAHUs u3 obnacmma Ha
Haykama, usKycmeomo, 3aHasmume u opyau. (2) Ce0sm Modice 0d Ha3HA4U U nogeue sewju Auyd, K02amo moed ce
Hasiaea c o2ned Ha obcmosimeacmeama no denomo. OmempausigaHe Ha sewjo auye Ya. 196. (1) Pasnopedbume Ha us.
22, an. 1 ce npunazam ceomeemHo u 3a eewjume auyd. (2) Bcsika om cmpaHume mModice 0d UCKd OMCmpaHsieaHe Ha
eewjomo Julye, ako e Haauye Hakoe om ocHoeaHusama no an. 1. (3) Bewjomo auye e 01s2#CHO He3abasHo 0a CvOOWU HA
ce0a ecuuku obcmosimencmed, Koumo moeam 0a 6s0am ocHoeaHue 3a omcmpaHsgaHe. To e dawdcHO Oa e3eme
omHoweHue no mespoeHusmMa 8 moibama 3a omcmpanseaqenmo my. (4) Cedsm ce npousHacs ¢ onpedeneHue no
UCKAaHemo 3a omcmpaHsieaHe Ha eeujomo Auye. Bo3nazaHe Ha ekcnepmu3a Ya. 197. (1) B onpedeneHuemo, ¢ koemo
cv0®BmM HA3HAUAed 8ewjomo Auye, ce nocousam: npedMemsm U 3adauama HA eKcnepmu3ama; mamepuanume, KOUmo
ce npedocmaesim Ha gewjomo auye, umeno, 06pazoeaxlemo u cneyuasHocmma Ha gewjomo auye. (2) Co0sm 0aea Ha
8ewjomo auye nooOxXo0Al CPOK 3a U320mesiHe Ha 3aKaoueHuemo. Beuwjomo auye ygedomsea ce0a, K02amo He Modice 0a
u320meu 3aK/oUeHUemo 8 onpedeaeHusl CPOK, U NOCOUBA KAK®8 CPOK My e Heobxodum. OceoboxcoasaHe HA 8ewjomo
auye Yn. 198. HazHaueHomo eewjo auye ce 0cg8oboxcoasa om eu310x4ceHama My 3aoaud, Koeamo He Mmodce 0d 5
u3ns/MHU Nopadu Aunca Ha keanuguxayus, 6osecm uau opyea obekmueHa npuyuHa, npu ycaosgusma Ha ua. 166 uau
Ko2amo He e U320meuwio ceoespemMeHHo 3akmoueHuemo. IIpedcmassive Ha 3akatoueHuemo Yn. 199. Bewjomo auye e
0M1BJCHO 0 NpedCmMAsu 3aK/AOUeHUemo Hali-Maako edHa ceomuya npedu cs0ebHomo 3acedaHue. M3ciayweaHe Ha
sewyjomo auye Y. 200. (1) Cwedom HanoMHs HA 6ewjomo /uye Ome08OpHOCMMA My 3d 0d8AHE HA HEBSPHO
3akmoueHue. (2) Bewjomo auye u3znaea ycmHo 3akmoueHuemo cu. CmpaHume mozam Oa 3addasam 8snpocu 3d
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V rozhodd¢im Tizeni je postaveni znalce upraveno v zakoné o rozhod¢im Fizeni
v mezinarodnich obchodnich vécech."! Rozhod¢i sendt miize jmenovat jednoho nebo vice znalct,
aby vyjadrily své nazory k objasnéni nékterych problémi, které vyzaduji specialni odborné znalosti.
Rozhod¢i senat miize naridit stranam, aby poskytly nezbytné informace nebo umoznily pristup ke
kontrole dokumentti, véci nebo jiné polozek, pokud je to nezbytné. Rozhod¢i senat na Zadost
kterékoli ze stran nebo z vlastniho podnétu, miZe naridit znalci, po odevzdani jeho znaleckého
posudku, tcastnit se jednani, aby podal dodatecné vysvétleni. Na Zadost stran mohou byt jmenovani
dalsi znalci, aby uvedli své zavéry ke sporné otazce. Rozhodci senat nebo zucastnéna strana s jeho
souhlasem mtize pozadat prislusny soud, aby shromazdil urcité diikazy potfebné pro dany ptipad.

Soud je povinen vyhovét Zadosti podle ustanoveni obCanského soudniho Fadu.™?

7.2.4 Dansko

V Dansku je postaveni znalce upraveno v zakoné o rozhod¢im Fizeni.'* Rozhod¢i senat

U3sICHsIBaHe Ha 3akmoueHuemo. (3) Ilpu ocnopeaHe Ha 3ak/rUeHUemMoO Cb0bM MoXdce 0d Ha3Hauu Opy2o0 uau nogeye
gewu auya. OcnopeaHemo Mmodice da 6s0e HanpaseHo dokamo mpae uscaywieaHemo. /JonsaHUMeAHO U NO8MOPHO
3axmoueHue Ya. 201. /JonsaHumenHo 3axkaoueHue ce 8s31aed, Ko2amo 3aKMoUeHUemo He e 00CMamsyHO N&/AHO U
SICHO, d NOBMOPHO - KO2aMO He e ODOCHOBAHO U 6b3HUKEA CuMHeHUe 3a Hezogama npasuiHocm. OyeHka Ha
3akmoueHuemo Yn. 202. Co0om He e 0n1siceH 0a 863npuemMda 3aKAIUeHUeno Ha 8eujomo auye, a 20 06csxicoa 3aedHo
¢ Opyeume 0okazamesncmea no deaomo. PasHoanacue mexcdy eewju auya 9a. 203. Ilpu pasHoznacue medxncdy gewjume
Auya ecsika epyna uziaea ceoume omoenHu MHeHusi. Kozamo ce0em He Modice Oa e3eMe cmaHosuuje no
pasHoz2iacuemo, moll U3uckea om cCouujume @ewju AuYya OON®AHUMEAHU U3CAe08aHUS UWAU HA3HAUA8a Opyau eewju
auya.”

Dostupné na:http://www.vks.bg/vks_p04_02.htm#I naBa yeTrprHazieceTa
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3aKoH 3a MEeXAYHAPOIHUS THProBcku apoutpax. O6H., JIB, 6p. 60 ot 5.08.1988 1., u3m. u gom., 6p. 93 or 2.11.1993 .,
u3M., Op. 59 ot 26.05.1998r, msm. u mom., 6p. 38 or 17.04.2001 r., 6p. 46 ot 07.05.2002 r.; Pemenne No 9 ot
24.10.2002 . Ha Koncrurynmmonnus cpx Ha Pb — 6p. 102 ot 01.11.2002 1.; u3m., 6p. 59 ot 20.07.2007 1., B cuia ot
1.03.2008 .

112

Srov. s origindlnim znénim: ,,Ya. 36. (1) ApbumpadicHusim cs0 Modce 0a HA3Hauu eoHO UAU hoeeue eeuju
Auya, 3a 0a 0adam 3axaueHue 3a U3SICHABAHEe HA HAKOU 86NPOCU, 3d KOUMO ce u3ucKeam cneyuaaHu nosHaHusi. Totl
Moodice 0a pasnopedu Ha cmpaHume 0a npedocmagsim Ha eewjume aAuya Heobxooumume ceedeHuUst UAU 0A UM Ocuzypsim
docmesn 3a nposepka HA OOKyMeHmu, CMOKU uau Opyeu eewju, Koedmo moed e HeoHXoOuMmo 3a u32omesHe Ha
3akmoueHuemo. (2) ApbumpasxcHusim cv0 No UCKaHe HA 8CSIKA OM cmpaxume uau no ceoll NOUUH Modice 0d 3a0s/xHCU
eewjomo auye, c1ed Kamo npedcmasgu ceoemo 3ax/aueHue, 0d yuacmeyeda 8 3aceddHue, 3a d0a dade nosicHeHusi. ITo
UCKaHe HA cmpaHume moz2am 0d ce HA3Hauam u Opyau 8ewju Auyd, 3a 0a 0a0am 3aK/MoUeHUsl N0 CnopHus 8enpoc. Y.
37. ApbumpadicHusim cs0 uau 3auHmepecy8aHama CmpaHa ¢ He2o80 000bpeHue Modce 0a Noucka om KoMnemeHmHust
Cb0 0a covbepe HsKoUu OoKazamesncmed, Heobxooumu no deromo. Co0om e 01sdceH 0a U3NsAHU Mo16ama csobpasHo
pa3snopedbume Ha I'padxcoaHcKus npoyecyaneH Kooekc.

Dostupné na: http://www.bcci.bg/intlaw.html
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podle néj miiZze jmenovat jednoho nebo vice znalcl pro podéani znaleckych posudkl na zvlastni
otazky, které urci. Rozhod¢i soud vyzve stranu, aby znalci poskytla veSkeré prislusné informace
nebo umoznila pristup k jakymkoliv pfisluSnym dokumentim, vécem nebo jinému majetku za
ucelem jeho prohlidky. JestliZe o to néktery ucastnik poZada, nebo v pripadé, Ze to rozhodci senat
povaZuje za nezbytné, musi se znalec, po podani pisemného nebo ustniho znaleckého posudku,
Ucastnit jednani, kde strany maji moZnost klast mu otazky a prizvat své znalce, aby podaly vypovéd

o spornych bodech.'**

7.2.5 Estonsko

V Estonsku je postaveni znalci upraveno zejména v kapitole 32 obcanského soudniho
fadu."® Vypracovani znaleckého posudku miZe soud v pfipadech, kdy je nutné ke zjisténi
skutkového stavu jinych neZ pravnich znalosti. Soud mtze vedle ufedniho znalce jmenovat znalcem
i jinou osobu, kterd ma k tomu potfebné predpoklady. Znalcem miZe byt jmenovéana i pravnicka
osoba. Znalec poskytne znalecky posudek soudu pisemné€, pokud soud neshleda, Ze znalecky
posudek musi byt podan ustné nebo v jakékoli jiné formé. Znalecky posudek musi obsahovat
podrobny popi, zavéry zkoumani a odiivodnéné odpovédi na otazky soudu. V pripadé, Ze soud

jmenoval vice znalcti, mohou sestavit spolecné stanovisko.

Lov om voldgift 2005. DATO:. LOV-2004-05-14-25. DEPARTEMENT: JD (Justis- og
beredskapsdepartementet). PUBLISERT: I 2004 hefte 6. IKRAFTTREDELSE: 2005-01-01. SIST-ENDRET: LOV-
2007-12-21-127 fra 2008-01-01. SIST-ENDRET: LOV-2005-06-17-90 fra 2008-01-01 SYS-KODE: BGO07a, E03.
NARINGSKODE: 9121. KUNNGJORT: 14.05.2004 KORTTITTEL: Voldgiftsloven — vogl.
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Srov. s origindlnim znénim: ,,§ 26. Voldgiftsretten kan udpege en eller flere sagkyndige til at afgive erklering
til voldgiftsretten om bestemte spgrgsmdl, som voldgiftsretten skal afgere. Voldgiftsretten kan pdlegge en part at
meddele den sagkyndige alle relevante oplysninger og at give den sagkyndige adgang til at besigtige dokumenter og
andre beviser. Stk. 2. Hvis en part anmoder om det, eller hvis voldgiftsretten finder det ngdvendigt, skal den sagkyndige
efter afgivelsen df sin skriftlige eller mundtlige erklering deltage i en mundtlig forhandling, hvor parterne har lejlighed
til at stille spegrgsmdl til den sagkyndige og til at fore sagkyndige vidner om de pdgeldende spgrgsmal.“

Dostupné na: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2119
115

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005. RT I 2005, 26, 197, jSustumine 1.01.2006.
Viljaandja: Riigikogu. Akti liik: seadus. Teksti liik: terviktekst. Redaktsiooni joustumise kp: 10.01.2010. Redaktsiooni
kehtivuse 16pp: 28.02.2010.

Srov. s originalnim znénim: ,,32. Peatiikk. EKSPERDIARVAMUS. § 293. Ekspertiisi korraldamine ja eriteadmistega
isiku arvamus. § 294. Eksperdi mddramine. § 295. Ekspertiisi tegemise kohustus. § 296. Ekspertiisi tegemisest
keeldumise oigus. § 297. Ekspertiisi tegemine. § 298. Kiisimused eksperdile ning menetlusosaliste taotlused ja
vastuvdited seoses ekspertiisiga. § 299. Asja viljanoudmine ekspertiisiks. § 300. Ekspertiis polvnemise tuvastamiseks. §
301. Eksperdiarvamus. § 302. Eksperdi kohustused ja oigused. § 303. Eksperdi iilekuulamine ja hoiatamine. § 304.
Kordusekspertiis ja tdiendav ekspertiis. § 305. Eksperdi vastutus.*

Dostupné na: https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659
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Postaveni znalce v rozhod¢im fizeni je upraveno v § 739 obcCanského soudniho Fadu.'®

Rozhod¢i senat miize jmenovat jednoho nebo vice znalcli, aby podali znalecky posudek pri
rozhodCim Fizeni na pozadované otazky, pokud se strany nedohodnou jinak. Rozhod¢i senat mize
poZadovat po strané, aby poskytla znalci a zvefejnila relevantni informace nezbytné pro
prezkoumani dokumenti nebo véci. Znalec, ktery vyhotovil znalecky posudek, mtize byt pozadan k
UCasti na slySeni na zZadost senatu, pokud se strany nedohodnou jinak. Na jednani, miZe strana

polozit otazky ohledné znaleckého posudku a umozni znalci vyjadrit sviij nazor.

7.2.6 Finsko

Ve Finsku upravuje cinnost znalce soudni procesni rad zroku 1734 v kapitole 17
paragrafech 44 a7z 55."7 V pripadé posuzovani otazky, na kterou musi byt zodpovézeno na zakladé
zvlastni odborné znalosti, je nutné pouzit znalce. Soud obdrZi prohlasSeni o této otdzce od organu
vefejné spravy, vefejného Cinitele nebo jiné osoby z oboru nebo svéfi poskytnuti takového
prohlaSeni jednomu nebo vice odbornikim z oboru, ktefi jsou znami svou poctivosti a
kompetentnosti. Pfed tim, neZ je znalec jmenovan, se strany o tomto vyslechnou. Pokud se strany
dohodou na znalci, ustanovi se tato osoba, pokud tomu nebrani Zadné prekazky. Kromé toho soud
miZe jmenovat dalSiho znalce. Znalec, ktery vydal pisemny posudek, musi byt vyslechnut soudem,
pokud o to ucastnik pozada a slySeni neni zjevné irelevantni, nebo pokud soud povazuje vyslech
znalce jako potfebny. Pokud znalecky posudek neni jasny, nebo pokud je nedostatecny, nebo
rozporny a ma vadu, kterou nelze odstranit na dstnim jednani, soud mtze zadat novy znalecky
posudek od téhoZ nebo jiného znalce. Pokud byl znalecky posudek podan vefejnym urfadem nebo

urfednikem, mizZe soud pozadat o novy posudek od nadfizeného organu.'®
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Srov. s origindlnim znénim: ,,XIV. Osa. VAHEKOHUS. § 739. Vahekohtu mddratud ekspert (1) Vahekohus vGib
mdfcirata iihe eksperdi voi mitu eksperti andma eksperdiarvamuse vahekohtu koostatud kiisimustele, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti. Vahekohus véib poolelt néuda, et see annaks eksperdile asjasse puutuvat infot ning ekspertiisiks
vajalikud dokumendid véi asjad. (2) Eksperdiarvamuse andnud ekspert peab osalema istungil poole avalduse alusel voi
vahekohtu néudel, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Istungil voib pool esitada eksperdile kiisimusi ja lubada
vaidlusaluses kiisimuses omapoolsel eksperdil arvamust avaldada. (3) Vahekohtu mddratud eksperdi voib taandada ja
taandamisavalduse kohtule esitada samas korras vahekohtuniku taandamisega.

Dostupné na: https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659
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Oikeudenkdymiskaari 1.1.1734/4.

Dostupné na: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000
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Postaveni znalce v rozhodc¢im Fizeni upravuje zakon o rozhodc¢im Fizeni. Nedohodnou-li se
strany jinak, muiZe rozhodCi senat, pokud je to potfebné pro posouzeni urcité odborné otazky,
jmenovat znalce. Rozhod¢i senat mize také vyzvat stranu, aby znalci podala takové informace,
které potfebuje ke splnéni svého tikolu nebo dila, nebo mu poskytla pristup k veSkerym prisluSnym
dokumentiim, vécem nebo jinému majetku pro jeho prohlidku. Povazuje-li rozhod¢i soud za nutné,
aby byl znalec vyslechnut soudem, nebo Ze sdéleni ucastnika Fizeni musi byt pfezkouméano nebo Ze
strané nebo jakakoliv jiné osob€, musi byt uloZeno predloZit pisemny dokument nebo jiny predmeét,
ktery miiZe byt relevantni jako diikaz, pak strana miiZe poZadat o soudni pomoc. Zadost se podava u
soudu prvniho stupné v misté, kde ma dotyCna osoba pobyt Soud, kdykoli je to moZné, vyridi

Zadost v souladu s pravidly o dokazovani v obCanském soudnim fadu.'*®

7.2.7 Francie

Srov. s originalnim znénim: ,,Asiantuntijat. 44 § Jos harkittaessa kysymystd, jonka arvostelemiseen tarvitaan
erityisid ammattitietoja, havaitaan tarpeelliseksi kdyttid asiantuntijaa, hankkikoon oikeus kysymyksestd viraston tahi
virkamiehen tai muun silld alalla toimivan henkilon lausunnon taikka uskokoon yhdelle tai useammalle rehelliseksi ja
taitavaksi tunnetuille saman alan tuntijalle tdmdn lausunnon antamisen. Milloin laki erityisessd tapauksessa mddrdd
kéytettiviksi asiantuntijoita, noudatettakoon, mitd sellaisen tapauksen varalta on erikseen sdddetty. 46 § Ennen kuin
asiantuntija mddrdtddn, on asianosaisia siitd kuultava. Jos asianosaiset sopivat asiantuntijasta, kdytettikoon tditd, jos
héinet harkitaan soveliaaksi eikd estettd siihen ilmaannu. Oikeus saakoon lisciksi mddrdtd yhden asiantuntijan. Alkéon
ketddn vastoin tahtoaan mddrdttiko asiantuntijaksi, ellei héin julkisen viran tai toimen nojalla tahi erityisen sddnnoksen
mukaan ole sithen velvollinen. 50 § Asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko siitd, mitd héin tutkimuksessaan on
havainnut, sekd tdhdn nojautuva perusteltu lausunto hdnelle esitetystd kysymyksestd. Lausunto on laadittava
kirjallisesti, jollei tuomioistuin katso olevan syytd sallia, ettd se annetaan suullisesti. Milloin asiantuntijana kdytetddn
muuta henkiléd kuin julkisen viran nojalla tai toimen nojalla sen haltijaa, tuomioistuimen on mddrdttivd aika, jonka
kuluessa lausunto on annettava. Asiantuntijaa, joka on antanut lausuntonsa kirjallisena, on kuultava tuomioistuimessa
suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd hédnen kuulemisensa ole ilmeisesti merkityksetontd, taikka jos tuomioistuin
pitdd asiantuntijan kuulemista tarpeellisena. Jos asiantuntijoita on useampia, voidaan yksi tai useampi heistd kutsua
kuultavaksi. 52 § Jos asiantuntijan lausunto on epdselvd, vaillinainen tai ristiriitainen eikd puutteellisuutta voida
korjata suullisella kuulustelulla, saa oikeus vaatia uuden tutkimuksen tai uuden lausunnon hdneltd tai toiselta
asiantuntijalta. Kun lausunnon on antanut julkisen viran tai toimen haltija, voi oikeus pyytdd uutta lausuntoa
ylemmidiltd viranomaiselta.”

Dostupné na: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000#e-51
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Laki vdlimiesmenettelystd 23.10.1992/967 . § 28 Jolleiviit asianosaiset ole toisin
sopineet, vilimiehet voivat mddrdtd asiantuntijan suorittamaan selvityksid ja antamaan lausunnon sellaisesta asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisestd kysymyksestd, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisid ammattitietoja.
Vilimiehet voivat myds kehottaa asianosaista antamaan asiantuntijalle tehtdvdn suorittamista varten tarpeelliset tiedot
sekd varaamaan hdnelle tilaisuuden tutkia asiakirjoja, tavaraa tai muuta omaisuutta. § 29 Jos vdlimiehet pitdvdt
tarpeellisena todistajan tai  asiantuntijan  kuulustelemista  tuomioistuimessa, asianosaisen  kuulustelua
totuusvakuutuksen nojalla taikka asianosaisen tai kolmannen henkilén velvoittamista esittdmddn asiakirja tai esine,
jolla voi olla merkitystd todisteena asiassa, asianosainen voi esittdd tdtd koskevan hakemuksen tuomioistuimelle.
Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus tehdddn sille yleiselle alioikeudelle, jonka alueella kuultava tai se, jota asia
muuten koskee, oleskelee. Tuomioistuimen on, noudattaen mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa séddetddn
todistelusta riita-asiassa, suoritettava hakemuksessa tarkoitettu toimenpide, jollei siihen ole estettd.*

Dostupné na: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920967
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http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004

Ve Francii je pravni uprava je obsaZena v zakoné ¢. 71-498 ze dne 29. Cervna 1971 o
statutu soudnich znalci, ktery zprisnil podminky vybéru soudnich znalci, jakoZ i prihlednost
tohoto vybéru.'® Znalci jsou jmenovéani soudy a zapisovdni do seznami znalci oddélené pro
obcanské, obchodni, trestni a spravni fizeni. KaZdoro¢né je pro potfeby soudti a jinych statnich
organi sestavovan seznam znalcd, a to jednak apelacnim soudem pro obvody soudi prvni instance,
jednak kasacnim soudem, ktery sestavuje celostatni seznam znalcl. Znalci zapsani v seznamech
jsou opravnéni pouZivat oznaCeni ,znalec schvaleny apelacnim (kasacnim) soudem®, spolu
s uvedenim specializace znalce, tento titul je ufedné chranén.'”' Znalci jsou do seznami zapisovani
na zakladé své Zadosti, pokud spliiuji predepsané predpoklady, ty se tykaji zejména jejich odborné
kvalifikace a obcCanské bezihonnosti, pfipadné téZ ekonomického postaveni jako zaruky
nezavislosti vykonu funkce. Do seznamil mtiZe byt zapsana rovnéz pravnicka osoba, pokud vyko-
nava po urcitou dobu odbornou ¢innost v prisluSném oboru, disponuje odpovidajicimi technickymi

prostfedky a jeji zameéstnanci spliiuji podminky pro vykon znalecké ¢innosti.

Zé&dost o zapsani do seznamu znalci je poddvana prostfednictvim prokuratury (prokuratora
republiky piisobiciho u pfisluSného soudu prvni instance a generalniho prokuratora). Pfed zapsanim
do seznamu je provadéno pomérné rozsahlé Setfeni, zahrnujici vyZadani si dobrozdani od
prislusnych profesnich sdruzZeni nebo renomovanych znalct, policejni zpravy o Zadateli a dalSich
informaci vCetné téch, jak Zadatel plni své danové zavazky a dalSi povinnosti viici statu. O zapsani
do seznamu znalcti pro obvod urcitého soudu prvni instance jedna na zakladé predlozZeni zZadosti jiz
provérenych prokuratorem nejprve shromazdéni soudt, teprve poté prostfednictvim generalniho
prokuratora jsou Zadosti spolu s vyjadienim soudti prvni instance ptredloZeny k rozhodnuti ape-

la¢nimu soudu. Kontrola prace znalcti je svéfena soudim i prokuratufe.'*
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Loi n® 71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires (Derniére modification : 29 mars 2012).
Dostupné na: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000000874942&date Texte=vig
121

Srov. s originalnim znénim: ,,Article 3. Les personnes inscrites sur l'une des listes instituées par l'article 2 de
la présente loi ne peuvent faire état de leur qualité que sous la dénomination : "d'expert agréé par la Cour de
cassation" ou "d'expert prés la cour d'appel de ...". La dénomination peut étre suivie de l'indication de la spécialité de
I'expert. Les experts admis a I'honorariat pourront continuer a utiliser leur titre, a la condition de le faire suivre par le

"o

terme "honoraire".

122

Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 2. I.-1l est établi pour l'information des juges: 1° Une liste nationale des
experts judiciaires, dressée par le bureau de la Cour de cassation; 2° Une liste des experts judiciaires dressée par
chaque cour d'appel. I1.-L'inscription initiale en qualité d'expert sur la liste dressée par la cour d'appel est faite, dans
une rubrique particuliére, a titre probatoire pour une durée de trois ans. A l'issue de cette période probatoire et sur
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Jakékoliv poruSeni pravidel tykajicich se vykonu profese nebo prace znalce, jakékoliv
provinéni proti cti (a to i takové, které se bezprostiedné netyka vykonu profese nebo prace znalce)
vystavuje znalce moZnosti disciplinarniho fizeni. Disciplinarni fizeni se mtize konat, i pokud byl
znalec jiZ staZen Ci vymazan ze seznamu, pokud se provinéni stalo v dobé, kdy byl jeSté znalcem.
Disciplinarnimi tresty jsou (i) vystraha, (ii) casové omezeny vymaz na dobu nejvyse tfi let a (iii)

vymaz s dozivotnim zdkazem byt znovu zapsan na jednom ze seznamui.'?

Rozhod¢i fizeni je upraveno v obcanském soudnim fadu v § 1442 az 1527."** Podle § 1460
nedohodnou-li se tcastnici jinak, probiha rozhoddi fizeni podle uvazeni rozhodciho senatu, jenz

neni povinen dodrZovat pravidla pro statni soudy. Hlavni procesni zdsady uvedené v obcanském

présentation d'une nouvelle candidature, I'expert peut étre réinscrit pour une durée de cinq années, aprés avis motivé
d'une commission associant des représentants des juridictions et des experts. A cette fin sont évaluées l'expérience de
l'intéressé et la connaissance qu'il a acquise des principes directeurs du proceés et des régles de procédure applicables
aux mesures d'instruction confiées a un technicien. Les réinscriptions ultérieures, pour une durée de cinq années, sont
soumises d l'examen d'une nouvelle candidature dans les conditions prévues a l'alinéa précédent. II1.-Nul ne peut
figurer sur la liste nationale des experts judiciaires s'il ne justifie soit de son inscription sur une liste dressée par une
cour d'appel depuis au moins cinq ans, soit de compétences reconnues dans un Etat membre de I'Union européenne
autre que la France et acquises notamment par l'exercice dans cet Etat, pendant une durée qui ne peut étre inférieure a
cinqg ans, d'activités de nature a apporter des informations techniques aux juridictions dans le cadre de leur activité
juridictionnelle. IV.-La décision de refus d'inscription ou de réinscription sur l'une des listes prévues au I est motivée.
V.-Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du présent article et détermine la composition et les
regles de fonctionnement de la commission prévue au II.“
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 6-2. Toute contravention aux lois et réglements relatifs a sa profession ou
a sa mission d'expert, tout manquement a la probité ou a I'honneur, méme se rapportant a des faits étrangers aux
missions qui lui ont été confiées, expose l'expert qui en serait 'auteur a des poursuites disciplinaires. Le retrait ou la
radiation de l'expert ne fait pas obstacle aux poursuites si les faits qui lui sont reprochés ont été commis pendant
I'exercice de ses fonctions. Les peines disciplinaires sont: 1° L'avertissement; 2° La radiation temporaire pour une
durée maximale de trois ans; 3° La radiation avec privation définitive du droit d'étre inscrit sur une des listes prévues d
I'article 2, ou le retrait de I'honorariat. Les poursuites sont exercées devant l'autorité ayant procédé a l'inscription, qui
statue en commission de discipline. Les décisions en matiere disciplinaire sont susceptibles d'un recours devant la Cour
de cassation ou la cour d'appel, selon le cas. L'expert radié a titre temporaire est de nouveau soumis a la période
probatoire s'il sollicite une nouvelle inscription sur une liste de cour d'appel. Il ne peut étre inscrit sur la liste nationale
qu'aprés une période d'inscription de cinq années sur une liste de cour d'appel postérieure a sa radiation. Un décret en
Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du présent article, notamment les régles de procédure applicables a
l'instance disciplinaire. “
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Code de procédure civile (Version consolidée au 1 février 2013).
Dostupné na

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?
dateTexte=20130204&cidTexte=LEGITEXT000006070716&fastReqld=1812263237&fastPos=1&oldAction=rechCode
Article
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soudnim Fadu jsou vSak vZdy pouZitelné.'® Treti strany budou vyslechnuty bez p¥isahy.'” Uprava
znaleckych posudki je zde v § 263 az 284-1. Znalecky posudek nelze zadat, s vyjimkou p¥ipadd,

kdy zjisténi nebo konzultace nebyly pro soudce dostate¢nym vysvétlenim.'?’

7.2.8 Irsko

V Irsku upravuje ¢innost znalc@ v obchodnich sporech Rad vysSich soudti (fizeni
v obchodnich vécech)." Soudce miZze pted zahdjenim Fizeni nafidit, aby znalci projednali otazky,
které vyZaduji jejich posudek a pokusili se shodnout na nazoru. V samotném fizeni strana, ktera
pribrala znalce, musi dopfedu uvést obsah vyslechu znalce.'”® Ve vyjime¢nych piipadech mitize

soudce po prisaze znalce povolit, aby se jeho pfedbézna zprava stala diikazem.'*

125

Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 1460. Les arbitres réglent la procédure arbitrale sans étre tenus de suivre
les régles établies pour les tribunaux, sauf si les parties en ont autrement décidé dans la convention d'arbitrage.
Toutefois, les principes directeurs du proceés énoncés aux articles 4 a 10, 11 (alinéa 1) et 13 a 21 sont toujours
applicables a l'instance arbitrale. Si une partie détient un élément de preuve, l'arbitre peut aussi lui enjoindre de le
produire.
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 1461. Les tiers sont entendus sans prestation de serment.*

127
Srov. s originalnim znénim: ,,Article 263. L'expertise n'a lieu d'étre ordonnée que dans le cas ou des
constatations ou une consultation ne pourraient suffire a éclairer le juge.”

128
S.I. No. 2/2004 — Rules of the Superior Courts (Commercial Proceedings), 2004.

Dostupné na: http://www.irishstatutebook.ie/2004/en/si/0002.html
129

Srov. s origindlnim znénim: ,,II. Pre-trial procedure. 6. (1) Without prejudice to the generality of rule 5 of
this Order, a Judge may, at the initial directions hearing— a) of his own motion and dfter hearing the parties, or (b) on
the application of a party by motion on notice to the other party or parties returnable to the initial directions hearing,
give any of the following directions to facilitate the determination of the proceedings in the manner mentioned in that
rule: (ix) directing any expert witnesses to consult with each other for the purposes of—(a) identifying the issues in
respect of which they intend to give evidence, (b) where possible, reaching agreement on the evidence that they intend
to give in respect of those issues, and (c) considering any matter which the Judge may direct them to consider, and
requiring that such witnesses record in a memorandum to be jointly submitted by them to the Registrar and delivered by
them to the parties, particulars of the outcome of their consultations: provided that any such outcome shall not be in
any way binding on the parties. “

130

Srov. s originalnim znénim: ,, III. Evidence. 22. (1) Unless a Judge shall otherwise order, a party intending to
rely upon the oral evidence of a witness as to fact or of an expert at trial shall, not later than one month prior to the
date of such trial in the case of the plaintiff, applicant or other party prosecuting the proceedings and not later than
seven days prior to that date in the case of the defendant, respondent or other party defending the proceedings, serve
upon the other party or parties a written statement outlining the essential elements of that evidence signed and dated by
the witness or expert, as the case may be. (2) A Judge may, in exceptional circumstances to be recited in the order and
dfter hearing all of the parties, make an order directing that the written statement referred to in sub rule 1 of this rule
or any part thereof shall be treated as the evidence in chief of the witness or expert concerned but only after it has been
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Zéakon o rozhodc¢im Fizeni postaveni znalce nijak neupravuje. Pouze pro vyslech svédki
stanovuje, pokud se strany nedohodnou jinak, Ze miiZe rozhodci senat pro ticely daného rozhodciho
fizeni naridit, aby strana nebo svédek svédcici u rozhodciho senatu byli vyslechnuti pod prisahou
nebo na zakladé mistopriseZného prohlaseni, nebo brat strany nebo svédky pod prisahu nebo od

nich vyZadovat mistopiisezné prohlaseni za ticelem jejich vyslechu. '

7.2.9 Italie

V Itélii je v obcanském soudnim Fadu'*

upraven statut technického poradce. Technicky
poradce pomaha vySetiujicimu soudci. MiZe mu byt povoleno klast otazky ucastnikiim Fizeni, aby
ziskal potfebné informace. KdyZ soudce rozhodne, Ze technicky poradce provadi vySetfovani sam,

mohou strany zasahovat do ukonti osobné a prostfednictvim svych technickych poradcu. '

Rozhoddi Fizeni je upraveno v obCanském soudnim fadu, knize Ctvrté, Casti osmé. Zde je
uvedeno, Ze rozhodci mohou vyuzZit pomoci jednoho nebo vice technickych poradcti. Technickymi

poradci mohou byt jmenovani jednotlivci i organizace.'*

verified on oath by such witness or expert.

131
Arbitration Act 2010.

Srov. s origindlnim znénim: ,,Examination of witnesses. 14.— Unless otherwise agreed by the parties, the
arbitral tribunal may for the purposes of the arbitral proceedings concerned—(a) direct that a party to an arbitration
agreement or a witness who gives evidence in proceedings before the arbitral tribunal be examined on oath or on
dffirmation, and b) administer oaths or dffirmations for the purposes of the examination.

Dostupné na: http://www.irishstatutebook.ie/2010/en/act/pub/0001/index.html
132

Codice di procedura civile, 1940.

Dostupné na: http://www.altalex.com/index.htp?idnot=33724
133

Srov. s origindlnim znénim: ,,Art. 194. (Attivita del consulente) Il consulente tecnico assiste alle udienze alle
quali é invitato dal giudice istruttore; compie, anche fuori della circoscrizione giudiziaria, le indagini di cui all'articolo
62, da sé solo o insieme col giudice secondo che questi dispone. Puo essere autorizzato a domandare chiarimenti alle
parti, ad assumere informazioni da terzi e a eseguire piante, calchi e rilievi. Anche quando il giudice dispone che il
consulente compia indagini da sé solo, le parti possono intervenire alle operazioni in persona e a mezzo dei propri
consulenti tecnici e dei difensori, e possono presentare al consulente, per iscritto o a voce, osservazioni e istanze.“

134

Srov. s origindlnim znénim: ,, Dell'arbitrato. Codice di procedura civile, Libro IV, Titolo VIII.816-ter.
(Istruzione probatoria) Gli arbitri possono farsi assistere da uno o piu' consulenti tecnici. Possono essere nominati
consulenti tecnici sia persone fisiche, sia enti.“

69



7.2.10 Kanada

V Kanadé je ¢innost znalcti upravena v zakoné o dikazech.'® Pokud jsou v néjakém
soudnim fizeni kteroukoliv stranou pfizvani jako svédci profesionalni nebo jini odbornici narok,
pak maji podle pravnich predpisti nebo zvyklosti mozZnost, aby se diikazné vyjadrili. Nesmi jich byt
vSak bez povoleni soudu ¢i soudce nebo predsedajiciho vice neZ pét na kazdé strané. Soudem se

rozumi také rozhodce a soudnim Fizenim se rozumi také rozhod¢i Fizeni. '*

V rozhod¢im Fizeni (zakon o obchodni arbitrazi)'*” mize rozhod¢i senat, nedohodnou-li se
strany jinak, setkat se na jakémkoli misté, které povaZuje za vhodné pro konzultace mezi svymi
Cleny, pri slySeni svédkd, znalci nebo stran, nebo pro kontrolu véci, jiného majetku nebo
dokumentl. Nedohodnou-li se strany jinak, mtiZze rozhod¢i senit jmenovat jednoho nebo vice
znalci pro podani znaleckého posudku o zvlastnich otazkach, které budou urCeny rozhodc¢im
senatem; muze pozadovat po stranach, aby znalci poskytly vSechny prislusné udaje nebo dila, nebo
poskytly pristup k veskerym prisluSnym dokumentim, vécem nebo jinému majetku pro jeho Setfeni.
Neni-li dohodnuto mezi stranami jinak, pokud o to ucastnik poZada nebo v pripadé, Ze to rozhodci
senat povaZzuje za nezbytné, musi znalec po podani svého pisemného nebo tstniho posudku dcastnit
se pri jednani, kde strany maji moZnost klast mu otdzky a prizvat si své znalce, aby vypovidali o

spornych bodech.'*®

7.2.11 Litva

135
Canada Evidence Act (R.S.C., 1985, c. C-5).

136

Srov. s origindlnim znénim: ,,Expert witnesses. 7. Where, in any trial or other proceeding, criminal or civil, it
is intended by the prosecution or the defence, or by any party, to examine as witnesses professional or other experts
entitled according to the law or practice to give opinion evidence, not more than five of such witnesses may be called on
either side without the leave of the court or judge or person presiding.

29.(9) “court” means the court, judge, arbitrator or person before whom a legal proceeding is held or taken;
“legal proceeding” means any civil or criminal proceeding or inquiry in which evidence is or may be given, and
includes an arbitration.”

Dostupné na: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-5/index.html
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Commercial Arbitration Act (R.S.C., 1985, c. 17 (2nd Supp.)).

Dostupné na: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-34.6/index.html
138
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Pravni uprava cinnosti soudnich znalci v Litvé je upravena v zakoné o soudnich
znalcich."® Zakon o soudnich znalcich se vztahuje pouze na znalce zapsané v seznamu vedeném
ministrem spravedlnosti. Znalcem miZe byt ustanovena i osoba, kterd neni zapsana v seznamu
znalcd a ma potfebné odborné predpoklady a se svym ustanovenim vyslovi souhlas. Kazda osoba,
ktera spliiuje predpoklady pro jmenovéni znalcem v nékterém clenském staté Evropské unie, mtize
byt ustanovena znalcem i v Litvé. Do seznamu muZe byt zapsand pouze osoba, ktera splni
kvalifika¢ni predpoklady a sloZi zdkonem predepsanou prisahu. Kvalifikacni predpoklady se

dokladaji pred kvalifikacni komisi.'*

Pro rozhoddi fizeni je C¢innost znalct upravena v zakoné o obchodni arbitrazi.'*' Podle néj,
pokud se strany nedohodnou jinak, mutiZe rozhod¢i senat jmenovat jednoho nebo vice znalct pro
podani znaleckého posudku o konkrétnich otazkach vznesenych rozhod¢im senatem; poZadovat,
aby strana poskytla znalci veSkeré prislusné informace k pripadu, dodala nebo umoZznila Setfeni
prislusnych dokumentii, véci nebo jiného majetku. Pfi neexistenci jakékoliv jiné dohody mezi
stranami nebo rozhodne-li tak rozhodci senat, musi se ucastnit jednani znalci a tistné nebo pisemné

informovat o svych zjiSténich a reagovat na otazky predloZené stranami. Béhem jednani si strany

Srov. s origindlnim znénim: ,, (Section 2) ArticLe 20. Prace oF Arsitration. (2) Notwithstanding the provisions
of paragraph (1) of this article, the arbitral tribunal may, unless otherwise agreed by the parties, meet at any place it
considers appropriate for consultation among its members, for hearing witnesses, experts or the parties, or for
inspection of goods, other property or documents. ArricLe 26. ExpERT APPOINTED BY ARBITRaL TrRmBUNAL. (1) Unless
otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal (a) may appoint one or more experts to report to it on specific
issues to be determined by the arbitral tribunal; (b) may require a party to give the expert any relevant information or
to produce, or to provide access to, any relevant documents, goods or other property for his inspection. (2) Unless
otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the arbitral tribunal considers it necessary, the expert shall,
after delivery of his written or oral report, participate in a hearing where the parties have the opportunity to put
questions to him and to present expert witnesses in order to testify on the points at issue.*

139
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. 2002 m. spalio 29 d. Nr. IX-1161, Vilnius.

Dostupné na: http://www.ltec.lt/ekspertizes-istatymai

140

Srov. s origindlnim znénim: ,,4 straipsnis. Teismo ekspertizes atliekantys subjektai. Teismo ekspertizes atlieka
teismo ekspertai, jraSyti i Lietuvos Respublikos teismo eksperty sqrasq. Jeigu Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sqgrasSe néra reikiamos specialybés teismo eksperty, ekspertu gali biiti skiriamas j §j sqrasq nejraSytas asmuo. Prireikus
ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis teise biiti ekspertu Europos Sqjungos valstybéje naréje arba valstybéje, su
kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos sutartj. 6 straipsnis. Teismo eksperto kvalifikacijos
suteikimas ir kvalifikacinés komisijos sprendimai. Teismo eksperto kvalifikacijq suteikia teismo ekspertizés jstaigos
vadovo sudaryta kvalifikaciné komisija. Si komisija turi biiti ne maZesné kaip i§ penkiy nariy, bent du i§ jy —
atitinkamos srities ekspertai ir vienas teisininkas. Jei teismo ekspertizés jstaigoje néra teisés specialisto, jis turi biiti
kvieciamas is aukstyjy mokyklyarba is Sios srities specialisty turinciy valstybeés institucijy. “
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LIETUVOS RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO [STATYMAS, 1996 m. balandZio 2 d. Nr. I-
1274, Vilnius.
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mohou predvolat svédky a znalce, aby poskytly dikazy o spornych otazkach.'*

7.2.12 LotySsko

V LotySsku je postaveni znalce upraveno v zakoné o soudnich znalcich.'* Pro soudni
znalectvi jsou zpusobilé osoby, které jsou statnimi soudnimi znalci nebo statem schvalenymi
soukromimi soudnimi znalci. Je veden registr znalct. Je zfizena soudcovska rada znalct, ktera je
regulacni a dohledovou instituci. Organizuje odborné certifikace a recertifikace, rozhoduje o udéleni

certifikatu znalci, jeho pozastaveni a zruSeni, sleduje a kontroluje soudni znalce.'*

Rozhodci fizeni je upraveno v obcanském soudnim Fadu.'”® Nestanovi-li rozhod¢i smlouva
jinak, mtZe soud na Zadost stran prizvat jednoho nebo vice znalcti. Znalecky posudek se vyhotovuje
pouze tehdy, pokud ucastnik pfedem zaplati za sluzby znalce. Strany podaji znalci na vyzvu
rozhodciho senatu poZadované informace nebo dokumenty, které prokazuji véci nebo jiné polozky.

Na Zadost rozhodci senat prizve znalce k ucasti na jednani pri vydavani stanoviska, aby poskytnul

142

Srov. s origindlnim znénim: ,,29 straipsnis. ArbitraZinio teismo paskirtas ekspertas. 1. Jeigu Salys nesusitaria
kitaip, arbitrazinis teismas gali: 1) paskirti vienq ar kelis ekspertus, kad pateikty iSvadas konkreciais arbitraZinio
teismo iSkeltais klausimais; 2) pareikalauti, kad Salis pateikty ekspertui bet kokiq su byla susijusiq informacijq,
pristatyty arba sudaryty sqlygas apZiiiréti su byla susijusius dokumentus, prekes ar kitq turtq. 2. Jei néra kitokio Saliy
susitarimo ir kuri nors salis reikalauja arba arbitraZinis teismas taip nusprendzia, posédyje privalo dalyvauti pats
ekspertas ir ZodZiu ar raStu pateikti savo iSvadas bei atsakyti j Saliy jam pateiktus klausimus. Kartu j posédj Salys gali
pasikviesti savo liudytojus bei ekspertus, kad jie duoty parodymus gincijamais klausimais.“
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Tiesu ekspertu likums ("LV", 157 (3525), 03.10.2006., Zinotajs, 20, 26.10.2006.)

Dostupné na: http://www.likumi.lv/doc.php?id=144788
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Srov. s origindlnim znénim: ,,2.pants. Likuma mérkis. Likuma mérkis ir reglamentét tiesu ekspertu
profesiondlo darbibu, lai valsti nodrosinatu objektivu, tiesisku un zinatniski pamatotu tiesu ekspertizi. 3.pants. Tiesibas
veikt tiesu ekspertizi. (1) Tiesu ekspertizi Latvijas Republika atbilstosi kompetencei ir tiesigi veikt: 1) valsts tiesu
eksperti; 2) valsts atzitie privatie tiesu eksperti (turpmak — privatie tiesu eksperti). (2) Tiesibas veikt tiesu ekspertizi
tiesu eksperts iegiist péec tiesu eksperta sertifikata sanemsanas. (3) Ja ekspertize ir nepieciesama jomas, kuras nav sa
panta pirmaja dala minéto ekspertu, normativajos aktos noteiktaja kartiba var uzdot ekspertizi veikt citai personai,
kurai ir atbilstoSas specialds zinasanas. 4.pants. Tiesu ekspertu registrs. (1) Tiesu ekspertu registrs (turpmak —
registrs) ir publisks registrs, kura iekjauta informdcija par visiem tiesu ekspertiem, kas darbojas valsti. 22.pants. Tiesu
ekspertu padome. (1) Tiesu ekspertu padome (turpmak — padome) ir tiesu ekspertu parvaldibas un uzraudzibas
institicija, kas: 1) organize ekspertu sertifikdciju un resertifikaciju; 2) pienem lemumu par tiesu eksperta sertifikata
izsniegSanu, ta darbibas apturésanu un atnemsanu; 3) uzrauga un kontrole tiesu ekspertu darbibu.*
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Civilprocesa likums ("LV", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., Zinotajs, 23, 03.12.1998.)

Dostupné na: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500
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vysvétleni a odpovédél na otazky stran tykajicich se posudku. Rozhodci senat urci pravidla, podle

kterych si strany rozdéli na sluzby znalce.'

7.2.13 Lucembursko

V Lucembursku je ¢innost znalcii upravena zakonem o ustanoveni znalci, prekladateli a
tlumocnikta ve vécech trestnich a spravnich a o jejich slavnostni prisaze.'*” Ministr vnitra
jmenuje znalce, ktefi vykonavaji ukoly, které jim jsou svérené soudy ¢i spravnimi organy. Ministr
vnitra mtZe znalce odvolat v pfipadé poruseni povinnosti nebo profesni etiky nebo pro jiné zavazné
divody. Odvolani musi byt provedeno jen na zdkladé oznameni generalniho prokuratora a jen poté,

co bylo doty¢nému umoznéno se k véci vyjadrit.'*

Co se tyka rozhodciho fizeni, tak to je v Lucembursku upraveno v ebcanském soudnim
radu.' Je zde stanoveno pouze, Ze v pribéhu Fizeni se dodrZuji lhity a formy stanovené pro soudy,

pokud si strany nesjednaly jinak.'*® Podle tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze pro znalce se pouZije
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Srov. s originalnim znénim: ,,522.pants. Ekspertize. (1) Ja Skirejtiesas liguma nav noteikts citadi, Skirejtiesa
pec puses luguma var noteikt ekspertizi, uzaicinat vienu vai vairakus ekspertus. Ekspertize notiek tikai tad, ja puse
iepriekS samaksdjusi par eksperta pakalpojumiem. (2) Puses péc Skiréjtiesas pieprasijuma iesniedz ekspertam
nepieciesamas zinas vai dokumentus, uzrada preces vai citus prieksmetus. (3) Péc puses pieprasijuma Skirejtiesa
uzaicina ekspertu péc atzinuma dosanas piedalities skiréjtiesas séde, lai sniegtu paskaidrojumus un atbildétu uz pusu
jautajumiem par atzinumu. (4) Skiréjtiesa nosaka kartibu, kada starp pusém tiek sadaliti izdevumi par eksperta
pakalpojumiem.”
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Loi du 7 juillet 1971 portant, en matiére répressive et administrative, institution d'experts, de traducteurs et
d'interprétes assermentés et complétant les dispositions légales relatives a 1'assermentation des experts, traducteurs et
interprétes.

Dostupné na: http://www.legilux.public.lu/rgl/1971/A/1183/1.pdf
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Srov. s origindlnim znénim: ,, Art. ler. Le ministre de la Justice peut, en matiére répressive et administrative,
désigner des experts, des traducteurs et des interpreétes assermentés, chargés spécialement d'exécuter les missions qui
leur seront confiées par les autorités judiciaires et administratives. Il pourra les révoquer en cas de manquement a
leurs obligations ou a I'éthique professionnelle ou pour d'autres motifs graves. La révocation ne pourra intervenir que
sur avis du procureur général d'Etat et apres que l'intéressé aura été admis a présenter ses explications .
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Nouveau Code de Procédure Civile, 1998.

Dostupné na:

http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/nouveau_code_procedure_civile/P2_L3_arbitrages.pdf
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Art. 1230. Les parties et les arbitres suivront, dans la procédure, les délais et les
formes établis pour les tribunaux, si les parties n'en sont autrement convenues.“
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oddil I'V. znalecké posudky (8§ 461 aZ 480 obcanského soudniho fadu). Znalecké posudky jsou

pozadovany v pfipadé, pokud zjisténi nebo konzultace nemohou dostate¢né informovat soudce.™

7.2.14 Némecko

Obecna pravni dprava c¢innosti soudnich znalci je v Némecku upravena pouze v obcanském

152 v § 402 az 414 s ndzvem znalecké posudky.'”® Soud muze nafidit stranim, aby

soudnim radu
navrhly osoby, které by mohly byt vyslechnuty jako znalci. Soud fidi praci znalci a miZe jim
udélovat pokyny pro zptisob a rozsah jejich ¢innosti. Znalec miiZze byt odmitnut ze stejnych divod,
které ospravedliuji odmitnuti soudce. Znalec je pod prisahou pred nebo po odevzdani znaleckého
posudku. Pisemny znalecky posudek miZe byt nahrazen jinym rozhodnutim soudu nebo statniho

zastupce."

Soudy pfi pribirani a ustanovovani znalcti maji davat prednost tzv. vefejné ustanovenym a

piiseznym znalctim, pokud pro prislusny obor existuji. V tomto pripadé se vSak nejedna o soudni
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Section IV. - L'expertise. L'expertise n'a lieu d'étre ordonnée que dans le cas ot
des constatations ou uneconsultation ne pourraient suffire a éclairer le juge. Sous-Section Ire. - La décision ordonnant
I'expertise. Sous-Section II. - Les opérations d'expertise. Sous-Section III. - L'avis de l'expert.“

Dostupné na:

http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/nouveau_code_procedure_civile/P1_IL4_tribunaux_inferieurs.
pdf
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Zivilprozessordnung, 1877.

Dostupné na: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

153

Srov. s origindlnim znénim: ,, Titel 8. Beweis durch Sachverstdndige. § 402 Anwendbarkeit der Vorschriften fiir
Zeugen. § 403 Beweisantritt. § 404 Sachverstindigenauswahl. § 404a Leitung der Tdtigkeit des Sachverstdndigen. §
405 Auswahl durch den mit der Beweisaufnahme betrauten Richter. § 406 Ablehnung eines Sachverstdndigen. § 407
Pflicht zur Erstattung des Gutachtens. § 407a Weitere Pflichten des Sachverstindigen. § 408
Gutachtenverweigerungsrecht. § 409 Folgen des Ausbleibens oder der Gutachtenverweigerung. § 410
Sachverstindigenbeeidigung. § 411 Schriftliches Gutachten. § 411a Verwertung von Sachverstdndigengutachten aus
anderen Verfahren. § 412 Neues Gutachten. § 413 Sachverstdndigenvergiitung. § 414 Sachverstdndige Zeugen.
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Srov. s originadlnim znénim: ,,§ 404 (3) Das Gericht kann die Parteien auffordern, Personen zu bezeichnen,
die geeignet sind, als Sachverstindige vernommen zu werden. § 404a (1) Das Gericht hat die Tdtigkeit des
Sachverstdndigen zu leiten und kann ihm fiir Art und Umfang seiner Tdtigkeit Weisungen erteilen. § 406 (1) Ein
Sachverstdndiger kann aus denselben Griinden, die zur Ablehnung eines Richters berechtigen, abgelehnt werden. § 410
(1) Der Sachverstédndige wird vor oder nach Erstattung des Gutachtens beeidigt. § 411a Die schriftliche Begutachtung
kann durch die Verwertung eines gerichtlich oder staats anwaltschaftlich eingeholten Sachverstindigengutachtens aus
einem anderen Verfahren ersetzt werden.

74



znalce jmenované do funkce soudem nebo jinym statnim organem, ale o znalce, jimZ bylo toto
oznaceni udéleno zpravidla jednotlivymi sdruZenimi nebo verejnopravnimi korporacemi v danych
oborech, a to na zakladé upravy Zivnostenského zdkona a provadécich nafizeni zemskych vlad
(které jsou zmocnény predevsim stanovit predpoklady jmenovani, obory, prava a povinnosti téchto
znalcd). Pro oblast obchodu, primyslu a dalSich sluZeb jsou ke jmenovéani pfiseznych znalci
prislusné priimyslové a obchodni komory, které provadéji prezkuSovani znalosti v oboru a osobnich
schopnosti Zadatell (certifikaci) a oznamuji tyto znalce soudiim a jinym statnim organtim a vedou
jejich evidenci. Komory pritom postupuji podle tzv. Vzorového znaleckého poradku, vydaného
Némeckou priimyslovou a obchodni komorou. Oznaceni ,,Vefejné ustanoveny a prisezny znalec” je
uredné chranéno a opraviiuje k uzZivani razitka s timto titulem. Pokud znaleckou ¢innost vykonava

vice znalci ve spolecnosti, kazdy znalec je samostatné odpovédny za podani znaleckého posudku.'>

Rozhodci fizeni je upraveno v § 1025 aZz 1066 obcanského soudniho radu. Podle néj
nedohodnou-li se strany jinak, mtize rozhodc¢i senat jmenovat jednoho nebo vice znalct za icelem
vyhotoveni znaleckého posudku o urcitych otazkach uréenych rozhod¢im sendtem. Lze vyzvat
stranu, aby poskytla znalci veSkeré potfebné informace nebo mu predlozila k nahlédnuti nebo
zpristupnila listiny nebo véci vyznamné pro fizeni. Nedohodnou-li se strany jinak, je znalec
povinen, poZada-li o to strana nebo povaZuje-li to rozhodci senat za potfebné, ztiCastnit se jednani.
Pfi jednani mohou strany klast znalci otdzky a nechat vypovidat vlastni znalce ohledné spornych

otazek.'™®

7.2.15 Nizozemsko
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Srov. POLACEK, B., ATTL, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 103. ISBN
80-7179-503-8.

156

Srov. s origindlnim znénim: ,,§ 1049 Vom Schiedsgericht bestellter Sachverstdndiger. (1) Haben die Parteien
nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht einen oder mehrere Sachverstindige zur Erstattung eines
Gutachtens iiber bestimmte vom Schiedsgericht festzulegende Fragen bestellen. Es kann ferner eine Partei auffordern,
dem Sachverstdndigen jede sachdienliche Auskunft zu erteilen oder alle fiir das Verfahren erheblichen Dokumente oder
Sachen zur Besichtigung vorzulegen oder zugcdnglich zu machen. (2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so
hat der Sachverstindige, wenn eine Partei dies beantragt oder das Schiedsgericht es fiir erforderlich hdlt, nach
Erstattung seines schriftlichen oder miindlichen Gutachtens an einer miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Bei der
Verhandlung kénnen die Parteien dem Sachverstindigen Fragen stellen und eigene Sachverstéindige zu den streitigen
Fragen aussagen lassen. (3) Auf den vom Schiedsgericht bestellten Sachverstdndigen sind die §§ 1036, 1037 Abs. 1 und
2 entsprechend anzuwenden. “
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V Nizozemsku je postaveni znalce zachyceno v zakoné o obcanském soudnim Fizeni.'"’

Na navrh jedné ze stran nebo i bez navrhu je mozné predloZit znalecké posudky nebo provést
dotazovani znalci. V pripadé znaleckého posudku urci znalce soud po konzultaci stran. Znalec musi
svou zpravu predlozit predevsim na zakladé svych osobnich znalosti a zkuSenosti. Soud miiZe volné
stanovit poplatky za znalecky posudek, ktery si objedna. V pripadé znaleckého posudku, ustniho
nebo pisemného, musi nejdfive soud rozhodnout o nutnosti predloZeni dikazu, pfiCemz musi
stanovit, kdy ma byt dikaz predlozen. Soud muiZe na Zadost jedné ze stran nebo z moci uredni
poZadat znalce, aby zucastnili istniho nebo pisemného vysvétleni nebo doplnéni zadani, nebo, po

konzultaci se ziCastnénymi stranami, jmenovat dalsiho jednoho nebo vice znalct. '

Rozhoddi Fizeni je v Nizozemsku upraveno v ¢l. 1020 aZ 1077 zakona o soudnim Fizeni.
Rozhodci smlouva neni prekazkou pro to, aby jedna strana poZadala soudce o narizeni predbéZzného
vyslechu svédkt, predbézného znaleckého posudku nebo predbézného mistniho Setfeni, pokud
v dobé podani této Zadosti jeSté nebyli jmenovani rozhodci. Rozhod¢i senat miize konat porady,
jednani, vyslychat svédky a znalce na jakémkoliv jiném misté v Nizozemsku nebo mimo
Nizozemsko, které je pro to vhodné. Rozhod¢i senat muize na Zadost kterékoliv ze stran povolit, aby
navrhla svédky nebo znalce. Rozhod¢i senat miZe povéfit jednoho svého ¢lena vyslechem svédki a

znalcd.

Rozhod¢i senat miZe jmenovat jednoho nebo vice znalcti, aby vypracovali znalecky
posudek. Rozhod¢i senat zaSle co nejdiive strandm opis jmenovani a znalcim zaslaného zadani.
Rozhodc¢i senat muze stranu vyzvat, aby poskytla znalcim pozadované informace a potiebnou
soucinnost. Po doruceni znaleckého posudku se jeho opis co nejdiive zaSle strandm. Na Zadost
kterékoliv ze stran budou znalci rozhod¢im senatem vyslechnuti. V pripadé, Ze o to chce strana

poZzadat, informuje co nejdrive rozhodci senat a protistranu. Rozhodci senat umozni stranam klast
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Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 1986.

Dostupné na: http://www.st-ab.nl/wetten/0471_Wetboek_van_Burgerlijke_Rechtsvordering_Rv.htm
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Artikel 194. 1. De rechter kan op verzoek van een partij of ambtshalve een
bericht of een verhoor van deskundigen bevelen. Het vonnis vermeldt de punten waarover het oordeel van deskundigen
wordt gevraagd. 2. De rechter benoemt bij vonnis of bij latere rolbeschikking een of meer deskundigen na overleg met
partijen, met opdracht bij hem schriftelijk bericht in te leveren of aan hem mondeling verslag uit te brengen. Tegen deze
benoeming staat geen hogere voorziening open. 3. De griffier zendt afschrift van deze benoeming aan de deskundigen.
4. Indien een deskundige de benoeming niet aanneemt of zijn taak niet naar behoren zal kunnen volbrengen of
weigerachtig is dit te doen, kan de rechter ambtshalve of op verzoek van de meest gerede partij, na overleg met
partijen, een andere deskundige in zijn plaats benoemen. 5. De rechter kan, op verzoek van een partij of ambtshalve,
aan de deskundigen het geven van nadere mondelinge of schriftelijke toelichting of aanvulling bevelen, dan wel, na
overleg met partijen, een of meer andere deskundigen benoemen .
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znalcim otazky a navrhnout vlastni znalce. ™

7.2.16 Norsko

V Norsku je ¢innost znalci upravena zejména v § 227 aZ 248a obcanského soudniho
radu.'™ Kdyz soud shleda, Ze Setfeni vyZzaduje specidlni dovednosti, vyzve znalce podle
nasledujicich pravidel. Kazdy soud mtiZe jmenovat znalce, pokud to je zapotfebi k provedeni tikolu.
Znalec ma néarok na nahradu nakladii podle zvlastniho zdkona. Pokud soud zjisti, Ze véc vyZaduje
dva nebo vice znalcli, miZe jmenovat dalsi znalce, pokud to povaZzuje za nezbytné. Na znalce se
vztahuji stejnd pravidla jako na svédky, mohou byt vSak pfitomni po celou dobu jednani. Soud
miZe povolit klast jim otazky od svédki stran a dalSich znalcti, a mohou vzajemné konzultovat pied

tim, nez odpovi.'
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Artikel 1022. 3. Een overeenkomst van arbitrage belet niet dat een partij de
gewone rechter verzoekt een voorlopig getuigenverhoor, een voorlopig deskundigenbericht of een voorlopige
plaatsopneming en bezichtiging te bevelen, tenzij ten tijde van dit verzoek arbiters zijn benoemd. Artikel 1037. 3. Het
scheidsgerecht kan zitting houden, beraadslagen, getuigen en deskundigen horen op elke andere plaats, in of buiten
Nederland, die het daartoe geschikt acht. Artikel 1039. 3. Het scheidsgerecht kan, op verzoek van een der partijen, een
partij toestaan om getuigen of deskundigen voor te brengen. Het scheidsgerecht is bevoegd om een van zijn leden aan te
wijzen om getuigen of deskundigen te horen. Artikel 1042. 1. Het scheidsgerecht kan een of meer deskundigen
benoemen tot het uitbrengen van een advies. Het scheidsgerecht zendt ten spoedigste afschrift van de benoeming en van
de aan deskundigen gegeven opdracht aan de partijen. 2. Het scheidsgerecht kan van een partij verlangen, de
deskundigen de vereiste inlichtingen te verschaffen en de benodigde medewerking te verlenen. 3. Na de ontvangst van
het deskundigenbericht wordt dit in afschrift door het scheidsgerecht ten spoedigste aan de partijen toegezonden. 4. Op
verzoek van een der partijen worden de deskundigen in een zitting van het scheidsgerecht gehoord. Indien een partij
zulk een verzoek wenst te doen, deelt zij dit ten spoedigste mede aan het scheidsgerecht en aan de wederpartij. 5. Het
scheidsgerecht stelt de partijen in de gelegenheid, de deskundigen vragen te stellen en harerzijds deskundigen voor te
brengen. 6. Artikel 1041, eerste lid, is van overeenkomstige toepassing.“
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Lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemdlsloven). DATO: LOV-1915-08-13-6 OPPHEVET.
KRAFTTREDELSE: 1927-07-01. SIST-ENDRET: LOV-2005-06-17-90 fra 2008-01-01. SIST-ENDRET: LOV-2007-
06-15-38 fra 2007-07-01. NARINGSKODE: 9121.

Dostupné na: http://www.lovdata.no/oll/nl-19150813-006.html

161

Srov. s origindlnim znénim: ,,17de kapitel. Granskning. § 228. Ndr retten finner, at granskningen krever
seerlig kyndighet, tilkaller den sakkyndige efter reglene i det 18de kapitel. Et rettsvidne tar del i granskning, som ikke
foretas av den demmende rett. Er sakkyndige tilkalt, tilkalles ikke rettsvidne. 18de kapitel. Sakkyndige. § 238. Enhver
som retten oppnevner til d gjore tjeneste som sakkyndig, plikter d pdta seg vervet. Far retten oppnevner noen som
sakkyndig, bar den som regel spgrre om vedkommende er villig. Erklerer han seg uvillig, ber han ikke oppnevnes om
det er anledning til G oppnevne en annen. Sakkyndige har rett til godtgjerelse etter serskilt lov. § 239. Det oppnevnes
én sakkyndig, med mindre retten finner at saken krever to eller flere sakkyndige. Retten kan oppnevne nye sakkyndige
ved siden av den eller de forst oppnevnte, hvis den finner det pdkrevet. Rettens beslutninger etter denne paragraf kan
ikke pdkjeeres. § 246. De sakkyndige avhares etter de regler som gjelder for vitner, men kan vere til stede under hele
forhandlingen. Retten kan tillate dem a stille spgrsmdl til parter, vitner og andre sakkyndige, og d rddfere seg med
hverandre for de svarer.“
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Rozhod¢i Tizeni je upraveno v zakoné o rozhodcim Fizeni.'®” Rozhod¢i senit mize
jmenovat jednoho nebo vice znalcii za ucelem poskytnuti vysvétleni tykajicich se zvlastnich otazek,
o nichZ ma rozhod¢i senat rozhodovat. Rozhod¢i senat mtize pozadovat, aby strany poskytly znalci
veskeré potiebné informace a aby predloZily dikazy nebo k nim zajistily pristup. Znalec, ktery
poskytl pisemny znalecky posudek, je povinen, jestliZe to strany poZaduji nebo jestliZe to rozhodci
senat povazuje za nezbytné, dostavit se k tstnimu jednani, kdy maji strany moZnost klast mu otazky
a prizvat si své znalce v prisluSném oboru. Predpisy o namitkach proti rozhodciim lze uplatnit i

proti znalciim. Od tohoto ustanoveni se 1ze smlouvou odchylit.'®

7.2.17 Polsko

V Polsku jsou principy jmenovani soudnich znalci a vykon jejich Cinnosti upraveny
zakonem o soustavé souda'® a vyhlaskou ministra spravedlnosti o soudnich znalcich.'® Nékteré
zvlastni postupy jsou upraveny i v zakoniku civilniho fizeni (znalecké posudky).'®® Soudni znalce
jmenuji predsedové obvodnich soudi na obdobi péti let a mohou byt jmenovani opétovné. Znalci

jsou jmenovani pro prislusné védecké odvétvi. Seznam soudnich znalcti podle jednotlivych védnich
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Lov om voldgift. DATO: LOV-2004-05-14-25. PUBLISERT: I 2004 hefte 6. IKRAFTTREDELSE: 2005-01-
01. SIST-ENDRET: LOV-2007-12-21-127 fra 2008-01-01. SIST-ENDRET: LOV-2005-06-17-90 fra 2008-01-01.
KUNNGIJORT: 2004-05-14.

Dostupné na: http://www.lovdata.no/all/nl-20040514-025.html
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Srov. s origindlnim znénim: ,,§ 29. Sakkyndige. Voldgiftsretten kan oppnevne en eller flere sakkyndige til d
avgi erklering om serskilte spagrsmdl som skal avgjeres av voldgiftsretten. Voldgiftsretten kan kreve at partene skal gi
den sakkyndige all relevant informasjon og at de skal legge frem eller sgrge for tilgang til bevis. En sakkyndig som har
avgitt skriftlig erklering, plikter om det kreves av partene eller voldgiftsretten finner det ngdvendig, d mate til muntlig
forhandling hvor partene gis anledning til 4 stille spgrsmdl og til G fore sakkyndige vitner om temaet. Reglene om
innsigelse mot voldgiftsdommere i §§ 14 og 15 forste ledd gjelder sd langt de passer pd sakkyndige oppnevnt av
voldgiftsretten. Paragrafen kan fravikes ved avtale. “
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USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Dostupné na: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010981070

Srov. s originalnim znénim: ,, Art. 157..§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, tryb
ustanawiania bieglych sqdowych, pelnienia przez nich czynnosci oraz zwalniania ich z funk-cji. W tym samym trybie
Minister Sprawiedliwosci moze rowniez okresli¢ szczegotowe zasady powolywania i dzialania zespolow bieglych
sqgdowych.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych
Dostupné na:

http://www.arslege.pl/rozporzadzenie-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-bieglych-sadowych/k216/
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http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20050617-090.html
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20071221-127.html

oborti vedou predsedové obvodnich soud.

Rozhod¢i Fizeni je upraveno v zakoniku civilniho Fizeni v ¢l. 1154 az 1217.' Rozhod¢i
senat muze provadeét vyslech svédki, pripoustét listinné diikazy, provadét prohlidky a rozhodovat o
pripusténi dalSich nezbytnych dikazi, ale nesmi pouZit donucovaci opatfeni. Nedohodnou-li se
strany jinak, miZe rozhod¢i senét také jmenovat znalce nebo vice znalci za ticelem zpracovani
znaleckych posudkil; pozadovat po stranach, aby znalci poskytly odborné informace nebo mu
predloZily, pripadné umoznily pfistup k prezkumu dokumentti a jinych véci. Nedohodnou-li se
strany jinak, na Zadost stran, nebo pokud to rozhodci senat povaZuje za nezbytné, musi znalec po
podani svého pisemného nebo tstniho posudku tcastnit se jednani, béhem kterého mu mohou

strany klast otdzky a poZadovat na né vysvétleni.

7.2.18 Rakousko

V Rakousku je ¢innost soudnich znalcti upravena samostatné spolkovym zakonem o obecné
priseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumoc¢nicich. Znalci se zapisuji do seznami
vedenych prezidenty zemskych soudd, a to na zakladé vlastni pisemné Zadosti. Na zapsani do se-
znamu neni pravni narok, predpokladem pro zapis je ze strany soudid potfeba znalce v pfisluSném

oboru, a ze strany zadatele splnéni pfedpokladi, které zakon pro zapis do seznamu stanovi. *®®

Srov S orlgmalmm znénim (nazvy §):, S / Pleczoletm okres ustanowienia blegiego przy sadzie okregowvm S

lub_wykonujgcego wolny zawod.§ 4 Tres¢ przyrzeczenia bleszle;zo ¢ 5 Zakaz odmowy wvkonania obowigzku. §_

6 Przestanki zwolnienia z funkcji bieglego. § 7 Zawiadomienie zakladu pracy. organizacji o ustanowieniu bieglvm. §_
8 Lista bieglvch sqdowych. § 9 Podanie listy bieglych do wiadomosci sqdom rejonowym. § 10 Wykaz bieglych wediug

wzoru. § 11 Wynagrodzenie bieglego. § 12 Wymagania co do kandvdata na bieglego. § 13 Biegly - thumacz jezvka
migowego. § 14 Zwricenie sie przez Prezesa o wskazanie 0sob z wiedzq specjalng. § 15 Opinia bieglego. §_

16 Obowigzek zawiadomienia o zmianie miejsca adresu i przerwie w czynnosciach. § 17 Nadzor Prezesa nad bieglym.
§ 18 Stosunek do regulacji wezesniejszych. § 19 Data wejscia w Zycie rozporzadzenia. “
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USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego. Opinia bieglych: Art. 278-291.
Dostupné na: http://www.lex.pl/akt-prawny/-/akt/dz-u-64-43-296-u
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Art.1191. §1. Sad polubowny moze przeprowadzi¢ dowod z przeshuchania
Swiadkow, z dokument6w, ogledzin, a takze inne konieczne dowody, nie moze jednak stosowac Srodkéw przymusu. §2.
W braku odmiennego uzgodnienia stron, sad polubowny moze takze: 1) wyznaczy¢ bieglego lub bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii, 2) zazada¢ od strony dostarczenia bieglemu odpowiednich informacji lub przedstawienia mu
albo udostepnienia do zbadania dokumentéw lub innych przedmiotéw. §3. W braku odmiennego uzgodnienia stron, na
zadanie strony lub jezeli sad polubowny uzna to za konieczne, biegly po przedstawieniu swojej pisemnej lub ustnej
opinii uczestniczy w rozprawie, w toku ktérej strony moga zadawa¢ mu pytania oraz zada¢ wyjasnien.”
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Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen und Dolmetscher
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http://www.arslege.pl/data-wejscia-w-zycie-rozporzadzenia/k216/a21866/
http://www.arslege.pl/stosunek-do-regulacji-wczesniejszych/k216/a21865/
http://www.arslege.pl/nadzor-prezesa-nad-bieglym/k216/a21864/
http://www.arslege.pl/obowiazek-zawiadomienia-o-zmianie-miejsca-adresu-i-przerwie-w-czynnosciach/k216/a21863/
http://www.arslege.pl/obowiazek-zawiadomienia-o-zmianie-miejsca-adresu-i-przerwie-w-czynnosciach/k216/a21863/
http://www.arslege.pl/opinia-bieglego/k216/a21862/
http://www.arslege.pl/zwrocenie-sie-przez-prezesa-o-wskazanie-osob-z-wiedza-specjalna/k216/a21861/
http://www.arslege.pl/biegly-tlumacz-jezyka-migowego/k216/a21860/
http://www.arslege.pl/biegly-tlumacz-jezyka-migowego/k216/a21860/
http://www.arslege.pl/wymagania-co-do-kandydata-na-bieglego/k216/a21859/
http://www.arslege.pl/wynagrodzenie-bieglego/k216/a21858/
http://www.arslege.pl/wykaz-bieglych-wedlug-wzoru/k216/a21857/
http://www.arslege.pl/wykaz-bieglych-wedlug-wzoru/k216/a21857/
http://www.arslege.pl/podanie-listy-bieglych-do-wiadomosci-sadom-rejonowym/k216/a21856/
http://www.arslege.pl/lista-bieglych-sadowych/k216/a21855/
http://www.arslege.pl/lista-bieglych-sadowych/k216/a21855/
http://www.arslege.pl/zawiadomienie-zakladu-pracy-organizacji-o-ustanowieniu-bieglym/k216/a21854/
http://www.arslege.pl/przeslanki-zwolnienia-z-funkcji-bieglego/k216/a21853/
http://www.arslege.pl/przeslanki-zwolnienia-z-funkcji-bieglego/k216/a21853/
http://www.arslege.pl/zakaz-odmowy-wykonania-obowiazku/k216/a21852/
http://www.arslege.pl/tresc-przyrzeczenia-bieglego/k216/a21851/
http://www.arslege.pl/zasady-ustanowienia-bieglego-zatrudnionego-lub-wykonujacego-wolny-zawod/k216/a21850/
http://www.arslege.pl/zasady-ustanowienia-bieglego-zatrudnionego-lub-wykonujacego-wolny-zawod/k216/a21850/
http://www.arslege.pl/ustanowienie-bieglych-dla-poszczegolnych-dziedzin-i-umiejetnosci/k216/a21849/
http://www.arslege.pl/ustanowienie-bieglych-dla-poszczegolnych-dziedzin-i-umiejetnosci/k216/a21849/
http://www.arslege.pl/piecioletni-okres-ustanowienia-bieglego-przy-sadzie-okregowym/k216/a21848/

V civilnim fizeni je ¢innost znalcd upravena v ob¢anském soudnim fadu v § 351 az 370.'%
TaktéZ rozhoddi Fizeni je upraveno v obcanském soudnim radu v § 577 aZ 618. Rozhodci senat je
opravnén rozhodnout o pripustnosti provedeni ditkazniho prostfedku, diikazni prostfedek provést a
jeho vysledek vyhodnotit. Strany musi byt vcas informovany o kaZzdém jednani a kaZzdém zasedani
rozhod¢iho senatu za ucelem provedeni dikazl. VSechna podéani, pisemnosti a jinad sdéleni
predloZena stranou rozhod¢imu senatu se oznami druhé strané. O znaleckém posudku a jinych
dikaznich prostiedcich, o néz rozhod¢i soud mtize opfit sva rozhodnuti, musi byt obé strany

informovany.'”

7.2.19 Rusko

V Rusku je postaveni znalce upraveno v obc¢anském soudnim fadu.'”' V piipadé, Ze otazky

vyZadujici odborné znalosti v riznych oblastech védy, techniky, uméni, femesla, soud zadéa znalecké

(Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetz — SDG) StF: BGBI. Nr. 137/1975

V origindlnim znéni (nadpisy jednotlivych ¢asti): ,I. ABSCHNITT. Anwendungsbereich. II. Abschnitt
Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstdndige. Voraussetzungen fiir die Eintragung in die Liste der
allgemein beeideten und gerichtlich =zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher. Fithrung der
Gerichtssachverstandigen- und  Gerichtsdolmetscherliste.  Eintragungsverfahren.  Gutachten  {iber  den
Zertifizierungsumfang. Sachverstindigeneid. Befristung des Eintrags. Veroffentlichung der Gerichtssachverstandigen-
und Gerichtsdolmetscherliste. Ausweiskarte und Siegel. Erloschen der Eigenschaft. Entziehung der Eigenschaft.
Rechtsmittel. Sperre wegen verbotener Inhalte. III. Abschnitt. Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Dolmetscher. Ubersetzer. SinngeméRe Anwendung von Bestimmungen iiber die allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen. IV. Abschnitt. Allgemein beeidete gerichtliche Sachverstindige fiir nur einen
Bezirksgerichtssprengel. V. Abschnitt. Bezeichnungsschutz. VI. Abschnitt. Schluf- und Ubergangsbestimmungen.
Inkrafttreten. AuBerkrafttreten. Ubergangsbestimmungen. Vollziehung.

Dostupné na:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002338
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Zivilprozessordnung, 1895.

Dostupné na: http://www.jusline.at/Zivilprozessordnung_(ZPO).html
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Srov. s origindlnim znénim: ,§ 599 (1) Das Schiedsgericht ist berechtigt, liber die Zuldssigkeit einer
Beweisaufnahme zu entscheiden, diese durchzufiihren und ihr Ergebnis frei zu wiirdigen. (2) Die Parteien sind von
jeder Verhandlung und von jedem Zusammentreffen des Schiedsgerichts zu Zwecken der Beweisaufnahme rechtzeitig in
Kenntnis zu setzen. (3) Alle Schriftsditze, Schriftstiicke und sonstigen Mitteilungen, die dem Schiedsgericht von einer
Partei vorgelegt werden, sind der anderen Partei zur Kenntnis zu bringen. Gutachten und andere Beweismittel, auf die
sich das Schiedsgericht bei seiner Entscheidung stiitzen kann, sind beiden Parteien zur Kenntnis zu bringen.

171
I'paxxnanckuii npoueccyanbHblii kogeke Poccuiickoit ®@enepanmu or 14.11.2002 N 138-d3 (mpunsar Il ®C PD
23.10.2002).

Dostupné na: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=127758
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posudky. Vyhotoveni znaleckého posudku miiZe byt zadano soudné znalecké instituci, konkrétnimu
znalci nebo nékolik znalciim. Kazdé4 ze stran a dals$i osoby podilejici se na véci predlozi soudu
otazky, které budou feSeny pri zhotovovani znaleckého posudku. Konecny pocet otazek, které

vyzaduji znalce, je urcen soudem.'”

Rozhod¢i fizeni je upraveno v zakoné o mezinarodni obchodni arbitrazi.'”® (Vedle tohoto
zakona existuje jeSté zdkon o rozhodcich soudech Ruské federace, ktery vSak upravuje pouze
vnitrostatni feSeni majetkovych spori mezi pravnickymi osobami.'’*) pokud se strany nedohodnou
jinak, rozhod¢i senat: miZe jmenovat jednoho nebo nékolik znalcli, aby pro néj vypracovali
posudek o specifickych otdzkach, které maji byt predmétem rozhodovani rozhodciho senatu; miize
pozadat nékterou ze stran, aby znalci poskytla veSkeré relevantni informace nebo dokumenty, véci

nebo jiny majetek k provéfeni nebo, aby k nim umozZnila pristup. Pokud se strany nedohodnou

172

Srov. s originalnim znénim: ,,Cmambs 79. Ha3HaueHue 3kcnepmusbl. 1. IIpu 803HUKHOBeHUU 8 npoyecce
paccmompeHust 0end 8onpocos, mpebyrowjux cneyuanbHblx 3HAHUL 8 pazIUUYHblx 06aacmsx HAyKu, MeXHUKU, UCKyccmed,
pemecna, cy0 HazHauaem 3Kcnepmu3sy. IIpoeedeHue 3Kchepmu3bl Modcem Obimb NOpPyueHO CydebHO-IKCnepmHOMY
yupesxcoeHUl0, KOHKPemHOMY 3Kcnepmy UAU HeckonbKum 3skcnepmam. 2. Kaowdas u3 cmopoH u Opyeue auya,
yuacmeyroujue 8 Oe/e, BIpaBe TMPeACTaBUTh CyAy BOTPOCHI, TOZIEXKaIle pa3pelieHnt0 TIPYA POBeeHNH SKCTIePTHU3bI.
OKoHuare/bHbIM KPYr BOIMPOCOB, M0 KOTOPBIM TpeOyeTcs 3ak/IOueHue JKCIepTa, orpeessercs cygoMm. OTKIOHeHue
TIPeZIJIO’KEHHBIX BOTIPOCOB CyZ, 00s13aH MOTUBUPOBaTh. CTOPOHBI, APYTHe /WL, YUacCTBYIOIIVE B Jiejie, UMEIOT MPaBo
TIPOCHTH Cy7, Ha3HAYMTh MPOBeJieHHe JKCIePTHU3bl B KOHKPETHOM Cy7|eOHO-9KCIIePTHOM yUpeXKIeHUH WK TTOPYUUTh ee
KOHKDETHOMY SKCIIepTY; 3asB/sATb OTBOZ SKCIepTy; (OpPMYyJHUpPOBaTh BOIPOCHI [ 9KCIEpPTa; 3HAKOMUTBHCS C
oripeZie/ieHHeM Cyfla O Ha3HAUeHWW 3KCIEepPTU3bl M €O COPMYJMPOBAaHHBIMH B HEM BOMPOCaMH{; 3HAKOMHUTBCS C
3aK/IIOUeHNeM 3KCIIepTa; XOZAATaliCTBOBAThH Iepe] CyZOM O Ha3HaueHWU TOBTOPHOM, AOMOIHWTE/LHOW, KOMILIEKCHON
WA KOMHUCCUOHHOM 3KcriepTu3bl. 3. IIpy yK/I0OHeHUM CTOPOHBI OT yuacTHsl B SKCIIepTH3e, HellpeJCTaB/IeHn! SKCrepTaM
HeOOXOZMMbBIX MaTepUAJOB U JIOKYMEHTOB /|l UCC/IEAI0OBAHUS U B UHBIX CJIyYasiX, eCJTU 10 00CTOSTeIbCTBAM [ieia u 0e3
Y4acTHsI 3TOM CTOPOHBI 3KCIIePTHU3Y MTPOBECTH HEBO3MOXKHO, Cy/l B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KaKasi CTOPOHA YK/IOHSIETCS OT
IKCIIePTH3bl, a TaKKe Kakoe [l Hee OHAa WMeeT 3HaueHWe, BMpaBe MpH3HaThb (aKT, A BBIICHEHWS KOTOPOTO
JKcrepTH3a Oblla Ha3HayeHa, YCTAaHOBIEHHBIM WM ornpoBeprHyThIM. Ctatbs 80. Copep)kaHue orpefie/ieHUs Cyzaa O
HasHaueHWW 3KCrepTusbl. 1. B ompezeneHny o Ha3HaueHWW SKCIIEPTH3bI CyJ, YKasblBaeT HalMeHOBaHHWeE CyfAa; [aTy
Ha3HaueHus IKCIIepTH3bI U /IaTy, He M03/jHee KOTOPOH 3aK/IFoueHre JO/DKHO OBbITh COCTaB/IeHO W HAMpPAaB/IeHO KCIIEePTOM
B CyJ, HasHAUMBIIMM 3KCIIEPTH3y; HaMMEHOBaHUs CTOPOH IO pacCMaTprBaeMOMYy Jefy; HauMeHOBaHHe SKCIIepTU3bI;
(akThl, AJis1 TIOATBEPKJEeHUsI WU ONPOBep)KeHUs] KOTOPhIX Ha3HayaeTCsl SKCIIePTH3a; BOMPOCHI, IOCTaB/ieHHbIe TIepef
3KCrepToM; (aMUIMI0, UM M OTYECTBO JKCrepTa jub0 HaUMEHOBAHHE JKCIIEPTHOTO YUPEXEHHUs, KOTOPOMY
TOpyYaeTcsi TIPOBeJieHe SKCIIePTH3bI; Ipe/iCTaB/ieHHble 3KCIIePTy MaTephajibl M JOKYMEHTBI [Jisi CPaBHUTETBHOTO
WCC/IeI0BaHuUs; 0CoOble yC/IOBUS OOpalljeHHsi C HUMH TIpY WCC/Ie[0BaHUM, €C/TM OHM HeoOXOAWMBI; HauMeHOBaHHe
CTOPOHBI, KOTOpasi MPOX3BOJUT OIJIATy 3KCIepTU3bl. 2. B onpesiesieHuu cyzia Takke yKa3bIBaeTCsl, UTO 3a flady 3aBefj0OMO
JIO’)KHOTO 3aKJTFOUeHUsI FKCIIEPT MPeAyTPeKAaeTcsl CyA0M WK PYKOBOAWTeeM CyAeOHO-KCIIePTHOTO YUPeXX1eHuUs1, ey
JKCIIepTH3a TPOBOJMTCS CIEIUANMCTOM 3TOTO YUpeXX/leHWs, 00 OTBETCTBEHHOCTH, TpeJyCMOTPEHHOW YTOJIOBHBIM
KogekcoM Poccuiickoit @epeparum.“
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3akon PO ot 7 uromst 1993 1. N 5338-1 "O Mex1yHapOoaHOM KOMMEPUECKOM apouTpaxe".
Dostupné na: http://www.arbitrage.spb.ru/zakon/5338.html
174

denepasbHBI KOHCTUTYLIMOHHBIA 3akoH oT 28 ampenist 1995 . N 1-®K3 "O6 apbuTpakHbIX Cyfax B
Poccuiickoit ®epepanyu’.

Dostupné na: http://www.arbitr.ru/law/139/
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jinak, plati, Ze pokud o to jedna ze stran poZada nebo pokud to rozhodci senat bude povaZovat za
nezbytné, znalec se po podani pisemného nebo ustniho znaleckého posudku dostavi na jednani, kde
strany budou mit prileZitost vznést dotazy a prizvat si své znalce, aby vypovidali o spornych

bodech.'”

7.2.20 Slovensko

Na Slovensku je v ucinnosti zaken o znalcich, tlumocnicich a prekladatelich ve znéni
provadéci vyhlasky.'”® Podle tohoto zakona vede ministerstvo spravedlnosti seznam znalct, ktery je
¢lenén na jednotlivé obory podle védeckého zaméteni znalcti. Ministerstvo spravedlnosti mize
zapsat do seznamu taktéZ pravnickou osobu — znalecky ustav, ktera kromé splnéni podminek
kladenych na osobu znalce — fyzické osoby musi plnit funkci specializovaného védeckého a
odborného pracovisté zajiStujiciho funkci rezortniho a metodického centra v oblasti znalecké

¢innosti a poskytujiciho akreditované vzdélavani podle zdkona o vysokych Skolach.

Ovérovani odborné zptsobilosti se vykonava podle potieby, zpravidla jednou za pét let. Pfi
ovérovani odborné zpiisobilosti se vychazi z vysledkd pisemného testu, tstni zkousky a kontroly
znaleckych posudkii. Ovérfovani odborné zpisobilosti zabezpecuje ovéfovaci komise. Kromé
vySkrtnuti ze seznamu miiZe ministerstvo spravedlnosti uloZit také pokutu do vyse 50.000 Sk u
fyzické osoby a do vySe 1.000.000 Sk u pravnické osoby nebo zakaz Cinnosti na dobu do jednoho
roku. V pripadé, Ze se proti znalci vede trestni stihani za imyslny trestny ¢in nebo za trestny ¢in

spojeny s jeho ¢innosti znalce, pozastavi ministerstvo doCasné této osobé vykon ¢innosti. Pfestupky
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Srov. s originalnim znénim: ,, Cmamwst 26. Sxcnepm, HazHauenHbll mpemeiuckum cyoom. 1. Ecau cmoponsl He
002080pUTUCH 00 UHOM, MPEMEUCKULL CYO MONCEM. HA3HAYUMb 00HO20 UIU HECKOIbKUX IKCNePmOo8 01 NPeoCmasienis
emy 00K1a0a N0 KOHKPEMHbIM 8ONPOCAM, KOMOPble ONPedesilOmcs MpemeticKum cyOoM, nompebosams om CmopoHbl
npedocmasgienus sKcnepmy aobou omuocauelica K oery uHgopmayuu aubo npedvagieHus Oas OCMOmMpd, ULU
npedocmagieHust B03MONCHOCIU OCMOMPA UM OMHOCAWUXCS K Oelly OOKYMEHMO8, MOApos Ul Opy2020 UMYULecmed.
2. Ilpu omcymcmeuu 002060peHHOCU CMOPOH 00 UHOM IKCNEpm, eciu CMOPOHA Npocum 0O 9MOM Ul eciu
mpemeuckuil cyo cuumaem 3mo HeoOX0OUMbIM, OONJCeH NOCie NPeOCHABLeHUsl C80e20 NUCLMEHHO20 WU YCHHO20
3aKIIOYUEHUsT NPUHAMb YYacmue 6 CIYUAHUL, HA KOMOPOM COPOHAM RPe0OCmABIAEmMCs B03MONCHOCHb 3A0dA6aMb eMy
B0MPOCHL U NPEOCMABIAMb CREYUATUCTNOE 0I5t 0a4U NOKAZAHULL NO CHOPHBIM 80NPOCAM.

176

Zakon €. 382/2004 Z.z., o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyhlaska ¢. 490/2004 Z.z, ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Dostupné na: http://jaspi.justice.gov.sk/
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a jiné spravni delikty znalcti projednava a sankce uklada ministerstvo spravedlnosti.'”

Rozhod¢i fizeni je upraveno zakonem o rozhod¢im Fizeni.'””® Rozhod¢i senat mizZe
ustanovit znalce (vice znalci), jestliZze rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, na které je tieba
odbornych znalosti. Znalec poda znalecky posudek, ve kterém odpovi na otazky, které mu poloZzil
rozhod¢i senat. Rozhod¢i senat mize ulozit dcastnikovi rozhod¢iho jednani, aby poskytl znalci
vSechny podstatné informace nebo predloZil, anebo zpfistupnil vSechny podstatné listiny nebo
predméty, podal mu potfebna vysvétleni, anebo aby néco vykonal anebo snasel, jestliZze je to
potfebné pro podani znaleckého posudku. JestliZe se ucastnici rozhodciho Fizeni nedohodli jinak
anebo jestliZze o to pozada jeden z nich a rozhod¢i senat to povazuje za potfebné, miize pozadat
znalce o tcast na dstnim pojednavani, kde mu mohou udcastnici rozhodciho Fizeni klast otazky a

pozadovat vysvétleni.'”

7.2.21 Svédsko

177

V originadlnim znéni (ndzvy €asti zékona): ,, Znalecné a tlmocné. Zoznam znalcov, timocnikov a prekladatelov. Zapis do
zoznamu. Osobitné ustanovenie o zdapise. Vyciarknutie zo zoznamu. Podmienky zacatia vykonu cinnosti. Identifikacné
znaky. Wilicenie znalca, tlmocnika alebo prekladatela. Odmietnutie vykonu Cdcinnosti. Povinnost zachovavat
micanlivost. Dennik. Vykon cinnosti osobami nezapisanymi v zozname. Vztah k vSeobecnému predpisu o sluzbach na
vautornom trhu. Znalecka cinnost. Znalecky posudok. Ostatné uikony znaleckej cinnosti. Znalecky ustav. Priestupky. Iné
spravne delikty. Docasné pozastavenie vykonu cinnosti. Dohlad ministerstva. Vzdeldvanie a overovanie odbornej
sposobilosti. Staznost. Spolocné ustanovenia. Spolocné ustanovenia k jednotnému kontaktnému miestu.*

V origindlnim znéni (ndzvy c¢asti provadéci vyhlasky): ,, Podrobnosti o vedeni zoznamu znalcov, tImocnikov a
prekladatelov. Podrobnosti o zdpise do zoznamu. Osobitné ustanovenia o zdpise do zoznamu a vykone znaleckej
¢innosti pri stanovovani hodnoty majetku podniku. Podrobnosti o spésobe preukazovania vykonu cinnosti obdobnej
znaleckej ¢innosti, tImocnickej Cinnosti a prekladatel'skej ¢innosti podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona. Podrobnosti o
rozsahu a obsahu odbornej skusky. Odbornd skuska znalca. Podrobnostio rozsahu Specializovaného vzdeldvania.
Sustavné vzdeldvanie znalcov, tlmocnikov a prekladatelov. Overovanie odbornej spésobilosti znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov. Osobitné vzdeldvanie. Vyrovndvacia skiska. Znalecky tikon. Podrobnosti o identifikacnych znakoch.
Podrobnosti o vedeni dennika a o dalSich tidajoch zapisovanych do dennika. Podrobnosti o osnove, vzor titulnej strany
a obsahu znaleckého posudku a inych znaleckych tkonov, tlmocnickych tikonov alebo prekladatel'skych tikonov.
Podrobnosti o rozsahu a podmienkach vykonu dohladu. Podrobnosti o vybavovani staznosti. “

178
Zakon ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani.

Dostupné na: http://jaspi.justice.gov.sk/
179

Srov. s origindlnim znénim: ,, § 28 Ustanoveny znalec. (1) Rozhodcovsky stid m6ze ustanovit znalca (znalcov),
ak rozhodnutie zavisi od postidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti. Znalec podd znalecky posudok, v
ktorom odpovie na otdzky, ktoré mu poloZil rozhodcovsky sid. (2) Rozhodcovsky sid mbéZe uloZit' ucastnikovi
rozhodcovského konania, aby poskytol znalcovi vsetky podstatné informdcie alebo predloZil, alebo spristupnil vsetky
podstatné listiny alebo predmety, podal mu potrebné vysvetlenia, alebo aby nieco vykonal alebo zndSal, ak je to
potrebné na podanie znaleckého posudku. (3) Ak sa tcastnici rozhodcovského konania nedohodli inak alebo ak o to
poZiada jeden z nich a rozhodcovsky sud to povaZuje za potrebné, méze poziadat' znalca o ucast na Ustnom
pojedndvani, kde mu méZu ticastnici rozhodcovského konania kldst otdzky a Ziadat vysvetlenia. “
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Ve Svédsku je ¢innost znalcti upravena v soudnim radu.'® V ném se fik4, Ze pokud
vyvstane nutnost feSeni odborného problému, mtiZe soud pozadat o nazor verejnopravni trad, ktery
je povéren vydavanim znaleckych posudki za timto ucelem, nebo odbornou podporou povérit
osobu znamou svou moralni integritou a znalostmi v prislusné oblasti. Pokud soud nenaridi jinak,
znalec predloZi posudek v pisemné podobé ve lhiité stanovené soudem. Zaveéry znalce musi byt
odtvodnény. Poté, co byl posudek soudu predlozen, zpfistupni se strandm. Na Zadost strany, nebo

pokud to soud shleda za nutné, 1ze znalce vyslechnout.'®!

Postaveni znalce vrozhodCim fFizeni je upraveno v zakoné o rozhod¢im Fizeni.'®
Odpovédnost za opatfeni diikazti nesou strany. Rozhodci vSak mohou ustanovit znalce, neni-li to
v rozporu s vili obou stran. PoZaduje-li jedna ze stran vyslechnuti svédka nebo znalce pod prisahou
nebo na zakladé cestného prohlaseni, mtiZe o to strana s privolenim rozhodct pozadat prvoinstancni
soud. Na tato opatfeni se vztahuji ustanoveni soudniho fadu. Rozhodci jsou v takovém pripadé

predvolani k vyslechu svédka, znalce nebo strany a je jim umoznéno klast otazky.'

180
Réttegangsbalken (1942:740).

Dostupné na: http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19420740.HTM
181

Srov. s originalnim znénim: ,,40 Kap. Om sakkunnig. 1 § Finnes for prévning av fraga, vars bedémande
krdver sdrskild fackkunskap, nédigt att anlita sakkunnig, dge rdtten 6ver frdgan inhdmta yttrande av myndighet eller
tidnsteman eller annan, som dr satt att tillhandagd med yttrande i dmnet, eller ock uppdraga at en eller flera for
redbarhet och for skicklighet i dmnet kénda personer att avgiva yttrande. 7 § Om utldtande av myndighet, tjdinsteman
eller annan, som dr satt att tillhandagd med yttrande, gdlle vad ddrom dr stadgat eller eljest dr vedertaget. Annan
sakkunnig skall, om ej rdtten forordnar annat, avgiva skriftligt utldtande. Rdtten skall foreldgga honom viss tid, inom
vilken utldtandet skall avgivas.Utldtande skall angiva de skdl och omstdindigheter, pad vilka det ddri givha omdémet dr
grundat. Sedan utldtande inkommit till rdtten, skall det hdllas tillgdngligt for parterna. 8 § Sakkunnig, som utldtit sig
skriftligen, skall ock héras muntligen, om part yrkar det och hans hérande ej uppenbart saknar betydelse eller om
rdtten eljest finner det erforderligt. Har utldtande avgivits av dmbetsverk, akademi eller annat offentligt samfund, md
den eller de som deltagit i utldtandets avgivande, ej horas muntligen, med mindre det prévas oundgdngligen
nédvdndigt; om flera deltagit i utldtandets avgivande, ma endast en féretrddare for varje mening inkallas. “

182
Lag (1999:116) om skiljeforfarande.

Dostupné na:

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Svensk-forfattningssamling-
201_sfs-1999-116/

183

Srov. s origindlnim znénim: 25 § Parterna skall svara for bevisningen. Skiljemdnnen far dock utse
sakkunniga, om inte bdda parterna motsdtter sig detta. Skiljemdnnen fdr avvisa erbjuden bevisning, om den uppenbart
saknar betydelse i tvisten eller om det dr motiverat med hdnsyn till den tidpunkt da bevisningen dberopas. Skiljemdnnen
fdr inte ta upp ed eller sanningsforsdkran. De fdr inte heller féreldgga vite eller annars anvénda tvdngsmedel for att
skdffa in begdrd bevisning. Om inte parterna har éverenskommit ndgot annat fdr skiljemdnnen pd begdran av en part
bestdmma att motparten under forfarandets gdng skall vidta en viss dtgdrd for att sdkerstdlla det ansprdk som skall
prévas av skiljemdnnen. Skiljemdnnen far foreskriva att den part som begdr dtgdrden skall stdlla skdlig sckerhet for
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7.2.22 Svycarsko

Ve Svycarsku je postaveni znalce upraveno v obéanském soudnim ¥adu.'® Znalec mé za
povinnost vcas podat pravdivy posudek. Znalec miiZe se souhlasem soudu provadét vlastni
skutkova Setfeni, jejich vysledky v posudku uvede. Soud miize na Zadost strany nebo z vlastniho

podnétu takova skutkova Setfeni opakovat.'®

Rozhoddi fizeni tuzemské je upraveno v obcanském soudnim fadu, kde se pouze konstatuje,

Ze pokud si rozhod¢i strany neurci pravidla Fizeni samy, ur¢i je rozhod¢i senat.'® Mezinarodni

den skada som kan tillfogas motparten genom dtgdrden. 26 § Om en part vill att ett vittne eller en sakkunnig skall héras
under ed eller en part héras under sanningsférsdkran, far parten efter tillstdnd av skiljemdnnen géra ansékan om det
hos tingsrdtten. Detsamma gdller om en part vill att det skall foreldggas en part eller ndgon annan att som bevis
tillhandahdlla en skriftlig handling eller ett foremdl. Anser skiljemdnnen att dtgdrden dr befogad med hdnsyn till
utredningen, skall de Idmna tillstand till ansékan. Finns det lagliga forutsdttningar for dtgdrden, skall tingsrdtten
bifalla ansokan. Reglerna i rdttegdngsbalken tillimpas i fraga om en dtgdrd som avses i forsta stycket. Skiljemdnnen
skall kallas till ett forhér med ett vittne, en sakkunnig eller en part och ges tillfdlle att stdlla frdgor. Om en skiljeman
uteblir fran forhoret utgor detta inte hinder for att férhéret genomfors.”

184

"Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19. Dezember 2008.

Dostupné na: http://www.admin.ch/ch/d/sr/272/index.html
185

Srov. s origindlnim znénim: ,,10. Titel: Beweis. 3. Kapitel: Beweismittel. 5. Abschnitt: Gutachten. Art. 184
Rechte und Pflichten der sachverstdndigen Person. 1 Die sachverstdndige Person ist zur Wahrheit verpflichtet und hat
ihr Gutachten fristgerecht abzuliefern. 2 Das Gericht weist sie auf die Strafbarkeit eines falschen Gutachtens nach
Artikel 307 StGB1 und der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Artikel 320 StGB sowie auf die Folgen von Sdumnis
und mangelhdfter Auftragserfiillung hin. 3 Die sachverstindige Person hat Anspruch auf Entschddigung. Der
gerichtliche Entscheid iiber die Entschddigung ist mit Beschwerde anfechtbar. Art. 186 Abkldrungen der
sachverstéindigen Person. 1 Die sachverstidndige Person kann mit Zustimmung des Gerichts eigene Abkldrungen
vornehmen. Sie hat sie im Gutachten offenzulegen. 2 Das Gericht kann auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen
die Abkldrungen nach den Regeln des Beweisverfahrens nochmals vornehmen“.

186

Srov. s originalnim znénim: ,,3. Teil: Schiedsgerichtsbarkeit. 1. Titel: Allgemeine Bestimmungen. Art. 353
Geltungsbereich. 1 Die Bestimmungen dieses Teils gelten fiir Verfahren vor Schiedsgerichten mit Sitz in der
Schweiz, sofern nicht die Bestimmungen des zwdlften Kapitels des IPRG anwendbar sind. 2 Die Parteien
kénnen die Geltung dieses Teils durch eine ausdriickliche Erkldrung in der Schiedsvereinbarung oder in
einer spdteren Ubereinkunft ausschliessen und die Anwendung der Bestimmungen des zwolften Kapitels
des IPRG vereinbaren. Die Erklirung bedarf der Form gemdss Artikel 358. Art. 373 Allgemeine
Verfahrensregeln. Art. 373 Allgemeine Verfahrensregeln.l Die Parteien kénnen das Schiedsverfahren: a.
selber regeln; b. durch Verweis auf eine schiedsgerichtliche Verfahrensordnung regeln; c. einem
Verfahrensrecht ihrer Wahl unterstellen. 2 Haben die Parteien das Verfahren nicht geregelt, so wird dieses
vom Schiedsgericht festgelegt. 3 Die Prdsidentin oder der Prisident des Schiedsgerichts kann iiber
einzelne Verfahrensfragen allein entscheiden, wenn eine entsprechende Ermdchtigung der Parteien oder
der andern Mitglieder des Schiedsgerichts vorliegt. 4 Das Schiedsgericht muss die Gleichbehandlung der
Parteien und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor gewdhrleisten und ein kontradiktorisches Verfahren
durchfiihren. 5 Jede Partei kann sich vertreten lassen. 6 Verstdsse gegen die Verfahrensregeln sind sofort
zu riigen, andernfalls konnen sie spdter nicht mehr geltend gemacht werden.

85


http://www.admin.ch/ch/d/sr/272/index.html#id-3-1

rozhod¢i fizeni upravuje spolkovy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém.'®” Zde se v ¢lanku o
dokazovani fik4, Ze rozhodci senat sam provadi dokazovani. Je-li k provedeni dokazovani zapotrebi
pravni pomoci statu, pak rozhod¢i senat nebo nékterd ze stran se souhlasem rozhodciho senatu
miZe pozadat soudce v misté sidla rozhodc¢iho soudu o soucinnost; tento pouZije pravo

aplikovatelné pfed nim.'®

7.2.23 USA

V USA je postaveni znalce upraveno ve federalnim fadu o dokazovani.'* Pokud je pro
pochopeni diikazti nutné mit védecké, technické, nebo jiné specializované znalosti, ustanovi se
znalec. Znalec je zptsobily tehdy, pokud ma znalosti, dovednosti, praxi, vycvik nebo vzdélani,
pokud je jeho vypovéd zaloZena na dostatecnych faktech nebo skutkovych stavech, svédectvi je
vysledkem spolehlivych principi a metod a znalec spolehlivé pouZil principy a metody pro dany

skutkovy stav.'®

Rozhod¢i fizeni upravuje federalni zakon o rozhodc¢im Fizeni.'*' Podle néj mohou rozhodci

187
Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das Internationale Privatrecht (IPRG).

Dostupné na: http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html
188

Srov. s origindlnim znénim: ,, 12. Kapitel: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Art. 184. 1 Das Schiedsgericht nimmt
die Beweise selber ab. 2 Ist fiir die Durchfiihrung des Beweisverfahrens staatliche Rechtshilfe erforderlich, so kann das
Schiedsgericht oder eine Partei mit Zustimmung des Schiedsgerichtes den staatlichen Richter am Sitz des
Schiedsgerichtes um Mitwirkung ersuchen; dieser wendet sein eigenes Recht an.“

189

Federal Rules of Evidence.

Dostupné na: http://expertpages.com/federal/federal.htm
190

Srov. s origindlnim znénim: ,, ARTICLE VII Opinions and Expert Testimony. Rule 702. Testimony by Experts. If
scientific, technical, or other specialized knowledge will assist the trier of fact to understand the evidence or to
determine a fact in issue, a witness qualified as an expert by knowledge, skill, experience, training, or education, may
testify thereto in the form of an opinion or otherwise, if (1) the testimony is based upon sufficient facts or data, (2) the
testimony is the product of reliable principles and methods, and (3) the witness has applied the principles and methods
reliably to the facts of the case.*

191
The Federal Arbitration Act (Pub.L. 68-401, 43 Stat. 883, enacted February 12, 1925, codified at 9 U.S.C. § 1
et seq.)

Dostupné na: http://www.lawmemo.com/arb/res/faa.htm#section1
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predvolat pisemné jakoukoli osobu, aby se k nim dostavila jako svédek, a mohou od ni poZadovat,
aby s sebou pfinesla jakoukoliv knihu, zaznam, dokument nebo doklad, ktery lze povaZovat za
dikazni materidl v pripadu. Poplatky za takovou ucast musi byt stejné jako poplatky svédki u
predsedti soudd Spojenych stati. Uvedené piredvolani se vyda jménem rozhodce nebo rozhodci,
nebo vétSiny z nich, a musi byt podepsano rozhodci, nebo vétSinou z nich, a musi byt smérovana
zminéné osobé a musi byt dorucena stejnym zptisobem jako predvolani k soudu. Pokud néjaka
osoba nebo osoby takto predvolany svédcit odmitnou nebo z nedbalosti neuposlechnou uvedené
predvolani, poda se Zadost okresnimu soudu Spojenych statti. Prostfednictvim této Zadosti rozhodci
nebo vétSina z nich miiZe prinutit predvolani takové osoby nebo osob pred uvedeného rozhodce
nebo vice rozhodci nebo potrestat tuto osobu nebo osoby pro pohrdani stejnym zakonnym
zpusobem jako je stanoven pro zajiSténi ucasti svédkd nebo jejich trestu za nedbalost nebo

odmitnuti u€asti u soudti Spojenych statd americkych.'#

7.2.24 Velka Britanie

7.2.24.1 Anglie, Wales a Severni Irsko

Ve Velké Britanii (kromé Skotska) je postaveni znalce upraveno v ebcanském soudnim
fadu.' Chtéji-li dvé nebo vice stran predlozit znalecky posudek o konkrétni otazce, miZe soud
naridit, aby diikazy o této otdzce byly podany prostfednictvim jednoho spole¢ného znalce. V
pripadé, Ze strany, které chtéji predlozit diikazy, se nemohou shodnout, kdo by mél byt spolecny
znalec, miZe soud vybrat znalce ze seznamu pripraveného nebo urceného prisluSnymi stranami

nebo naridit, aby znalec byl zvolen jinym zpiisobem, jak soud nafidi. Pokud ticastnik ma pristup k

192

Srov. s origindlnim znénim: , Section 7. Witnesses before arbitrators; fees; compelling attendance. The
arbitrators selected either as prescribed in this title or otherwise, or a majority of them, may summon in writing any
person to attend before them or any of them as a witness and in a proper case to bring with him or them any book,
record, document, or paper which may be deemed material as evidence in the case. The fees for such attendance shall
be the same as the fees of witnesses before masters of the United States courts. Said summons shall issue in the name of
the arbitrator or arbitrators, or a majority of them, and shall be signed by the arbitrators, or a majority of them, and
shall be directed to the said person and shall be served in the same manner as subpoenas to appear and testify before
the court; if any person or persons so summoned to testify shall refuse or neglect to obey said summons, upon petition
the United States district court for the district in which such arbitrators, or a majority of them, are sitting may compel
the attendance of such person or persons before said arbitrator or arbitrators, or punish said person or persons for
contempt in the same manner provided by law for securing the attendance of witnesses or their punishment for neglect
or refusal to attend in the courts of the United States.“

193
Civil Procedure Rules, 1998. Part 35 - Experts and Assessors. Practice Direction 35.

Dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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informacim, které nejsou bézné k dispozici druhé strané, mtize soud naridit Gcastniku Fizeni, ktery
ma pristup k informacim, aby pfipravil a predal tuto informaci a opatfil kopii tohoto dokumentu
druhé strané. Pokud strana zvefejni posudek, muze kterdkoli strana vyuZzit tohoto znaleckého

posudku jako dikaz u soudu.'*

Ve smérnici o praktickych postupech'® je pak stanoveno, Ze je urena k omezeni pouZivani
ustniho znaleckého posudku na to, co je pfimérené nutné. Kromé toho, pokud je to mozZné, by se
mély otazky vyZadujici znalecké posudky reSit pouze jednim znalcem. Znalecké posudky by mély
byt nezavislym vysledkem prace znalce neovlivnénym tlaky soudniho sporu. Ocekava se, Ze znalci
budou instruovani s ohledem na pokyny obsaZené v Protokolu pro poskytovani pokynt a informaci

znalcim a pro vyslechy znalct v civilnim Fizeni.'® Tento protokol nabizi pomoc odbornikim a

194

Srov. s originalnim znénim: ,, Part 35 - Experts and Assessors. Court’s power to direct that evidence is to be
given by a single joint expert. 35.7 (1) Where two or more parties wish to submit expert evidence on a particular issue,
the court may direct that the evidence on that issue is to be given by a single joint expert. (2) Where the parties who
wish to submit the evidence (‘the relevant parties’) cannot agree who should be the single joint expert, the court may —
(a) select the expert from a list prepared or identified by the relevant parties; or (b) direct that the expert be selected in
such other manner as the court may direct. Power of court to direct a party to provide information. 35.9 Where a party
has access to information which is not reasonably available to another party, the court may direct the party who has
access to the information to — (a) prepare and file a document recording the information; and (b) serve a copy of that
document on the other party. Use by one party of expert’s report disclosed by another. 35.11 Where a party has
disclosed an expert’s report, any party may use that expert’s report as evidence at the trial. Duty to restrict expert.
evidence Rule 35.1. Interpretation and definitions Rule 35.2. Experts — overriding duty to the court Rule 35.3. Court’s_
power to restrict expert evidence Rule 35.4. General requirement for expert evidence to be given in a written report
Rule 35.5. Written questions to experts Rule 35.6. Court’s power to direct that evidence is to be given by a single joint
expert Rule 35.7. Instructions to a single joint expert Rule 35.8. Power of court to direct a party to provide information
Rule 35.9. Contents of report Rule 35.10. Use by one party of expert’s report disclosed by another Rule 35.11.

Discussions between experts Rule 35.12. Consequence of failure to disclose experts report Rule 35.13. Experts right to_
ask court for directions Rule 35.14. Assessors Rule 35.15.”

195

Srov. s originalnim znénim: ,, Practice Direction 35. Introduction. 1 Part 35 is intended to limit the use of oral
expert evidence to that which is reasonably required. In addition, where possible, matters requiring expert evidence
should be dealt with by only one expert. Experts and those instructing them are expected to have regard to the guidance
contained in the Protocol for the Instruction of Experts to give Evidence in Civil Claims annexed to this practice
direction. (Further guidance on experts is contained in Annex C to the Practice Direction (Pre-Action Conduct)).
Expert Evidence — General Requirements. 2.1 Expert evidence should be the independent product of the expert
uninfluenced by the pressures of litigation. Form and Content of an Expert’s Report Para. 3.1. Information Para. 4.
Instructions Para. 5. Questions to Experts Para. 6.1. Single joint expert Para. 7. Orders Para. 8. Discussions between
experts Para. 9.1. Assessors Para. 10.1. Annex.

196

Protocol for the Instruction of Experts to give Evidence in Civil Claims. 1. Introduction . 2. Aims of Protocol.
3. Application. Limitation. 4. Duties of Experts. 5. Conduct of Experts Instructed only to advise. 6. The Need for
Experts. 7. The Appointment of Experts. Conditional and Contingency Fees. 8. Instructions. 9. Experts’ Acceptance of
Instructions. 10. Withdrawal. 11. Experts’ Right to ask Court for Directions. 12. Power of the Court to Direct a Party to
Provide Information .13. Contents of Experts’ Reports. Qualifications. Tests. Reliance on the work of others. Facts.
Range of opinion. Conclusions. Basis of report: material instructions. 14. After Receipt of Experts’ Reports. 15.
Amendments of Reports. 16. Written Questions to Experts. Written requests for directions in relation to questions. 17.
Single Joint Experts. Joint instructions. Conduct of the single joint expert. Cross-examination 18. Discussions between.
Experts Arrangements for discussions between experts. 19. Attendance of Experts at Court.
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http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd_part35
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instruuje je pro vyklad a dodrZovani casti 35 obCanského soudniho Fadu a k ni pripojené smérnici o
praktickych postupech, a obecné k dosahovani cilii obcanského soudniho fadu. Je urcena k pomoci
pfi vykladu téchto ustanoveni v zdjmu dobré praxe, ale nenahrazuje je. Stanovi znalctim standardy

pro pouZziti a provadeéni, i tém, ktefi jim to prikazali.

Rozhod¢i fizeni je upraveno v zakoné o rozhodcim Fizeni.'”” Pokud se strany nedohodnou
jinak, rozhod¢i senat muZe jmenovat znalce nebo pravni konzultanty za tcelem zpracovéani a
predloZeni posudkii rozhod¢imu senatu a stranam, nebo jmenovat soudniho znalce za ucelem
posouzeni technickych otdzek, a miZe jim umoZznit ucast pri projednavani véci; strany budou mit
priméfenou prileZitost ke komentovani jakychkoliv informaci, néazorG nebo doporuceni
predloZenych jakoukoliv takovou osobou. Odména a vydaje znalce, pravniho poradce nebo
soudniho znalce jmenovaného rozhodc¢im senatem, za néZ rozhodci odpovidaji, se povazuji za

vydaje rozhodci.'®

7.2.24.2 Skotsko

Ve Skotsku je postaveni znalce upraveno v Radu Nejvyssiho civilniho soudu.'”® Veskeré

dokumenty, o néZ strany opiraji svou argumentaci, je nutné ulozit u soudu.*® Toto pravidlo se vSak

197
Arbitration Act 1996.

Dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents
198

Srov. s originalnim znénim: ,,37 Power to appoint experts, legal advisers or assessors. (1) Unless otherwise
agreed by the parties—(a) the tribunal may—(i) appoint experts or legal advisers to report to it and the parties, or (ii )
appoint assessors to assist it on technical matters, and may allow any such expert, legal adviser or assessor to attend
the proceedings; and (b) the parties shall be given a reasonable opportunity to comment on any information, opinion
or advice offered by any such person. (2) The fees and expenses of an expert, legal adviser or assessor appointed by the
tribunal for which the arbitrators are liable are expenses of the arbitrators for the purposes of this Part.“

199

Court of Session Rules.

Dostupné na: http://www.scotcourts.gov.uk/rules-and-practice/rules-of-court/court-of-session-rules

200

V originalnim celém znéni: ,, CHAPTER 27. DOCUMENTS FOUNDED ON OR ADOPTED IN PLEADINGS.
Lodging of documents founded on or adopted. 27.1.- (1) Any document founded on by a party, or adopted as
incorporated, in his pleadings shall, so far as in his possession or within his control, be lodged in process as a
production by him - (a) when founded on or adopted in a summons, at the time of lodging the summons for calling; (b)
when founded on or adopted in a petition, note, application, minute, defences, counterclaim or answers, at the time of
lodging that writ; and (c) when founded on or adopted in an adjustment to any pleadings, at the time when such
adjustment is intimated to any other party. (2) Paragraph (1) shall be without prejudice to any power of the court to
order the production of any document or to grant a commission and diligence for recovery of it. Consequences of
failure to lodge documents founded on or adopted 27.2. Where a party fails to lodge a document in accordance with
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nevztahuje automaticky na veSkeré dokumenty uvedené ve znaleckém posudku (srov. rozsudek ve
véci Ami Whiteheads Legal Representative v. Graeme John Douglas et al). PouZije se pouze na jen

na ty dokumenty, které jsou zminéné ve znaleckém posudku, na které se strany dovolavaji.*"

Rozhoddi Fizeni je upraveno ve skotském zakoné o rozhod¢im Fizeni.*”* V jeho Priloze ¢. 1
s nazvem Skotska pravidla rozhodciho fizeni se dispozitivné uvadi, Ze rozhodc¢i senat si miize
obstarat znalecky posudek v jakékoliv véci, ktera vyvstane v pribéhu rozhodc¢iho Fizeni. Strané
musi byt poskytnuta priméfena moZnost vyjadrit se k jakémukoliv znaleckému posudku, a

vyslechnout jakykoliv ustné predneseny znalecky posudek a klast prislusnému znalci otazky.*”

rule 27.1(1), he may be found liable in the expenses of any order for the production or recovery of it obtained by any
other party.“

201
Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012. S. 67. ISBN 978-80-7179-342-7.

202
Arbitration (Scotland) Act 2010.

Dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/contents

203

Srov. s origindlnim znénim: ,SCHEDULE 1. ScorrisH ArBITRATION RurEes. Rule 34 Experts D. (1) The
tribunal may obtain an expert opinion on any matter arising in the arbitration. (2) The parties must be given a
reasonable opportunity—(a) to make representations about any written expert opinion, and (b )to hear any oral expert
opinion and to ask questions of the expert giving it.”

90



8 ROZHODCI PRAVIDLA MEZINARODNICH ORGANIZACI

8.1 Pravidla UNCITRAL pro rozhodci rizeni

Arbitrazni pravidla UNCITRAL** poskytuji komplexni souhrn procesnich pravidel, na
nichZ se mohou strany dohodnout pfi vedeni rozhodciho Ffizeni navazujiciho na obchodni vztah, a
jsou Siroce pouZivany v arbitraZich ad hoc. Pravidla pokryvaji vSechny aspekty rozhod¢iho Fizeni,
poskytuji vzorovou rozhodc¢i doloZku, ktera stanovi procesni pravidla tykajici se jmenovani
rozhodcti a pribéhu rozhodciho Fizeni, a kterym se stanovi pravidla ve vztahu k formé, ucinku a

interpretaci rozhodc¢iho nalezu.

Plivodni Pravidla UNCITRAL pro rozhodci fizeni byla prijata v roce 1976 a byla pouZita na
feSeni Siroké Skaly sport, vCetné sporti mezi soukromymi osobami, kde se nepouzivaji rozhodci
organy, spory mezi investory a staty, mezistatni spory a obchodni spory vedené rozhodc¢imi organy.
V roce 2006 Komise rozhodla, Ze Pravidla UNCITRAL by méla byt upravena s cilem zachytit
zmény v rozhod¢i praxi v pribéhu poslednich tficeti let. Revize byla zaméfena na zvySeni efektivity
rozhodciho Fizeni v souladu s Pravidly a neméni ptivodni strukturu textu, jejiho ducha nebo styl

vypracovani.

Pravidla UNCITRAL ve znéni zmén nabyla acinnosti od 15. srpna 2010. Patfi mezi né
ustanoveni tykajici se mimo jiné vicestranného rozhodciho Fizeni a spojeni véci, odpovédnosti, a
postupu pri podani namitky proti znalcim jmenovanym rozhod¢im senatem. Cilem Tfady
inovativnich prvkid obsaZenych v Pravidlech je posilit procesni efektivitu, vCetné revidovanych
postupti pro zménu rozhodce, poZadavek na primérenost nakladi, a prezkumny mechanismus,
pokud jde o naklady na rozhod¢i fizeni. Pravidla také obsahuji podrobnéjsi ustanoveni o

predbéznych opatfenich.?®

Clanek 29 Pravidel UNCITRAL 2010 s nazvem ,,Znalec jmenovany rozhod¢im sendtem*

upravuje podminky pro jmenovani a ¢innost znalce pfi rozhod¢im Fizeni: >

204

United Nations Commission on International Trade Law.
205

Srov. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html
206

V origindlnim znéni UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010): ,,Experts appointed by the arbitral
tribunal. Article 29 - 1. After consultation with the parties, the arbitral tribunal may appoint one or more independent
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http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491_Guide_to_UNCITRAL_rev.pdf

,» 1. Po projedndni se zucastnénymi stranami miize rozhodci sendt jmenovat jednoho nebo
vice nezavislych znalcii za ticelem podani pisemného posudku pro zodpovézeni konkrétnich otdzek
stanovenych rozhodcim sendtem. Kopie znaleckého tikolu stanoveného rozhodcim sendtem musi byt

preddna strandm.

2. Znalec, v zasadé pred prijetim jmenovani, predloZi rozhodCimu sendtu a stranam popis
své kvalifikace a prohldSeni o své nestrannosti a nezdvislosti. Ve lhiité stanovené rozhodcim
sendtem musi strany informovat rozhodcCi sendt, zda maji néjaké ndamitky ohledné kvalifikace
nestrannosti nebo nezdvislosti znalce. RozhodCi sendt rozhodne bezodkladné, zda takovym
ndmitkam vyhovi. Po jmenovdni znalce miiZe strana vznést ndmitku proti kvalifikaci, nestrannosti
nebo nezavislosti znalce pouze z diivodil, o kterych se strana rizeni dozvi aZ po jeho jmenovdni.

Rozhod(¢i sendt rozhodne neprodlené jaké, a pokud viibec, pfijme opatreni.

3. Strany poskytnou znalci vSechny vyznamné informace nebo prFipravi pro jeho
prozkoumdni veskeré prislusné dokumenty nebo véci, které miiZze od nich vyZadovat. Kazdy spor
mezi stranou a znalcem, pokud jde o vyznam poZadovanych informaci nebo jejich vytvoreni, musi

byt smérovdn k rozhodnuti rozhod¢imu sendtu.
4. Po obdrZeni znaleckého posudku, musi rozhodCi sendt predat kopii posudku stranam,
kterym musi byt ddana mozZnost vyjadrit v pisemné formé své stanovisko k posudku. Strana je

opradvnéna posoudit jakykoliv dokument, o ktery znalec opird sviij posudek.

5. Po doruceni posudku na Zddost kterékoli ze stran miize byt znalec vyslechnut na tstnim

experts to report to it, in writing, on specific issues to be determined by the arbitral tribunal. A copy of the expert’s
terms of reference, established by the arbitral tribunal, shall be communicated to the parties. 2. The expert shall, in
principle before accepting appointment, submit to the arbitral tribunal and to the parties a description of his or her
qualifications and a statement of his or her impartiality and independence. Within the time ordered by the arbitral
tribunal, the parties shall inform the arbitral tribunal whether they have any objections as to the expert’s qualifications,
impartiality or independence. The arbitral tribunal shall decide promptly whether to accept any such objections. After an
expert’s appointment, a party may object to the expert’s qualifications, impartiality or independence only if the
objection is for reasons of which the party becomes aware after the appointment has been made. The arbitral tribunal
shall decide promptly what, if any, action to take. 3. The parties shall give the expert any relevant information or
produce for his or her inspection any relevant documents or goods that he or she may require of them. Any dispute
between a party and such expert as to the relevance of the required information or production shall be referred to the
arbitral tribunal for decision. 4. Upon receipt of the expert’s report, the arbitral tribunal shall communicate a copy of the
report to the parties, which shall be given the opportunity to express, in writing, their opinion on the report. A party shall
be entitled to examine any document on which the expert has relied in his or her report. 5. At the request of any party,
the expert, after delivery of the report, may be heard at a hearing where the parties shall have the opportunity to be
present and to interrogate the expert. At this hearing, any party may present expert witnesses in order to testify on the
points at issue. The provisions of article 28 shall be applicable to such proceedings.*
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jedndni, kde strany musi mit moZnost byt pritomny a musi mit mozZnost vyslechnout znalce. Na
tomto jedndni miiZe kterdkoli strana vyzvat znalce, aby vysvétlil sporné body. Na toto Fizeni se

pouZije ustanoveni clanku 28.“

Rozhodc¢imu senatu se v clanku 29 odst. 1 ukladd povinnost predem se stranami sporu
predem projednat jmenovani znalce. V odstavci 2 se posuzuje moznost odmitnuti znalce s ohledem
na jeho kvalifikaci, nestrannost a nezavislost. ProtoZe v dikci Pravidel se piSe, Ze ,v zasadé pred
pfijetim jmenovani“*” by mél znalec predloZit potfebné dokumenty svédCici o jeho
akceptovatelnosti ve sporu, predpoklada se, Ze znalec tak ucini, aby predeSel svému pfipadnému

naslednému odmitnuti.

Co se tyka namitek stran pred a po jmenovani znalce. Rozhodci senat se podle odst. 3
namitkami stran ohledné osoby znalce musi procesné zabyvat pouze pred jeho jmenovanim. Po
jmenovani znalce se rozhodc¢i senat namitkami stran viibec zabyvat nemusi, pokud seznd, Ze dana

strana mohla namitky vznést jiZ pfed jeho jmenovanim.

Rozhod¢i senat rozhoduje v pripadé, pokud strana sporu odmitne poskytnout znalcem
poZadované informace, o jejich vyznamu pro vypracovani znaleckého posudku. Po odevzdani
posudku je v odst. 4 strandAm dana moznost se k nému pisemné vyjadrit, i ke vSem dokumenttiim, ze
kterych znalec vychazel. ProtoZe by ve znaleckém posudku mély byt jmenovany vSechny podklady,
ze kterych znalec vychazel, da se vydedukovat, Ze slovo ,,opira“** lze v tomto pripadé povaZovat za
synonymum slova ,,dovolava“, tzn., Ze jej zminuje pfimo ¢i odkazem, nebo tvofti pfilohu znaleckého

posudku.

Podle odstavce 5 je rozhodCimu senatu dano ke zvazeni, jestli vyhovi pripadnému
poZadavku nékteré ze stran a umoZzni vyslech znalce pfi dstnim jednani. Pokud se tak stane a

rozhoddi senét vyslech znalce umozni, pak musi dat strandm prostor, aby mohly klast znalci dotazy.

Podle ¢lanku 28: ,,V pripadé ustniho jedndni, rozhodci sendt sdéli strandm s dostatecnym
predstihem datum, ¢as a misto kondni. 2. Svédci, vcetné znalcii, mohou byt vyslechnuti za podminek

a vysetrovani zplisobem stanovenym rozhodc¢im sendtem. 3. Jedndni se bude konat za zavienymi

207

V origindlnim znéni ,,in principle before accepting appointment*.

208

V origindlnim znémi ,relied”.
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dvermi, pokud se strany nedohodnou jinak. Rozhod¢i sendt muiZe poZadovat odchod svédka nebo
svedkil, véetné znalcti, béhem svédectvi dalSich svédkii, kromé takového svédka, vcetné znalce, ktery
je smluvni stranou rozhodciho Fizeni a v zasadé nebude pozaddan, aby z jednani odesel. 4. Rozhodci
sendt miize naridit vyslech svédkii, vcetné znalcti, prostrednictvim telekomunikacnich prostredkil,

které nevyZaduji jejich fyzickou pritomnost na jedndni (napr. videokonference).“*”

8.2 Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi*'’

Podle ¢lanku 26 Vzorového zdkona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi, ktery
nese nazev ,,Znalec jmenovany rozhodc¢im senatem®, plati nasledujici: ,,(1) Nedohodnou-li se strany
jinak, miiZe rozhodcCi sendt (a) jmenovat jednoho nebo vice znalcti pro vyhotoveni znaleckého
posudku na zodpovézeni konkrétnich otdzek, které md posoudit rozhodci sendt; (b) poZadovat po
smluvni strané, aby znalci poskytla vSechny prislusné tidaje nebo vSe potrebné pro vyhotoveni
posudku, nebo poskytla pro jeho zkoumdni pristup k veskerym prislusnym dokumentiim, vécem nebo
jinému majetku. (2) Neni-li mezi stranami dohodnuto jinak, pokud tcastnik poZada, nebo v pripadé,
Ze to rozhod(i sendt povaZuje za nezbytné, musi se znalec po poddni jeho pisemného nebo ustniho
znaleckého posudku ucastnit jedndni, kde mu strany maji moZnost kldst otdzky a mohou prizvat své

znalce, aby podali vypovéd’ o spornych bodech.“*"!

209

V origindlnim znéni UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010): ,,Hearings. Article 28 - 1. In the
event of an oral hearing, the arbitral tribunal shall give the parties adequate advance notice of the date, time and place
thereof. 2. Witnesses, including expert witnesses, may be heard under the conditions and examined in the manner set by
the arbitral tribunal. 3. Hearings shall be held in camera unless the parties agree otherwise. The arbitral tribunal may
require the retirement of any witness or witnesses, including expert witnesses, during the testimony of such other
witnesses, except that a witness, including an expert witness, who is a party to the arbitration shall not, in principle, be
asked to retire. 4. The arbitral tribunal may direct that witnesses, including expert witnesses, be examined through
means of telecommunication that do not require their physical presence at the hearing (such as videoconference). “

210
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments as adopted in 2006.

Dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

211

V originalnim znéni UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With
amendments as adopted in 2006: Article 26. Expert appointed by arbitral tribunal (1) Unless otherwise agreed by the
parties, the arbitral tribunal (a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be determined by
the arbitral tribunal; (b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to provide
access to, any relevant documents, goods or other property for his inspection. (2) Unless otherwise agreed by the
parties, if a party so requests or if the arbitral tribunal considers it necessary, the expert shall, after delivery of his
written or oral report, participate in a hearing where the parties have the opportunity to put questions to him and to
present expert witnesses in order to testify on the points at issue.
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Ustanoveni ¢lanku 26 je prevzato do narodnich pravnich dprav rozhodciho fizeni mnoha
zemi. Co se tyka Ceské republiky, tak tiprava ¢innosti znalce v rozhod¢im Fizeni je velmi kusa, kdyz
jen stroze konstatuje: ,,Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyZ se k nim
dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné ditkazy mohou provddet jen tehdy, jsou-li jim

poskytnuty.“*'?

V naSem pravnim prostiedi miZeme zjistit v pfipadé dokazovani nékolik rozdild v Fizeni
pred obecnymi soudy a v rozhodc¢im fizeni. Strany ani rozhodci nejsou vazani nékterymi pravidly o
vybéru diikaznich prostfedkl. Vybér znalce pro rozhod¢i fizeni nemusi nutné kopirovat rejstiik
znalcti pro obecné soudy. Mnoho rozhodcii disponuje ze své praxe Sirokou erudici v daném oboru,
takZe mohou odmitnout nékteré znalecké diikazy pro nadbytecnost. V rozhod¢im Fizeni ma volné
uvazeni v otazkach dokazovani, jejich pripusténi a formé, podstatné vétsi rozsah nez v Fizeni pred
obecnymi soudy. Strany si totiz mohou nechat jmenovat rozhodce, ktefi jsou sami schopni posoudit

fadu odbornych otazek.

Rozhodci tizeni umozZinuje také podstatné veétSi prostor pro volbu postupu pri vysleSich.
Aplikovany jsou takové postupy, jako naptiklad znalecka konfrontace, spolecny vyslech vice
svédki a znalcti, vyslech skupiny znalct zpracovavajicich tentyZ posudek. I kdyZ tento postup je v
zasadé mozny i u obecného soudu, maji rozhodci vétsi prostor pro jejich uplatnéni. Rozhodci totiz

maji moznost stanovit si, v jaké fazi projednavani pristoupi k dokazovani.?*?

V prehledu judikatury ke vzorovému zdkonu o mezinarodni obchodni arbitrazi** se hovofi o
nésledujicim: Rozhod¢i senét miize jmenovat znalce. Utastnici rozhod¢iho Fizeni maji primarni
povinnost, aby poskytli ditkazy a uvedli znalce pro pomoc rozhod¢imu senatu. Clanek 26 stanovi,
Ze na rozdil od stranou jmenovanych znalcli, miZe rozhod¢i senéat zahdjit jmenovani znalctl i z
vlastniho podnétu, aby podali posudek o konkrétnich otazkach, které budou stanoveny v rozhod¢im

fizeni. To je pravomoc udélena rozhod¢imu senatu, a nikoli jeho povinnost, aby jmenoval znalce ve
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Viz § 20 odst. 1 ZRR.

213
Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. S. 782-783. ISBN 978-80-7179-342-7.
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Viz UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, Article
26.,s. 116-117.

Dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf
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vSech pripadech.

V jednom pripadé pred némeckym soudem, respondent namital, Ze rozhod¢i senat nemél
potiebné znalosti italského patentového prava, a proto mél povinnost poZadovat neutralni znalecky
posudek. Tento argument byl zamitnut a soud rozhodl, Ze arbitraZzni senat odmitnutim jmenovat
znalce neporuSuje pravo Zalobce byt vyslechnut (Clanek 34 (2) (a) (iv) Vzorového zakona). Soud
uvedl, Ze v pripadé neexistence jakéhokoli diikazu svédciciho o opaku, bylo tfeba predpokladat, Ze
rozhodci senat by dodrzel povinnost vyslechnout vSechny predlozené navrhy ucastniki Fizeni a Ze

se miZe domnivat, Ze poruSeni prava byt vyslechnut by bylo mozZné jen za zvlastnich okolnosti.*"

Indické soudy rovnéz podtrhuji nezdvaznou povahu tohoto ustanoveni objasiujiciho, Ze neni
povinnosti rozhodciho senatu nechat si vyhotovovat znalecky posudek, zejména v pripadech, kdy

rozhodci sami jsou odborniky v oboru.*'®

PFi jmenovani znalce rozhod¢im senatem je vhodné, aby role a rozsah znalecké povinnosti v
rozhodc¢im fizeni byly jasné definovany. V jednom pripadé v Singapuru se strana pokusila nechat
zrusit rozhod¢i nélez z divodu, Ze znalecké zapojeni v pfipadu prekracuje to, co bylo dohodnuto.
Zalobkyné tvrdila, Ze znalec plnil tkoly, jez by byly provedeny rozhodéim senatem. Soud odmitl
tento argument a rozhodl, Ze ,,pokud neni silny a jednoznacny diikaz o nesrovnalosti ve zptisobu,
jakym bylo vedeno rozhodci Fizeni, celistvost rozhodc¢iho senatu by neméla byt zpochybrniovana".
Soud zdtraznil, Ze nedovoli stranam, aby ,,se pfipojilo to, co by se zdalo byt ,zadnimi vratky, s tim
odvolanim, Ze napadne zpiisob, jakym rozhodci senat vyuZil [znalce], kdyZ nebyl Zadny dikaz, ale

pouze spekulace, Ze [znalec] pfekroCil své meze.“*"’

Znalec ustanoveny rozhod¢im senitem miiZe byt pfi jedndni vyslechnut. Clanek 26 (2)

215 Srov. CLOUT case No. 375 [Bayerisches Oberstes Landesgericht, Germany, 4 Z Sch 23/99, 15 December
1999].
Dostupné na:
http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/bayoblg-az-4-z-sch-23-99-datum-1999-12-15-id16.
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! Srov. National Thermal Power Corporation Ltd. v. Wig Brothers Builders and Engineers Ltd., High Court of
Delhi, India, 17 April 2009 [OMP 16/2003 [2009] INDLHC 1466].

Dostupné na: http://indiankanoon.org/doc/1014298/.
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Srov. Luzon Hydro Corp. v. Transfield Philippines Inc, High Court, Singapore, 13 September 2004, [2004]
SGHC 204.
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Vzorového zakona upravuje moznost vyslechnuti znalce a kladeni mu otazek v priibéhu Fizeni.
Strany mohou rovnéZ prizvat své vlastni znalce. Pravo vyjadrit se ke znaleckému posudku bylo

shledano podle hongkongského soudu zakladnim pravem.'®

8.3 Pravidla rozhodciho ¥izeni Mezinarodni obchodni komory>"

Pravidla ICC pro rozhod¢i Fizeni jsou celosvétové pouzivana k feSeni obchodnich sporti
prostfednictvim rozhodciho Fizeni. Soucasna pravidla jsou v platnosti od 1. ledna 2012. Definuji a
reguluji pripady predloZené Mezinarodnimu rozhod¢imu soudu ICC. Jsou obecné znama jako
Pravidla ICC, pravidla rozhodc¢iho fizeni fidi priibéh rozhodciho fizeni ICC od zacatku do konce.
Reguluji podani narokd, ustanoveni rozhodcich senatd, pribéh fizeni, vyneseni rozhodnuti a
stanoveni nakladd. I kdyZ nabizi bezpecnost a predvidatelnost, Pravidla ICC také vychézi vstfic
preferencim stran sporu ohledné vztahu k nékterym aspektiim Fizeni, jako je vybér rozhodct, misto
a jazyk rozhodciho fizeni. Rovnovaha mezi flexibilitou a kontrolou vedla k popularité Pravidel ICC
v ruznych pravnich, ekonomickych, kulturnich a jazykovych tpravach asi 180 zemi. Mezinarodni
rozhodci soud ICC je jedinym organem opravnénym provadét arbitraZe v souladu s Pravidly.

Podle ¢lanku 25 Pravidel ICC s nazvem ,Zjisténi skutkového stavu véci“**°

se podle
odstavce 3 rozhodc¢i senat muize rozhodnout, Ze vyslechne svédky, znalce jmenované stranami nebo
jakékoli jiné osoby, v pritomnosti stran, nebo v pripadé jejich neexistence, pokud byly radné
predvolany. Podle odstavce 4 pak rozhodc¢i senat po konzultaci s ticastniky fizeni miiZe jmenovat
jednoho nebo vice znalcti, definovat jejich kompetence a pfijimat jejich posudky. Na Zadost jedné

ze stran musi byt na jednani stranam dana prileZitost dotazovat se znalce.

218
Srov. Paklito Investment Limited v. Klockner East Asia Limited, High Court—Court of First Instance, Hong
Kong, 15 January 1993, [1993] 2 HKLR 39.

Dostupné na: http://www.hklii.hk/eng/hk/cases/hkcfi/1993/147 html

2 International Chamber of Commerce - ICC Rules of Arbitration.
Dostupné na:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/
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V originalnim znéni ICC Rules of Arbitration: ,,Article 25: Establishing the Facts of the Case. 3) The arbitral
tribunal may decide to hear witnesses, experts appointed by the parties or any other person, in the presence of the
parties, or in their absence provided they have been duly summoned. 4) The arbitral tribunal, after having consulted the
parties, may appoint one or more experts, define their terms of reference and receive their reports. At the request of a
party, the parties shall be given the opportunity to question at a hearing any such expert.”
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Mezinarodni obchodni komora vydala taktéz Pravidla pro znaleckou Cinnost.*' Posledni
Uprava vstoupila v platnost od 1. ledna 2003. Pravidla pokryvaji, kromé jiného, obecna ustanoveni,
navrh a jmenovani znalcd, pribéh Fizeni, jmenovani a rozvrh nakladi. Zfizuje se Mezinarodni
stfedisko pro znaleckou cinnost ICC, které je servisnim centrem Mezinarodni obchodni komory.
Stredisko se sklada ze stalého vyboru a sekretariatu, ktery je zajiStovan prostfednictvim ICC.
Stredisko muZe provést jednu nebo vice z nasledujicich funkci v souvislosti s vnitrostatni nebo

mezinarodni obchodni véci:???

A) Navrhovani znalc. Na Zadost kterékoli fyzické nebo pravnické osoby (osob) nebo
jakéhokoliv soudu nebo rozhodciho senatu (,,osoba®), mize stfedisko poskytnout jméno jednoho
nebo vice znalcti v daném oboru ¢innosti, v souladu s oddilem II téchto Pravidel. Uloha stfediska je
omezena na navrhovani jména jednoho nebo vice znalcli. Zadatel se pak miiZe obrétit pfimo na
navrhovaného nebo navrhované znalce, a pripadné si mlize odsouhlasit s takovym znalcem nebo
znalci rozsah prislusného tkolu a poplatky. Neexistuje Zadnd povinnost vyuZivat sluzeb znalce
navrzeného stfediskem. Navrh znalce miZe byt uZitecny v mnoha rtiznych kontextech. Osoba muize
vyZadovat znalce v souvislosti s jeho soucasnou podnikatelskou Cinnosti nebo v souvislosti se
smluvnimi vztahy. Strana rozhodciho fizeni miZe chtit ziskat nazev potencialniho znalce. Soud

nebo rozhodci senat, ktery se rozhodl ustanovit znalce, miiZe pozadat o navrh od Strediska.

B) Jmenovéni znalcl. Stfedisko bude jmenovat znalce, podle ¢asti III téchto Pravidel, v
situacich, kdy se strany dohodly na jmenovani znalce a dohodly se vyuZivat Strediska jako organu
opravnéného ke jmenovani nebo kde Stiedisko je jinak presvédceno, Ze je dostatecny divod pro
jmenovani znalce. V takovych pfipadech je jmenovéni Stfediska zavazné pro viechny strany. Uloha

Stfediska je omezena na jmenovani dotycného znalce.

C) Provadéni znaleckych fizeni. KdyZ se strany dohodly na provadéni znaleckych fizeni
Stfediskem nebo kdyZ je Stredisko jinak presvédceno, Ze existuje dostatecny dtivod pro provadéni

znaleckych Fizeni, bude Stfedisko provadeét fizeni podle casti IV téchto Pravidel.
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ICC Rules for Expertise.

Dostupné na:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/expertise/icc-rules-for-expertise/
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Srov. ICC Rules for Expertise. Article 1: The International Center for Expertise.
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8.4 Pravidla Mezinarodni advokatni asociace o dokazovani v mezinarodni arbitrazi**

Clanek 5 nazyvajici se ,,Znalci ustanoveni stranou” fika, Ze se strana v konkrétnich otazkach
miiZe opirat o jim ustanoveného znalce jako diikaznich prostfedkt. V dobé nafizené rozhodc¢im
senatem (i) si kazdd smluvni strana ur¢i svého ustanoveného znalce, na jehoZ vypovéd se hodla
dovolat, a predmeét této vypovedi, a (ii) tento stranou ustanoveny znalec predloZi znalecky posudek.
Znalecky posudek musi obsahovat: (a) uplné jméno a adresu znalce ustanoveného stranou,
prohlaseni tykajici se jeho nebo jeji soucasného a minulého poméru (pokud existuje) k nékteré ze
smluvnich stran, svym pravnim poradctim a rozhod¢imu senatu, a popis jeho nebo jejiho zazemi,
kvalifikace, Skoleni a zkuSenosti, (b) popis instrukci, podle kterych poskytnul nebo poskytla nazory
a zaveéry, (c) prohlaSeni o jeho nebo jeji nezavislosti na stranach, jejich pravnich poradcich a
rozhod¢im senatu; (d) prohlaSeni o skute¢nostech, na nichZ on nebo ona zakladd sva odborna
stanoviska a zavéry, (e) jeho nebo jeji znalecké posudky a zavéry, vCetné popisu metod, dikazl a
informaci pouZitych pri formulovani zavéri. Dokumenty, o které se znalec ustanoveného stranou
opira, které dosud nebyly predloZeny, musi byt poskytnuty (f) je-li znalecky posudek preloZen,
prohlaseni o jazyce, ve kterém byl piivodné pfipraven, a jazyk, ve kterém znalec ustanoveny stranou
predpoklada vypovéd pri dikaznim jednani, (g) Cestné prohlaseni o jeho dobré vife v nazory
vyjadrené v ramci znaleckého posudku, (h) podpis znalce ustanoveného stranou, datum a misto, a
(i) v pripadé, Ze znalecky posudek byl podepsan vice neZ jednou osobou, pfiznani celistvosti nebo

zvlastnich casti znaleckého posudku od kazdého autora.

Pokud jsou predlozeny znalecké posudky, miZe kterakoli smluvni strana ve lhtité, kterou
naridil rozhod¢i soud, predloZit rozhod¢imu senatu prepracované nebo dodatecné znalecké posudky,
vCetné zprav Ci prohlaSeni od osob, které nejsou predem urceni jako znalci ustanoveni stranou,
pouze potud, jestliZe se takovymi zménami nebo dodatky reaguje pouze na véci obsaZené ve
sveédecké vypovédi jiné strany, znaleckych posudcich nebo jinych predloZenych vyjadrenich, které

nebyly dfive uvedeny v rozhodcim fizeni.
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IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. Adopted by a resolution of the IBA Council
29 May 2010 International Bar Association.

Dostupné na:

http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/IBA_Rules_Evidence/Publications.aspx
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Rozhod¢i senat podle svého uvazeni miize naridit, aby vSichni znalci ustanoveni stranami,
ktefi predloZi nebo ktefi predloZili znalecké posudky o stejnych nebo pfibuznych otazkach, se
setkali a projednali tyto otazky. Na tomto zasedani se znalci ustanoveni stranami pokusi dosahnout
dohody o otazkach v ramci svych znaleckych posudkti a zaznamenaji pisemné takové otazky, ve

kterych se doséhlo dohody, zbyvajici sporné oblasti a jejich divody.

Pokud se znalci ustanoveného stranou, jehoz slySeni bylo vyZadano, nepodafi bez padného
divodu objevit pii vypovédi v diikaznim jednani, rozhod¢i senat neprihlédne ke znaleckému
posudku tohoto znalce urCeného stranou v souvislosti s timto diikaznim jednanim, pokud ve

vyjimecnych ptfipadech rozhod¢i senat nerozhodne jinak.

Pokud vyslechnuti znalce ustanoveného stranou nebylo vyZadano, ma se za to, Ze kaZzda z
ostatnich stran souhlasila se spravnosti obsahu znaleckého posudku. V dobé nafizené rozhodcim
senatem kazda smluvni strana informuje rozhod¢i senat a ostatni strany o vyslechnuti znalct, o
které pozada. Vsichni znalci vypovédi u diikazniho jednani, pokud by byli vyzvani kteroukoliv ze
stran nebo rozhod¢im senatem s vyhradou toho, Ze rozhod¢i senat musi mit vidy kompletni

kontrolu nad ditkaznim jednanim.

Rozhodci senat miize omezit nebo vyloucit jakoukoli otazku, odpovéd’ a vystoupeni znalce,
pokud se domniva, Ze by dotaz, odpovéd nebo vystoupeni byly irelevantni, nepodstatné,
bezdtivodné zatézujici, zdvojené nebo z diivodu, Ze se vztahuji k namitce, Ze rozhod¢i senat musi na
zakladé Zadosti jedné ze stran nebo z vlastniho podnétu vyloucit z diikazti nebo zhotoveni néjaky
doklad, prohlaseni, tustni svédectvi nebo kontrolu pro néktery z nasledujicich divodi: (a)
nedostatecny vyznam pro pripad, nebo nevyznamnost na jeho vysledku; (b) pravni prekazka nebo
vysadu, pravni nebo eticka pravidla stanovena rozhodci senatem jsou priliS tiZiva; (c) nepfimérena
zatéZ pro predloZeni pozZadovanych dikazl; (d) pfiméfena pravdépodobnost ztraty nebo zniceni
dokumentu, ktery ma byt predloZen; (e) presvédcCivé divody pro rozhodCi senat, Ze se jedna o
obchodni nebo technické tajemstvi; (f) presvédcivé diivody pro rozhodci senat, Ze se jedna o
zvlastni politickou ¢i instituciondlni citlivost (véetné dikazu, ktery byl klasifikovan vladou nebo
vefejnou mezinarodni instituci jako tajny), nebo (g) presvédcivé divody pro rozhodci senét, Ze je to

z hlediska hospodarnosti fizeni, proporcionality, spravedlnosti nebo rovnosti stran.

Otazky na znalce v priibéhu pfimé a nepiimé vypovédi nesmi byt zavadéjici. Kazdy znalec

se musi dostavit osobné, pokud rozhodc¢i senat s ohledem na konkrétniho znalce neumozZiiuje pouZziti
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videokonference nebo podobné technologie.***

V clanek 6 s oznacenim ,,Znalci ustanoveni rozhod¢im senatem® se pravi, Ze rozhodc¢i senat
po konzultaci se stranami mtiZe jmenovat jednoho nebo vice nezavislych znalcti ustanovenych
rozhod¢im senatem k podani posudku podle konkrétnich otazek urCenych rozhod¢im senatem.
Rozhod¢i senat stanovi po konzultaci se stranami zadavaci podminky pro znalecky posudek
kazdého znalce ustanovené rozhodc¢im senatem. Kopie kone¢nych zadavacich podminek musi byt

rozhod¢im senatem zaslany stranam.

Znalec ustanoveny rozhod¢im senatem musi pred pfijetim jmenovani predloZit rozhod¢imu
sendatu a strandm popis své kvalifikace a prohlaseni o své nezavislosti na smluvnich stranach, svych
pravnich poradcich a rozhod¢im senatu. V dobé nafizené rozhodCim senatem smluvni strany
informuji rozhodci senat, zda maji néjaké namitky ke kvalifikaci a nezavislosti znalce ustanoveného
rozhodc¢im senatem. Rozhodc¢i senat musi neprodlené rozhodnout, zda pfijme takovou namitku. Po
jmenovani znalce ustanoveného rozhod¢im senidtem miiZze strana vznést namitku proti znalcové

kvalifikaci nebo nezavislosti pouze v pripadé, Ze namitka je z dtivodd, o které se strana dozvi az po
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 5 Party-Appointed Experts. 1. A Party may rely on a Party-Appointed
Expert as a means of evidence on specific issues. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, (i) each Party shall
identify any Party-Appointed Expert on whose testimony it intends to rely and the subject-matter of such testimony; and
(ii) the Party-Appointed Expert shall submit an Expert Report. 2. The Expert Report shall contain: (a) the full name and
address of the Party- Appointed Expert, a statement regarding his or her present and past relationship (if any) with any
of the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tribunal, and a description of his or her background, qualifications,
training and experience; (b) a description of the instructions pursuant to which he or she is providing his or her
opinions and conclusions; (c) a statement of his or her independence from the Parties, their legal advisors and the
Arbitral Tribunal; (d) a statement of the facts on which he or she is basing his or her expert opinions and conclusions;
(e) his or her expert opinions and conclusions, including a description of the methods, evidence and information used
in arriving at the conclusions. Documents on which the Party-Appointed Expert relies that have not already been
submitted shall be provided; (f) if the Expert Report has been translated, a statement as to the language in which it was
originally prepared, and the language in which the Party-Appointed Expert anticipates giving testimony at the
Evidentiary Hearing; (g) an affirmation of his or her genuine belief in the opinions expressed in the Expert Report; (h)
the signature of the Party-Appointed Expert and its date and place; and (i) if the Expert Report has been signed by
more than one person, an attribution of the entirety or specific parts of the Expert Report to each author. 3. If Expert
Reports are submitted, any Party may, within the time ordered by the Arbitral Tribunal, submit to the Arbitral Tribunal
and to the other Parties revised or additional Expert Reports, including reports or statements from persons not
previously identified as Party-Appointed Experts, so long as any such revisions or additions respond only to matters
contained in another Party’s Witness Statements,Expert Reports or other submissions that have not been previously
presented in the arbitration. 4. The Arbitral Tribunal in its discretion may order that any Party-Appointed Experts who
will submit or who have submitted Expert Reports on the same or related issues meet and confer on such issues. At such
meeting, the Party-Appointed Experts shall attempt to reach agreement on the issues within the scope of their Expert
Reports, and they shall record in writing any such issues on which they reach agreement, any remaining areas of
disagreement and the reasons therefore. 5. If a Party-Appointed Expert whose appearance has been requested pursuant
to Article 8.1 fails without a valid reason to appear for testimony at an Evidentiary Hearing, the Arbitral Tribunal shall
disregard any Expert Report by that Party-Appointed Expert related to that Evidentiary Hearing unless, in exceptional
circumstances, the Arbitral Tribunal decides otherwise. 6. If the appearance of a Party-Appointed Expert has not been
requested pursuant to Article 8.1, none of the other Parties shall be deemed to have agreed to the correctness of the
content of the Expert Report.
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jmenovani. Rozhod¢i senat rozhodne neprodlené, pokud viibec, o dal§im postupu.

Znalec ustanoveny rozhod¢im senatem muze pozadat smluvni stranu o poskytnuti jakékoli
informace nebo pfistupu ke vSem dokumentiim, vécem, vzorkim, majetku, strojim, systémutim,
procestim nebo pro mistni Setfeni v rozsahu odpovidajicimu pfipadu a podkladu pro jeho vysledek.
Znalec ustanoveny rozhod¢im senatem jakoZto organ miZe pozadovat stejné informace nebo
pristup jako organ rozhodci sendt. Strany a jejich zastupci maji pravo prijimat takové informace a
Ucastnit se takové kontroly. KaZzda neshoda mezi znalcem ustanovenym rozhod¢im senatem a
stranou, pokud jde o relevanci, vyznamnost a vhodnost takové Zadosti, musi byt rozhodnuty

rozhod¢im senatem, a to zptisobem stanovenym podle Pravidel.

Znalec ustanoveny rozhodc¢im senatem zaznamena v posudku jakékoliv nevyhoveéni strané
s odpovidajici Zadosti nebo rozhodnuti rozhodciho senatu a popiSe sviij dopad na zjiStény konkrétni

problém.

Toto miZe uCinit rozhodci senat pouze s vyhradou, kdy musi na zakladé Zadosti jedné ze
stran nebo z vlastniho podnétu vyloucit z diikazti nebo zhotoveni néjaky doklad, prohlaseni, ustni
svédectvi nebo kontrolu pro néktery z nasledujicich dvodu: (a) nedostateny vyznam pro pripad,
nebo nevyznamnost na jeho vysledku; (b) pravni prekazka nebo vysadu, pravni nebo eticka pravidla
stanovena rozhodci senatem jsou priliS tiZiva; (c) nepfimérena zatéZ pro predloZeni poZadovanych
dikazi; (d) prfimérena pravdépodobnost ztraty nebo zniceni dokumentu, ktery ma byt predlozZen; (e)
presvédcivé divody pro rozhodci senat, Ze se jedna o obchodni nebo technické tajemstvi; (f)
presvédcivé diivody pro rozhodci sendt, Ze se jedna o zvlastni politickou ¢i instituciondlni citlivost
(vCetné diikazu, ktery byl klasifikovan vladou nebo vefejnou mezinarodni instituci jako tajny), nebo
(g) presvédcivé diivody pro rozhod¢i sendt, Ze je to z hlediska hospodarnosti fizeni, proporcionality,

spravedlnosti nebo rovnosti stran.

Znalec ustanoveny rozhodc¢im senatem poda pisemny znalecky posudek rozhodc¢imu senatu.
Znalecky posudek musi obsahovat: (a) Uplné jméno a adresu znalce ustanoveného rozhodcim
senatem, a popis jeho nebo jejiho zazemi, kvalifikace, Skoleni a praxe (b) prohlaSeni o
skutecnostech, na nichZ zaloZil nebo zaloZila svd odborna stanoviska a zavéry, (c) jeho nebo jeji
znalecké stanoviska a zavéry, vCetné popisu metod, diikazi a informaci pouZitych pfi formulovani
zavéri. Dokumenty, na které se znalec ustanoveny rozhod¢im sendtem dovolavd, které dosud

nebyly predloZeny, musi byt poskytnuty, (d) je-li znalecky posudek preloZen, prohlaSeni o jazyce,
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ve kterém byl ptGvodné pfipraven, a jazyk, ve kterém znalec ustanoveny stranou predpoklada
vypoveéd pri ditkaznim jednani, (e) cestné prohlaseni o jeho dobré vife v nazory vyjadrené v ramci
znaleckého posudku; (f) podpis znalce ustanoveného rozhod¢im senitem a datum a misto, a (g) v
pripadé, Ze znalecky posudek byl podepsan vice neZ jednou osobou, pfiznani celistvosti nebo

zvlastnich casti znaleckého posudku od kazdého autora.

Rozhod¢i senat zaSle kopii znaleckého posudku obéma strandm. Strany se mohou zabyvat
jakoukoliv informaci, dokumenty, véci, vzorky, vlastnictvim, stroji, systémy, procesy nebo mistem
Setfeni, které znalec ustanoveny rozhod¢im senatem zkoumal a pripadnou korespondenci mezi
rozhodc¢im senatem a znalcem ustanovenym rozhod¢im senatem. V dobé urcené rozhod¢im senatem
ma kazda strana mozZnost reagovat na znalecky posudek v podani strany nebo prostfednictvim
svédecké vypovédi nebo na znalecky posudek znalce ustanoveného rozhod¢im senatem. Rozhodci
senat zaSle podani, svédectvi nebo znalecky posudek znalci ustanoveného rozhod¢im senatem a

ostatnim stranam.

Na Zadost jedné ze stran nebo rozhodciho senatu mél by byt znalec ustanoveny rozhodc¢im
senatem pritomen pifi diikaznim jedndni. Rozhod¢i sendt miZe zpochybnit znalce ustanoveného
rozhod¢im senatem, tvrzeni stran, svédeckou vypovéd nebo znalecké posudky vyhotovené znalci
ustanovenymi stanou. Znalec ustanoveny rozhod¢im senatem mtiZe byt také zpochybnén stranami
nebo jakymkoliv znalcem ustanovenym stranou ohledné otazek uvedenych v jeho znaleckém

posudku.

KaZdy znalecky posudek zhotoveny znalcem ustanovenym rozhod¢im senatem a jeho zavéry
by mély byt posouzeny rozhod¢im senatem s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Poplatky a
vydaje na znalce ustanoveného rozhod¢im senatem, které budou financovany zplisobem

stanovenym rozhod¢im senatem, tvori ¢ast nakladii rozhodciho Fizeni.
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9 ROZHODCI PRAVIDLA ROZHODCICH SOUDU

9.1 Pravidla pro rozhoddi Fizeni Londynského soudu pro mezinarodni rozhodci fizeni*”

Podle c¢lanku 21 Pravidel s oznacenim ,,Znalci pro rozhodci senat® plati, nedohodnou-li se
strany pisemné jinak, Ze rozhodc¢i senat: (a) miZe jmenovat jednoho nebo vice znalcti, aby podali
posudek rozhod¢imu senatu o konkrétnich otazkach, a ktefi musi byt a zlistat nestrannymi a
nezavislymi na stranach v celém rozhodci fizeni, a (b) mohou poZadovat na strané, aby kazdému
takovému znalci poskytla veSkeré prislusné informace nebo pristup k veSkerym pfisluSnym

dokladiim, vécem, vzorkim, majetku nebo umoznila znalci kontrolu.

Neni-li pisemné stranami dohodnuto jinak, pokud ucastnik pozada, nebo v pfipad€, Ze to
rozhoddi senat povaZuje za nezbytné, musi znalec po podani jeho pisemného nebo tstniho posudku
rozhod¢imu sendtu a stranam ucastnit se jedné nebo vice jednani, na kterych budou mit strany
prileZitost vyslechnout znalce o jeho posudku a budou moci pfizvat své znalce s cilem, aby podali
vypovéd o spornych bodech. Poplatky a vydaje znalce jmenovaného rozhod¢im senatem musi byt

uhrazeny z vkladi zaplacenych stranami a musi tvofit ¢ast nakladd na Fizeni.

9.2 Pravidla pro rozhodci ¥izeni Rozhodciho institutu Obchodni komory ve Stockholmu %

Rozhod¢i institut Obchodni komory ve Stockholmu (SCC) je organem odpovédnym za

225
The London Court of International Arbitration, LCIA Arbitration Rules. Effective 1 January 1998.

Dostupné na: http://www.lcia.org/

Srov. s origindlnim znénim: ,Article 21 Experts to the Arbitral Tribunal. 21.1 Unless otherwise agreed by the
parties in writing, the Arbitral Tribunal: (a) may appoint one or more experts to report to the Arbitral Tribunal on
specific issues, who shall be and remain impartial and independent of the parties throughout the arbitration
proceedings; and (b) may require a party to give any such expert any relevant information or to provide access to any
relevant documents, goods, samples, property or site for inspection by the expert. 21.2 Unless otherwise agreed by the
parties in writing, if a party so requests or if the Arbitral Tribunal considers it necessary, the expert shall, after delivery
of his written or oral report to the Arbitral Tribunal and the parties, participate in one or more hearings at which the
parties shall have the opportunity to question the expert on his report and to present expert witnesses in order to testify
on the points at issue. 21.3 The fees and expenses of any expert appointed by the Arbitral Tribunal under this Article
shall be paid out of the deposits payable by the parties under Article 24 and shall form part of the costs of the
arbitration.“

226
Stockholm Chamber of Commerce. The SCC Rules; the Arbitration Rules and the Rules for Expedited
Arbitrations, entered into force on 1 January 2010.

Dostupné na: http://www.sccinstitute.com/skiljedomsregler-4.aspx
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vyfizovéani sporti v souladu s Rddem SCC; Rozhod¢im fadem Rozhodéiho institutu Obchodni
komory ve Stockholmu a Radem pro zrychlené rozhod¢i Fizeni Obchodni komory ve Stockholmu,
jakoZ i jinymi postupy a pravidly, jejichZ pouZiti bylo mezi stranami dohodnuto. SCC se sklada z

predstavenstva a sekretariatu.

V clanku 28 Pravidel s nazvem ,,Svédci“ se piSe, Ze pred konanim ustniho jednani muze
rozhodd¢i soud stranam uloZit, aby oznacily vSechny svédky nebo znalce, které chtéji predvolat, a
specifikovaly skuteCnosti, které maji byt jejich vypovédmi prokazany. Vypovédi svédki nebo
znalcd jmenovanych stranami mohou byt predloZeny ve formé podepsanych prohlaseni. VSichni
svédci nebo znalci, na jejichZ vypovéd se strana odvolava, jsou povinni ztcastnit se ustniho jednani

za Gcelem provedeni vyslechu, pokud se strany nedohodly jinak.**’

Clanek 29 soznacenim ,Znalci jmenovani rozhodéim soudem® pak upravuje, 7e po
projednani se stranami je rozhod¢i soud opravnén jmenovat jednoho nebo vice znalct za ucelem
podani znaleckych posudkii ke konkrétnim otazkam pisemné poloZenym rozhod¢im soudem. Poté,
co obdrZi znalecky posudek od znalce jmenovaného rozhod¢im soudem, je rozhodci soud povinen
zaslat stejnopis tohoto posudku stranam a poskytnout jim prileZitost se k posudku pisemné vyjadrit.
Na Zadost kterékoli ze stran bude stranam umoZnéno vyslechnout znalce jmenovaného rozhod¢im

soudem pfi istnim jednani.?*®

9.3 Pravidla rozhodciho a smirciho fizeni Mezinarodniho rozhodciho soudu Hospodarské

komory Rakouska®”

227

Srov. s originalnim znénim: ,,Article 28 Witnesses. (1) In advance of any hearing, the Arbitral Tribunal may
order the parties to identify each witness or expert they intend to call and specify the circumstances intended to be
proved by each testimony. (2) The testimony of witnesses or party-appointed experts may be submitted in the form of
signed statements. (3) Any witness or expert, on whose testimony a party seeks torely, shall attend a hearing fore
xamination, unless otherwise agreed by the parties.“

228

Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 29 Experts appointed by the Arbitral Tribunal. (1) After consultation with
the parties, the Arbitral Tribunal may appoint one or more experts to report to it on specific issues set out by the
Arbitral Tribunal in writing. (2) Upon receipt of a report from an expert appointed by the Arbitral Tribunal, the Arbitral
Tribunal shall send a copy of the report to the parties and shall give the parties an opportunity to submit written
comments on the report. (3) Upon the request of a party, the parties shall be given an opportunity to examine any expert
appointed by the Arbitral Tribunal at a hearing.”

229
RULES OF ARBITRATION AND CONCILIATION (Vienna Rules) Adopted by the Enlarged Presiding
Committee of the Austrian Federal Economic Chamber on 3 May 2006, with effect from 1 July 2006.

Dostupné na: http://www.viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-vienna
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Mezinarodni stfedisko pro rozhodci fizeni Rakouské spolkové hospodarské komory ve Vidni
(The International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber in Vienna) fesi spory
v rozhod¢im fizeni s tim, Ze ne vSechny smluvni strany, které uzavrely rozhodc¢i smlouvu, musi mit
v dobé uzavrieni dohody své misto podnikani nebo obvyklé bydlisté v Rakousku. PrisluSnost
stfediska pro feSeni sporti mezinarodniho charakteru mize byt také dana ujednani stran, jejichz

misto podnikani nebo obvyklé bydlisté je v Rakousku.

Pokud se strany, které mély své sidlo nebo obvyklé bydlisté v Rakousku v dobé uzavieni
rozhod¢i smlouvy, dohodly, Ze jejich spory by mély byt s konecnou platnosti vyfeSeny jedinym
rozhodcem nebo rozhod¢im senatem, ktery bude jmenovan v souladu s Videniskymi pravidly, a
pokud spor neni mezinarodniho charakteru, rozhodne Staly rozhodci senat Hospodarské komory ve
Vidni, nebo pokud bylo dohodnuto jiné misto v Rakousku, je pro feSeni sporu v rozhodc¢im Ffizeni
prislusna regionalni hospodarska komora, v jejimZ tizemnim obvodu se dohodnuté misto nachazi.
Tento rozhod¢i senét vede Fizeni v souladu s pravidly rozhodciho Fizeni stalych rozhod¢ich senati

krajskych hospodarskych komor.

Podle ¢lanku 20 odstavce 5 Videniskych pravidel, které maji nazev ,,Pribéh fizeni“ rozhodce
(rozhod¢i senat muze, uzna-li to za potiebné, z vlastniho podnétu provadét diikazy, predevsSim
vyslychat strany nebo svédky, vyzyvat strany k predloZeni listin a predmétd za tcCelem jejich
ohledéni a pribirat znalce. Jsou-li s provadénim diikazi, predevSim se jmenovanim znalct, spojeny

naklady, postupuje se podle ¢lanku 35.%*°

Ve clanku 21 se pak fikd, Ze na odmitnuti znalct ustanovenych rozhodcem (rozhodc¢im
senatem) se analogicky uplatni ¢lanek 16. O odmitnuti vSak rozhoduje rozhodce (rozhod¢i senét).”
Per analogiam znalec tedy miZe byt zpochybnén pouze v pripadé, existuji-li okolnosti, které vedou

k opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti nebo nezavislosti, nebo Ze je to v rozporu s dohodou

230

Srov. s origindlnim znénim: ,Durchfiihrung des Verfahrens. Artikel 20. 5. Der Schiedsrichter
(Schiedsrichtersenat) kann, wenn er es fiir erforderlich hdlt, von sich aus Beweise erheben, insbesondere Parteien oder
Zeugen vernehmen, die Parteien zur Vorlage von Urkunden und Augenscheinsgegenstinden auffordern und
Sachverstindige beiziehen. Sind mit der Beweisaufnahme, insbesondere mit der Sachverstdndigenbestellung Kosten
verbunden, ist nach Art 35 vorzugehen.”

231

Srov. s origindlnim znénim: ,,Ablehnung von Sachverstindigen. Artikel 21. Auf die Ablehnung von
Sachverstdndigen, die vom Schiedsrichter (Schiedsrichtersenat) bestellt wurden, ist Art 16 sinngemdl§ anzuwenden.
Uber die Ablehnung entscheidet jedoch der Schiedsrichter (Schiedsrichtersenat).”
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stran. Strana miZe odmitnout jim jmenovaného znalce nebo na jehoZ jmenovani se zicastnila pouze
z dlivodu, které se dovédéla po tcasti pri jmenovani, nebo které se staly po jmenovani. Pokud strana
zpochybniuje znalce, musi bez odkladu informovat generalniho tajemnika podle tohoto fadu s
uvedenim divodi pro toto zpochybnéni. Kdyby zpochybnény znalec nechtél odstoupit ze své
funkce, musi prezidium rozhodnout o vyzvé na zakladé tidaji uvedenych ve zpochybmiujicim navrhu
a diikazi k nému pripojenych. Pred pfijetim rozhodnuti prezidiem musi generalni tajemnik obdrzet
pfipominky napadeného znalce a dalSich stran. Prezidium mtzZe rovnéz pozadat o pfipominky od
jinych osob. Zpochybnény znalec mtize pokraCovat v Fizeni bez ohledu na zpochybriiujici navrh.

Nicméné, rozhodci nélez miZe byt vynesen azZ po kone¢ném a zdvazném rozhodnuti prezidia.

9.4 Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore

232

Ceské republiky

V upravé uéinné od 1. ervence 2012 Rad Rozhodéiho soudu v sobé inkorporuje jak tipravu
pro spory vnitrostatni, tak pro spory mezinarodni. V § 34 (Dukazy) je stanoveno nasledujici: ,,(1)
Strany jsou povinny prokdzat okolnosti, na které se odvolavaji pri uplatnéni svych narokii nebo
namitek, jakoz i ve svych dalsich tvrzenich. (2) Strana miize predlozit listinné ditkazy v origindle
nebo v kopii. Rozhodci senat je opravnén vyzadat si original predlozené listiny. (3) Diikazy se
provadeji zpusobem stanovenym rozhodcim senatem. Usnesenim rozhodciho sendtu miize byt
provedeni diikazii svéreno predsedovi rozhodciho sendatu nebo nékolika rozhodciim.“ Paragraf 35

(Hodnoceni dikazil) pak tika: ,, Rozhodci senat hodnoti ditkazy podle své uvahy. *

Zde byla viceméné prevzata tiprava z Radu pro vnitrostatni spory, ktery stanovoval, Ze
,»,rozhodCi sendt si miize vyzddat, aby strany poskytly dal$i diikazy. MiiZe také podle svého uvdzeni

stanovit provedeni znaleckého posudku a miiZe si vyzddat i predloZeni diikazil tFetimi osobami*.

Zavisi-li tedy rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti,
ustanovi rozhodci senat nebo jediny rozhodce po slySeni stran znalce (znalcem miiZe byt i cizinec
nebo zahrani¢ni znalecky udstav) a stanovi otazky pro vypracovani znaleckého posudku. Zaroven

stanovi strandm povinnost, aby kazda z nich sloZila polovinu zalohy na vypracovani znaleckého

232
Uéinny od 1.7.2012.

Dostupné na: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012
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posudku. Dokud neni zaloha sloZena, znalecky posudek neni zpracovavan. Po predloZeni
znaleckého posudku ma kazda strana moZnost vyjadfit se k jeho obsahu, popf. klast znalci na

ustnim jednani otazky k predmétu jeho posudku.

Je mozné, Ze kazda ze stran predloZi znalecky posudek svych znalcq, jejichz zavéry se od
sebe diametralné lisi. V takovém piipadé mutizZe rozhod¢i senat jmenovat znalce k vypracovani
nového znaleckého posudku a na predlozené znalecké posudky hledét jako na jiné listinné diikazy,

popr. ustanovit znalce k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Ustanoveni znalce a jeho povéfeni k vypracovani znaleckého posudku prinasi pro strany
dalsi, mnohdy znacné, financ¢ni vydaje a také prodluZuje (nékdy i o mnoho mésicil) trvani

rozhod¢iho Fizeni.?*?

233
Srov. RUZICKA, K., RozhodCi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pfi Hospoddrské komoie Ceské republiky a
Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzen: AleS Cenék, 2005. S. 120. ISBN 80-86898-43-1.
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10 PRIBRANi ZNALCE V ROZHODCIM RiZENi

10.1 Jmenovani znalce

V mezinarodnim rozhodc¢im Ffizeni nejsou v zasadé Zadna pravidla, na zakladé kterych maji
byt znalci jmenovani. Proto si rozhodc¢i senat musi tato pravidla urcit sam, a to tak, aby odpovidala
specifickym poZadavkiim daného rozhodciho Fizeni a brala v potaz odbornou kvalifikaci znalce a
jeho pomér k ucastnikiim sporu. Vylucné zaleZi na rozhodc¢im senatu, jestli jmenuje znalce nebo
umozni stranam si pribrat jejich znalce. Pro pribrani znalce by mél rozhod¢i senat vzit v tivahu

.234

nasledujici skutecnosti:*** nutnost pfibrani znalce viibec, odborné znalosti rozhodce, pfizvani

odbornika misto znalce, hospodarnost fizeni, pomoc rozhod¢iho senatu v pripadé prizvani znalce.

Rozhod¢i senaty otdzku vybéru znalcG vétSinou konzultuji se stranami a vyzvou je, aby
predlozily seznamy moznych znalcti nebo, aby se dohodly na osobé znalce, kterého by mél rozhod¢i
senat jmenovat.”® Existuji samozfejmé rizné vefejné dostupné seznamy znalcid, ze kterych je
mozné vybirat podle jednotlivych oborti. Znalcem mohou byt jmenovény jak fyzické osoby, tak ve
uprednostiiovana volba znalclG stranami, v oblasti kontinentalniho prava jsou vétSinou znalci
jmenovani rozhod¢im senatem. U mezindrodnich rozhodcich instituci je bézné, Ze jsou znalci

pribirani stranami.”*

Naproti tomu podle Radu ICC je mozné jmenovani znalce rozhodéim senitem, a toto se
stalo zdkladnim rysem i dalSich rozhodcich fadii mnoha zemi. Z toho je zfejmé, Ze praxe jmenovani

znalcti pro rozhodci Fizeni rozhod¢im soudem prevlada v oblasti kontinentalniho prava, kdezto pro

234
Podle ICC Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts. ICC International Court of Arbitration
Bulletin Vol. 21 No. 1.

Dostupné na:

http://www.iccdrl.com/CODE/LevelThree.asp?tocxml=Itoc_CommReportsAll.xml&page=Commission
%?20Reports&L1=Commission
%20Reports&L.2=&tocxsl=DoubleToc.xsl&contentxsl=arbSingle.xsl&Locator=9&contentxml=CR_0041.xml&AUTH
=&nb=0

235
Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. S. 184. ISBN 978-80-7179-342-7.

236
Srov. BUHLER, M. W., WEBSTER, T. H. Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents, Materials.
Ed. 2nd. London: Sweet & Maxwell, 2008. P. 256. ISBN: 9780421954502.
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http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:

oblast zvykového prava je obvyklé posuzovat vysledky znaleckého zkoumani predloZeného

jednotlivymi stranami.*’

Znalec ma postaveni svédka a jeho ukolem je, pokud je predvolan k vyslechu, objasnit
odborné otazky, kterym nemuseli rozhodci zcela porozumét. ProtoZe se nazory jednotlivych znalcti
mohou rozchazet, mizZe je rozhodc¢i senat vzajemné konfrontovat, ¢i pouzit jinou metodu, nebo

jmenovat dalSiho znalce, ktery provede revizni posudek.?*®

V rozhod¢im fizeni konaném na tizemi Ceské republiky miiZe byt znalcem i cizinec nebo

zahranicni pravnicka osoba — znalecky ustav.

10.2 Nezavislost znalce

At je znalec jmenovan stranou ¢i rozhod¢im senatem, tak musi byt nezavisly, aby nemohlo
dojit k jeho zpochybnéni nebo k znevérohodnéni jeho znaleckého posudku. Zpravidla se po ném

pozaduje prohlaseni o jeho nezavislosti a nestrannosti. S ohledem na zasadni postaveni znalct pri

237
Srov. DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. Ed. 2nd. Kluwer Law
International, 2005. P. 279. ISBN: 978-9041122681.

238
Jako piiklad jmenovéni znalce mohu uvést usneseni Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodarské komote Ceské
republiky ve sporu Rsp 2563/10.

1) Rozhod¢i soud p¥i Hospodéiské komote Ceské republiky a Agrarni komory Ceské republiky ustanovil
znalcem ... a stanovil mu tento znalecky ukol:

a) Zhodnot'te, zda Zalobce skutecné provedl préace, které Zalovanému vyuctoval a zda cena tictovanych praci je
adekvatni.

b) Zhodnot'te, zda Zalobce vyuctoval provedené viceprace v souladu se Smlouvou o dilo.

¢) Zhodnot'te, zda predmét dila mél vady a kdy tyto vady byly odstranény.

2) Znalec poda pisemny znalecky posudek v péti vyhotovenich do tfi mésici od doruceni tohoto usneseni na
adresu Rozhodciho soudu ...

3) Obéma stranam sporu se uklada sloZit zalohu vy vysi ... na ticet ..., a to do 15 dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni.

4) Dokud nebude sloZena zaloha obéma stranami, nelze v tomto fizeni poddnim znaleckého posudku
pokracovat.

5) Obéma stranam se uklada poskytnout znalci poZzadovanou soucinnost.

Nasledné po pripominkach stran ke znaleckému posudku bylo vydano toto usneseni:

1) Znalci se uklada, aby do 17. srpna 2012 doplnila znalecky posudek €. 17-173/2012 ze dne 1.5.2012 dle
podani strany Zalujici a strany Zalované a doplnéni ve 4 vyhotovenich dorucila na adresu Rozhodciho soudu a po
jednom vyhotoveni na adresu pravnich zastupcti obou stran.

2) Obéma stranam se poskytuje moznost se k doplnéni znaleckého posudku vyjadFit do 27. srpna 2012 s tim, Ze
jedno vyhotoveni zaSlou na adresu pravnich zastupct stran a ve 4 vyhotovenich na adresu Rozhodciho soudu.
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odborném posouzeni skutkovych a nékdy i pravnich otazek, které mohou byt pro rozhodovani
rozhodciho senatu klicové, se na znalce vztahuji tytéZ vysoké pozadavky nezavislosti, jako na

osoby rozhodcii.”*

Podle Pravidel IBA se stanovi, Ze posudek znalce jmenovaného stranou musi obsahovat
prohlaseni o jeho nezavislosti na stranach, jejich pravnich poradcich a rozhod¢im senatu, a po znalci
ureném stranou se vyZaduje, aby pred svym jmenovanim predloZil rozhod¢imu senatu a stranam
popis své kvalifikace a prohlaSeni o své nezavislosti na stranach, jejich pravnich poradcich a
rozhod¢im senatu. V dobé, kdy nafizeno jednani rozhodciho senatu, strany informuji rozhodci
senat, zda maji néjaké namitky ke znalci jmenovaného soudem ohledné jeho kvalifikace a
nezavislosti. Rozhod¢i senat rozhodne neprodlené, zda pfijme takovou namitku. Po jmenovani
znalce rozhod¢im senatem, miiZe strana vznést namitku proti kvalifikaci nebo nezavislosti znalce
pouze v pripadé, Ze se o divodech pro namitku dozvi az po jeho jmenovéni. Rozhod¢i senét
rozhodne neprodlené, pokud viibec namitku pfijme.?* Pokyny IBA o stfetu zajmd v mezinarodnim
rozhodc¢im Fizeni sice nejsou zavazné, pokud se na nich strany nedohodnou, nicméné jsou hojné

vyuzivany.**!

Pokyny maji reflektovat situace, které mohou v dneSni praxi mezinarodni arbitraZe

239
Srov. POUDRET, J. F., BESSON, S. Comparative Law Of International Arbitration. Ed. 2nd. London: Sweet
& Maxwell, 2007. P. 562. ISBN: 978-0421932104.
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IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. Adopted by a resolution of the IBA Council
29 May 2010 International Bar Association.

Srov. €l. 5.2. (c): ,,Article 5 Party-Appointed Experts. The Expert Report shall contain: a statement of his or
her independence from the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tribunal“ a €l. 6.2.: ,Article 6 Tribunal-
Appointed Experts. The Tribunal-Appointed Expert shall, before accepting appointment, submit to the Arbitral Tribunal
and to the Parties a description of his or her qualifications and a statement of his or her independence from the Parties,
their legal advisors and the Arbitral Tribunal. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Parties shall inform
the Arbitral Tribunal whether they have any objections as to the Tribunal-Appointed Expert’s qualifications and
independence. The Arbitral Tribunal shall decide promptly whether to accept any such objection. After the appointment
of a Tribunal-Appointed Expert, a Party may object to the expert’s qualifications or independence only if the objection
is for reasons of which the Party becomes aware after the appointment has been made. The Arbitral Tribunal shall
decide promptly what, if any, action to take.“

Dostupné na:

http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/IBA_Rules_Evidence/Publications.aspx

241
IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. Approved on 22 May 2004 by the Council
of the International Bar Association.

Dostupné na:

http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
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pravdépodobné nastat. Pokyny maji slouZit jako specificky prtivodce pro rozhodce, strany, instituce
a soudy ve vztahu k situacim, které mohou zptisobit stfet zajmu a které je tfeba oznamit. Z tohoto
divodu jsou rozdéleny situace, které mohou nastat, do nasledujicich Seznamii. Tyto seznamy
samoziejmé nemohou obsdhnout vSechny mozné situace, nybrz slouZi jako prtivodce mnoha

okolnostmi.

Cerveny seznam sestivd ze dvou casti: ,,Cerveny seznam nenapravitelnych situaci“ a
,Cerveny seznam napravitelnych situaci“. Tyto seznamy jsou pfikladnym seznamem specifickych
situaci, které v zavislosti na skuteCnostech daného prikladu vzbuzuji opravnéné pochybnosti
ohledné rozhodcovy nepodjatosti a nezavislosti, tj. za téchto okolnosti existuje objektivni stret
zajm z pohledu rozumné tfeti osoby znalé relevantnich skute¢nosti. Cerveny seznam
nenapravitelnych situaci obsahuje situace vychazejici ze zasadniho principu, Ze nikdo nemtize byt
soudcem ve své vlastni véci. Cerveny seznam napravitelnych situaci zahrnuje situace, které jsou
zavazné, avSak nikoliv v kritické mife. Vzhledem k jejich vaZnosti by tyto situace, na rozdil od téch
popsanych v OranZovém seznamu, mély byt napravitelné pouze v tom pripadé, kdyZ i pres védomy

stfet zajmi strany vyslovné vyjadii svoji viili, aby takova osoba piisobila jako rozhodce.

OranZovy seznam je prikladnym wvyctem specifickych situaci, které (v zavislosti na
skutecnostech daného pfipadu) v ocich stran mohou vzbudit ospravedlnitelné pochybnosti o
rozhodcové nepodjatosti ¢i nezavislosti. Rozhodce ma povinnost takovou situaci oznamit. Ve vSech
takovych situacich se ma za to, Ze strany rozhodce prijaly, pokud po oznameni neucini vcasnou
namitku. Takové oznameni nemusi automaticky wvyustit ve vylouceni rozhodce. Oznameni
nepredstavuje presumpci vylouceni rozhodce. U¢elem ozndmeni je informovat strany o situaci,
kterou mohou chtit podrobnéji prozkoumat, aby zjistily, zdali objektivné, tj. z pohledu rozumné treti
osoby znalé relevantnich fakti, existuje ospravedlnitelnd pochybnost o rozhodcové nepodjatosti a
nezaujatosti. Rozhodce také muZe nadale ptisobit ve své funkci, pokud neni stranami vznesena

vCasna namitka nebo v pripadé ,,Nenapravitelného Cerveného seznamu* strany zvlasté souhlasi.

Pokud strany zpochybni jmenovaného rozhodce, doteny muZe samoziejmé nadale
vykonavat svoji funkci rozhodce, pokud se autorita, ktera je opravnéna o odmitnuti rozhodnout,
nedomniv4, Ze jsou splnény objektivhi podminky pro vylouceni. Navic opoZdéné odmitnuti
zaloZené na té skutecnosti, Ze rozhodce vyznamnou skutecnost i okolnost neoznamil, by nemélo
automaticky vyustit ani v nejmenovani, ani v pozdéjsi vylouceni rozhodce i v tspéSné zruSeni

rozhodc¢iho nalezu. Samotné neoznameni nemiZze ucinit rozhodce podjatym i zavislym. Podjatost i
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zavislost mohou zpisobit pouze skutecnosti i okolnosti, které nebyly oznameny.

Zeleny seznam obsahuje prikladny vycet specifickych situaci, ve kterych objektivné
nenastava ani stiet zajmu, ani dojem, Ze by néjaky stfet zajmi mohl existovat. Z tohoto diivodu
nema rozhodce povinnost oznamovat situaci, ktera spada do Zeleného seznamu. Oznamovaci
povinnost by méla byt rozumné omezena. V nékterych situacich muZe objektivni test prevladnout

nad cisté subjektivnim testem ,,z pohledu stran®.

Podle vySe uvedeného jsou pfimo osoby znalce zmifovany v nasledujicich specifickych
situacich: v ,OranZového seznamu“ v kapitole ,,Vztahy mezi rozhodcem a stranou a dalSimi
zucCastnénymi v rozhodc¢im Fizeni“ se uvadi, Ze existuje blizké osobni pratelstvi mezi rozhodcem na
jedné strané a manaZerem, feditelem Ci clenem dozorci rady nebo jinou osobou majici podobnou
vedouci funkci v jedné ze stran Ci v pravnické osobé s jednou ze stran propojené nebo mezi
svédkem, znalcem na strané druhé, coZ je prokazano tim, Ze rozhodce a manaZer, feditel ¢i jina
osoba, svédek nebo znalec spolu pravidelné travi znacnou dobu ¢innosti nesouvisejici s pracovnimi
povinnostmi ¢i aktivitami profesni organizaci ¢i spoleCenskych organizaci.’** ,Zeleny seznam*
konstatuje v kapitole s nazvem ,Kontakty mezi rozhodcem a jednou ze stran“, Ze rozhodce a
manazer, feditel ¢i ¢len dozorci rady ¢i jina osoba majici podobnou vedouci pozici v jedné ze stran
¢i v pravnické osobé s jednou ze stran propojené spolu v jednom ptipadé pracovali jako znalci, ¢i v

jiné profesionalni funkci, véetné funkce rozhodce.?*®

K nepodjatosti rozhodce se vyjadioval i Spolkovy patentovy soud SRN, ktery vyslovil
nazor, Ze ,,dojem nikoli tUpIné nepodjatosti miiZe byt odiivodnéena tehdy, kdyz je znalec v obchodnim
vztahu k jedné ze stran. Pokud znalec prevezme zakdzku na vypracovani znaleckého posudku pro

treti osobu, kterd sama je poradcem jedné ze stran, prihlizi se k tomuto jen za omezenych

242

V originalnim znéni: ,,PART II: Practical Application of the General Standards. 3. Orange List. 3.4.3 A close
personal friendship exists between an arbitrator and a manager or director or a member of the supervisory board or
any person having a similar controlling influence in one of the parties or an dffiliate of one of the parties or a witness
or expert, as demonstrated by the fact that the arbitrator and such director, manager, other person, witness or expert
regularly spend considerable time together unrelated toprofessional work commitments or the activities of professional
associations or social organizations. “

243

V origindlnim znéni: ,,PART II: Practical Application of the General Standards. 4. Green List. 4.5.3 The
arbitrator and a manager, director or member of the supervisory board, or any person having a similar controlling
influence, in one of the parties or an dffiliate of one of the parties, have worked together as joint experts or in another
professional capacity, including as arbitrators in the same case.*
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predpokladil.”.

10.3 Diikazni hodnota znaleckého posudku

Znalecky posudek, a to jak poskytnuty znalcem jmenovanym rozhod¢im senatem, tak
znalcem pribranym stranou, ma postaveni diikazu, takZe podléha stejnym pravidlim. Rozhodci
senat pfi své Cinnosti uplatiiuje zasadu volného hodnoceni dtikazi (viz vySe). V rozhodc¢im Fizeni se
pouziva znalct k daleko SirSimu okruhu ukold, neZ pfi civilnim fizeni. Pokud se rozhod¢i senat

odchyli od zavéri znaleckého posudku, pak by mél své stanovisko odiivodnit.

Porovname-li povinné obsahy znaleckych posudki podle pravidel IBA** podanych znalci
jmenovanymi rozhod¢im sendtem a znalci pfibranymi stranou, dojdeme ke zjiSténi, Ze jsou totoZné
az na ustanoveni, ktera fikaji, Ze v pripadé znalce jmenovaného rozhod¢im senatem musi navic
znalecky posudek obsahovat prohlaseni o jeho souCasném a minulém vztahu (pokud existuje) s
nékterou ze stran, jejimi pravnimi poradci a rozhod¢im senatem; popis pokyni, podle nichZ poskytl
své nazory a zavéry a prohlaseni o své nezavislosti na nékteré ze stran, jejich pravnich poradcich a

rozhod¢im senétu.**®

Na zakladé principu hospodarnosti rozhodc¢i senaty dnes jiZz tak Casto nevyZaduji vyslech
znalce, ale staci jim pisemny znalecky posudek. MiiZe se vSak stat, Ze pfi podani pisemného
znaleckého posudku znalcem pribranym stranou muzZe pozadavek na vyslech znalce zaznit, aby se

pripadné mohlo eliminovat riziko pfipadné neobjektivity.

244

Usneseni BGH z 23.10.2012 — X ZR 137/09. Citovéano podle Pravnich rozhledd, ¢. 7/2013. s. 264.
245

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. Adopted by a resolution of the IBA Council
29 May 2010 International Bar Association.

Dostupné na:
http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/IBA_Rules_Evidence/Publications.aspx
Article 5. Party-Appointed Experts.

Article 6. Tribunal-Appointed Experts. PIné znéni viz kapitola 8.4.

246

V origindlnim znéni: ,Article 5. Party-Appointed Experts. 2. The Expert Report shall contain: (a) ... a
statement regarding his or her present and past relationship (if any) with any of the Parties, their legal advisors and the
Arbitral Tribunal, (b) a description of the instructions pursuant to which he or she is providing his or her opinions and
conclusions; (c) a statement of his or her independence from the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tribunal;

«
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10.4 Zasada spravedlivého procesu

Vramci zasady na spravedlivy proces ma kazda strana pravo vyjadrit se ke vSem
provadénym dtikaziim. Strany maji pravo navrhnout znalce a rozhod¢i sendt ma povinnost se timto
navrhem zabyvat. Pfed jmenovanim znalce maji strany pravo se vyjadrit k jeho osobé, rozsahu jeho

ukold a znaleckému opravnéni.

Podle Pravidel ICC rozhodci senat po konzultaci s ucastniky Fizeni mtiZe jmenovat jednoho
nebo vice znalct, definovat jejich kompetence a pfijimat jejich znalecké posudky. > Pravidla
IBA uvadéji obdobné, Ze rozhodci senat po konzultaci se stranami muiZze jmenovat jednoho nebo
vice nezavislych znalcG jmenovanych rozhod¢im senatem pro vypracovani znaleckého posudku
ohledné konkrétnich otazek urcenych rozhod¢im senatem. Rozhod¢i senat stanovi po konzultaci se

stranami zadani pro kazdy znalecky posudek.**

Byva zvykem, Ze jsou strany pfizvany k tkontim znalce. Znalec jmenovany rozhod¢im
senatem mutiZze pozadat stranu poskytnout jakékoli informace nebo poskytnout pristup ke vSem
dokumentiim, vécem, vzorkiim, majetku, strojim, systémtm, procesim nebo pro mistni Setieni v
rozsahu odpovidajicimu pro dany pripad a podilu na jeho vysledku. Znalec jmenovany rozhodc¢im

senatem jako orgdn muiZe poZadovat stejné informace nebo pristup jako organ rozhodciho senatu.

247

ICC Rules of Arbitration. The current Rules are in force as from 1 January 2012.
Dostupné na:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/

Srov. origindlni znéni: ,,Article 25: Establishing the Facts of the Case. 4) The arbitral tribunal, after having
consulted the parties, may appoint one or more experts, define their terms of reference and receive their reports. ...“

248

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. Adopted by a resolution of the IBA Council
29 May 2010 International Bar Association.

Srov. origindlni znéni: ,,Article 6 Tribunal-Appointed Experts. 1. The Arbitral Tribunal, after consulting with
the Parties, may appoint one or more independent Tribunal-Appointed Experts to report to it on specific issues
designated by the Arbitral Tribunal. The Arbitral Tribunal shall establish the terms of reference for any Tribunal-
Appointed Expert Report after consulting with the Parties. A copy of the final terms of reference shall be sent by the
Arbitral Tribunal to the Parties.”

Dostupné na:

http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/IBA_Rules_Evidence/Publications.aspx
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Strany a jejich zastupci maji pravo na takové informace a tcastnit se takové dohlidky.**

Stranam musi byt ddna mozZnost vyjadfit se ke znaleckému posudku. Po obdrZeni znaleckého
posudku musi rozhodci senat poskytnout kopii znaleckého posudku stranam, kterym musi byt dana
moznost vyjadrit v pisemné formé své stanovisko k tomuto posudku. Strana je opravnéna posoudit

jakykoliv dokument, o ktery znalec opira sviij posudek.*®

Pokud rozhodc¢i senat pristoupi k vyslechu znalcti a podani jejich znaleckého posudku ustni
formou, musi byt strandm dana moZnost se takového to jednani zicastnit a umozZnit jim klast znalci
otazky. Na Zadost jedné ze stran musi byt strané dana prileZitost dotazovat se tohoto znalce

v pribéhu jednani !

Znalci obdobné jako rozhodci musi ctit zasadu prava na spravedlivy proces a rovného
zachazeni se stranami. KaZda strany musi byt pribézné ve vSech fazich rozhodciho fizeni
informovana o veSkeré korespondenci mezi znalcem a rozhod¢im senatem nebo stranou. Strany

musi byt pfizvany ke kaZzdému tkonu znalce.

Kazdy ucastnik rozhod¢iho fizeni musi své tvrzeni prokazat, nese si své diikazni bfemeno.

249

Srov. originalni znéni z Pravidel IBA: ,,...the Tribunal-Appointed Expert may request a Party to provide any
information or to provide access to any Documents, goods, samples, property, machinery, systems, processes or site for
inspection, to the extent relevant to the case and material to its outcome. The authority of a Tribunal-Appointed Expert
to request such information or access shall be the same as the authority of the Arbitral Tribunal. The Parties and their
representatives shall have the right to receive any such information and to attend any such inspection.*

Dostupné na:
http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/IBA_Rules_Evidence/Publications.aspx

250
Srov. UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010.

Dostupné na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf

Srov. originalni znéni: ,,Experts appointed by the arbitral tribunal. Article 29. 4. Upon receipt of the expert’s
report, the arbitral tribunal shall communicate a copy of the report to the parties, which shall be given the opportunity
to express, in writing, their opinion on the report. A party shall be entitled to examine any document on which the
expert has relied in his or her report.*
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ICC Rules of Arbitration. The current Rules are in force as from 1 January 2012.
Dostupné
na: http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/ICC-Rules-of- Arbitration/

Srov. originalni znéni: ,Article 25: Establishing the Facts of the Case. 4)... At the request of a party, the
parties shall be given the opportunity to question at a hearing any such expert.*
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Proto prostfednictvim znalce nemaji byt poskytovany dikazy, které maji byt jinak poskytnuty
stranami. Strany maji své naroky fadné doloZzit. Z diivodu nezavislosti znalce neni jeho tikolem
argumentovat ve prospéch jedné strany. Znalec mtize pouze podpofrit narok strany, ne stat na jeji
strané. Na druhou stranu musi byt uplatnéno pravo strany vyjadrit se k véci, ponévadZ pokud by
rozhodc¢i senat v takovém pripadé odmitl jmenovat znalce, a to i pres tuto Zadost Gcastnikl Fizeni,
proti osobé, ktera ma dikazni bfemeno pro tuto skutecnost, mize byt poruSeno pravo daného

tcastnika byt vyslechnut.?*?

Podle Svycarského federalniho NejvySSiho soudu by se rozhodci senat dopustil popreni
prava ucastnika vyjadrit se ve véci, pokud sam rozhodci senat postrada prislusné odborné znalosti,
kdyZ by odmitl i pres Zadost strany jmenovat znalce. Pokud tak ucini, pak by soudy mohly

odmitnout vykon rozhod¢iho néalezu proto, Ze rozhod¢i senat porusSil pravo na spravedlivy proces.?*

Francouzské soudy podobné judikovaly, Ze pokud si rozhodci v priibéhu rozhodciho Fizeni
vyZadaji znalecky posudek, mél by tento posudek poskytnut také uicastnikiim, ktefi by méli mit
prileZitost posudek projednat. Pokud tak neucini, odpovida toto opomenuti porusSeni zasady
spravedlivého procesu a soudy by mohly odmitnout prislusSny rozhodci nalez vykonat. To plati i
v pripadé, kdy se rozhod¢i senat nefidi ve svém nalezu zavéry znalce. To neznamend, Ze by byl
zaveér znalce pro rozhodce z4vazny, ale pokud se rozhodci od zavéru znalce odchyli, méli by své

divody pfiméfené nezohlednit v odivodnéni nalezu.?*

Zadna evropské legislativa neobsahuje tipravu, podle niz by bylo mozné zrusit rozhod¢i
néalez pro vady vyplyvajici ze znaleckého posudku. Ceska tiprava v zakoné o rozhod¢im fizeni a

vykonu rozhodcich nélezt 1ika, Ze soud na navrh kterékoliv strany zruSi rozhodci nélez, jestlize se

252
Srov. SCHNEIDER, M. E. Technical Experts in International Arbitration, Introductory comments to the
Materials from Arbitration Practice. ASA Bulletin 1993 N° 3. P. 454.

Srov. originalni znéni: ,,If the arbitral tribunal, in such a situation, would refuse to appoint such an expert and,
despite that parties request for the appointment, finds against the party having the burden of proof for this fact, it may
have violated that partys right to be heard.“

Dostupné na: http://www.lalive.ch/files/mes_technical_experts.pdf

253
Srov. BELOHLAVEK., A. J. Vyhrada verejného poiddku hmotnéprdvniho a procesniho ve vztazich s
mezindrodnim prvkem. Pravnik, 2006, ¢. 11, s. 1267-1301.

254
Srov. BELOHLAVEK., A. J. Znalci v mezindrodnim prostiedi - v soudnim Fizeni civilnim a trestnim,
v rozhodcim Fizeni a investi¢nich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 197. ISBN 978-80-7400-395-0.
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zjisti, Ze jsou dany divody, pro které Ize v obfanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni.*®

10.5 Rozsah znaleckého ukolu

Nejsou znama néjaka omezeni tykajici se rozsahu znaleckého tikolu. V nékterych pripadech
rozhod¢i soud prifadi znalci ukol zjistit skutkovy stav véci, nebo presnéji, oznacit diikazy podle
nékterych tvrzeni a posoudit jejich diikazni hodnotu. V jinych se vyzve znalec, aby urcil vyskyt
urcité udalosti, nebo se znalec vyzve, aby vyjadril sviij nazor na tvrzeni, aniZ by se identifikovala
néjaké zvlastni hlediska, kterd je tfeba vyreSit. Nékteré z tikolt jdou daleko nad ramec pouhé
technické informace jako voditka pro rozhodce v pochopeni skutkového stavu pfipadu. U nékterych
rozhodCich praktikli, zejména téch, ktefi maji spoleCné pravni zazemi, se to miZe jevit jako

neobvyklé a pripadné ptekracujici pravomoci rozhodce.**®

V rozhodc¢i praxi je pomérné Casté jmenovani znalci pro pravni obory. Je to v pripadé,
pokud maji byt prezkoumany pravni otazky podle ciziho prava. Podle cCeské judikatury se sice
znalec nesmi vyjadfovat k pravnim otazkam,*” ale pro oblast ,,pravnich vztahd k ciziné“ existuje

vyjimka. Soucasné pravo je totiz dnes natolik komplikované, Ze rozhodce nemtize celou oblast sam
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Srov. § 31 pism. i) ZRR.

To je mozné podle § 228 odst. 1 pism. a) a b) obcanského soudniho ¥adu: ,,(1) Zalobou na obnovu Fizeni
ucastnik miize napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usnesenti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a)
jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl pouZit v piivodnim Fizeni pred soudem prvniho
stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téZ pred odvolacim soudem, pokud
mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci. “
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Srov. SCHNEIDER, M. E. Technical Experts in International Arbitration, Introductory comments to the
Materials from Arbitration Practice. ASA Bulletin 1993 N° 3. P. 450.

Srov. originalni znéni: ,,If the arbitral tribunal, in such a situation, would refuse to appoint such an expert and,
despite that parties request for the appointment, finds against the party having the burden of proof for this fact, it may
have violated that partys right to be heard.“

Dostupné na: http://www.lalive.ch/files/mes_technical_experts.pdf
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R 1/1998 (tr.): ,,Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad rdmec svého oprdvnéni vy-
jadroval i k otdzkdm prdvnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovézeni
prislusi soudu, necini tento posudek nepouZitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichZ znalec tento
pravni zdvér ucinil a které umozriuji, aby soud tentyZ nebo jiny takovy zavér dovodil sam. (Jde o judikdt z oblasti
trestniho fizeni, ale Ize jej pouZzit i pro oblast civilni.)“
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obsahnout, a proto potiebuje daného odbornika. Oblast investicnich spord*® jakoZto okruh
mezinarodniho prava vefejného poskytuje daleko vétsi prostor pro zapojeni pravnich specialistt

coby znalcd, neZ ,,pouhé“ rozhod¢i Fizeni.

10.6 Hodnoceni znaleckého posudku

Rozhod¢i senat by meél pfi hodnoceni znaleckych posudkti brat v tivahu zejména tyto
faktory: rozsah projednavanych skutkovych a pravnich otazek, kvalifikaci a zkuSenost znalce,
peclivost a zplisob zpracovani, nezavislost znalce, pouziti metodiky s ohledem na jeji obvyklost,
pfiméfenost zavéri, odborné renomé znalce a dalSi hlediska, ktera vyplyvaji z konkrétniho

pripadu.®®

Pochybnosti o odbornosti znalce ohledné jedné dil¢i otazky nemusi mit vliv na jeho zavéry
ucinéné ohledné otazek jinych.*® Pfi tom zavisi na tom, zda a v jaké mife jsou jednotlivé otazky
provazané, zda lze dil¢i zavéry znalce skutecné hodnotit a vyuZit samostatné, jaka je obecna uroven
znalce a co zptsobilo, Ze znalec posoudil také nékteré dil¢i otazky, u nichZ byla jeho odbornost
nedostateCna. Rozhodci senat by se mél zabyvat tim, zda nedoSlo k chybé pfi zadani pro znalce, zda

byly poskytnuty dostate¢né informace, zda byla odpovidajici souinnost stran apod.®®*
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Srov. SCHREUER, CH. The Relevance of Public International Paw in International Investment Arbitration:
Investment Disputes.

Dostupné na: http://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper_1.pdf
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Podle ICC Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts. ICC International Court of Arbitration
Bulletin Vol. 21 No. 1.

Dostupné na:

http://www.iccdrl.com/CODE/Level Three.asp?tocxml=Itoc_CommReportsAll.xml&page=Commission
%?20Reports&L.1=Commission
%?20Reports&L.2=&tocxsl=DoubleToc.xsl&contentxsl=arbSingle.xsl&Locator=9&contentxml=CR_0041.xml&AUTH
=&nb=0

260
Srov. BELOHLAVEK., A. J. Znalci v mezindrodnim prostredi - v soudnim Fizeni civilnim a trestnim,
v rozhod¢im Fizeni a investicnich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 203. ISBN 978-80-7400-395-0.
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Podle ICC Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts. ICC International Court of Arbitration
Bulletin Vol. 21 No. 1.

Dostupné na:

http://www.iccdrl.com/CODE/Level Three.asp?tocxml=Itoc_CommReportsAll.xml&page=Commission
%Z20Reports&L.1=Commission
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Namitat lze nezavislost znalce na stranach a osobach, které maji na sporu zajem, na
predmétu sporu a rozhod¢im senatu. TaktéZ muZe byt namitdna predchozi spoluprace znalce
s rozhod¢im sendtem nebo konkrétnim rozhodcem. Namitky 1ze vznést také ohledné kvalifikace
znalce, pouZitych metod a jeho vztahu k pravnimu zastupci strany. Dlouhodoba spoluprace znalce a
pravniho zastupce nemusi byt na prekaZzku pro jeho nezavislost a nestrannost. Znalec pribirany
stranou totiZ plni tutéZ funkci nejen k dané strané, ale i k rozhod¢imu senatu a potazmo i k druhé
strané. Nicméné pro tyto pfipady fada pravnich fadi ma zaveden institut ,,poradce senatu,*? ktery
tvori jakysi meziclanek mezi rozhodcem a znalcem. Pomaha s formulovanim zadani pro znalce,
s hodnocenim znaleckého posudku a podava informaci rozhod¢imu senatu o poZadované odborné

komunité.

Zavéry jednotlivych znalci se mohou liSit, proto je nutné vyuzit nékterych metod, aby bylo
mozné dosdhnout pouzitelny vysledek. Jednou z téchto metod je ,konfrontacni vyslech znalca“.**
Jedna se o simultanni vyslech nékolika znalct s odliSnymi zaveéry. Tato technika méa ale své tskali
v tom, Ze ne kazdy znalec dokaZe své nazory obhdjit pti vyslechu, aniZ by z toho nutné muselo
vyplyvat, Ze jeho zavéry jsou chybné. Je otazkou, zda je konfrontacni vyslech znalci efektivnéjsi,

nez kiiZovy vyslech znalce. Bezpochyby bude zaleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Je tfeba vzit v tuvahu, Ze v rozhodCim fizeni je moZno rozhodovat i podle zasad
spravedlnosti, jsou-li k tomu rozhodci vyslovné zmocnéni. Domnivam se, Ze I v takovém pripadé je

mozno ustanovit znalce a vychazet z jeho zavért obsazenych ve znaleckém posudku.

10.7 Vykon rozhodciho nalezu

Cizi rozhod¢i nalezy se vymahaji na zakladé Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodCich nélezti. Stanovi se zde divody, na zakladé kterych by mohlo dojit k odmitnuti nebo

vykonani rozhodciho nalezu. V pripadé znaleckého posudku by se mohlo jednat o poruSeni prava na

%20Reports&L2=&tocxsl=DoubleToc.xsl&contentxsl=arbSingle.xsl&Locator=9&contentxml=CR_0041.xmI&AUTH
=&nb=0
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Assessor - viz napt. Anglie, Némecko, Nizozemsko.
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Witness conferencing.
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spravedlivy proces v okamziku, kdy by nastalo pochybeni ve jmenovani znalce, ve zptisobu plnéni

znaleckého tikolu ¢i pfi prezentaci znaleckého posudku.**

Rozhodci nélez je v podstaté neprezkoumatelny obecnym soudem. Vyjimku tvori pripady,
kdy soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestliZe: (i) byl vydan ve véci, o niZ nelze
uzavrit platnou rozhodci smlouvu, (ii) rozhod¢i smlouva je z jinych divodt neplatna, nebo byla
zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, (iii) ve véci se ztiCastnil rozhodce, ktery nebyl ani
podle rozhodc¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem,
(iv) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct, (v) strané nebyla poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat, (vi) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, nebo (vii) se zjisti, Ze

jsou dany dtivody, pro které lze v obCanském soudnim Fizeni Zadat o obnovu Fizeni.

Urc¢ity prilom do neprezkoumatelnosti rozhod¢ich nélezii tvofi pouze oblast
spotiebitelskych smluv, kdy (i) rozhodce nebo stdly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze
spottebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym porfadkem nebo (ii) rozhodci smlouva tykajici se
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sport ze spotiebitelskych smluv neobsahuje pozadované informace,** popfipadé tyto informace

jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu nedplné, nepfesné nebo nepravdivé.

Strany se vSak mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhod¢i nalez mize byt k Zadosti
nékteré z nich nebo obou pfezkouman jinymi rozhodci.*” Rozhod¢i nalez, ktery nelze prezkoumat

jinymi rozhodci, nebo u néhoz marné uplynula lhiita k podani Zadosti o prezkoumani, nabyva dnem

264

Srov. €l. V odst. 1 pism. b) Newyorské umluvy: ,,Strana, proti niZ je rozhodci ndlez uplatriovdn, nebyla rddne
vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo o rozhodc¢im rizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych diivodii uplatnit své
poZadavky.“

265

Rozhod¢i dolozka uzaviena pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv musi byt sjednana samostatné a nikoliv
jako soucast podminek, jimiz se Fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna. Musi obsahovat také pravdivé, presné a uplné
informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhodc¢i soud, zptisobu zah4jeni a formé vedeni rozhodciho fizeni,
odméné rozhodce a predpokladanych druzich néakladd, které mohou spotfebiteli v rozhod¢im Fizeni vzniknout a o
pravidlech pro jejich pfiznani, mistu konani rozhodciho Fizeni, zptisobu doruceni rozhodciho nédlezu spottebiteli a o
tom, Ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny. (Srov. § 3 odst. 3a 5 ZRR.)
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Srov. § 31 ZRR.

267
Srov. § 27 v. 1 ZRR.
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doruceni tG¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.**®

Jedinou moznosti, jak miZe obecny soud rozhodnout o neuznatelnosti ciziho rozhodciho
nalezu, je pouziti vyhrady vefejného pofadku.® Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezindrodni
obchodni arbitrazi*”® obsahuje ustanoveni, ve kterém se fika, Ze uznani vykon rozhodc¢iho néalezu
bez ohledu na zemi, v nizZ byl vydan, miZe byt odmitnuto pouze, shleda-li soud, Ze uznani nebo

vykon rozhod¢iho nalezu byl v rozporu s vefejnym poradkem tohoto statu.

Mezinarodni teorie ani praxe neni jednotna, zda-li se jedna o verejny poradek mezinarodni
nebo vefejny poradek narodni. K vymezeni hranice lze proto pouZit soudni judikaturu. Napf.
Federalni soud Spojenych statt doSel k zavéru, Ze narodni politika zvyhodiiujici rozhod¢i Fizeni ma

jesté vétsi vyznam, jde-li o mezinarodni rozhod¢i fFizeni.?”
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Srov. § 28 odst. 2 ZRR.

269
Srov. ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské tmluvy: ,,Uzndni a vykon rozhodciho ndlezu by byly v rozporu
s vefejnym porddkem dané zemé.“

270

Srov. originadlni znéni: ,Article 36. Grounds for refusing recognition or enforcement. (1) Recognition or
enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in which it was made, may be refused only: (b) if the court
fi nds that: (ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of this State.”

Dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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Rozhodnuti ve véci: Menorah Insurance Company v. INX Reinsurance Corporation. Nos. 95-1495, 95-1497.
United States Court of Appeals, First Circuit. Decided Dec. 26, 1995.

Srov.: ,,Against this backdrop of a strong United States policy favoring arbitration, INX essentially makes two
arguments. The district court erred, it says, in deciding that it waived arbitration in the events of 1992. In any event,
INX says, it now has the right to have the question of the enforceability of the Israeli judgment, including INX's
counterclaim, determined by an arbitrator.”

Dostupné na: https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/72/72.F3d.218.95-1497.95-1495.html
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11 ZNALEC V INVESTICNICH SPORECH

11.1 Dohody o ochrané investic

Ceska republika je v soucasnosti vazéana 79 dohodami o ochrané investic (viz vyse).
Abychom byli schopni analyzovat postaveni znalce v téchto dohodach, musime si nejdiive
zmapovat zplsob feSeni spordl z investic vyplyvajicich ztéchto dohod podle jednotlivych

bilateralnich smluv.

11.1.1 Albanie

Jakykoli spor, ktery miiZe vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésicd, je investor opravnén predloZit spor bud’:
a) Mezinarodnimu stfedisku pro reseni sporu z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouzitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statdi, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto

pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.*’?

11.1.2 Argentina

Jakykoli spor, ktery vznikne mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou

v souvislosti s investici na tizemi této druhé smluvni strany, bude predmétem jednani mezi stranami
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 183/1995 Sb. o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
49/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albénskou republikou o zméné Dohody mezi Ceskou
republikou a Albanskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic, podepsané dne 27. ¢ervna 1994 v Praze.
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ve sporu. JestliZze spor nemtzZe byt takto urovnan v dobé Sesti mésicii po datu, kdy byl pisemné
oznamen kteroukoli stranou ve sporu, miiZze byt predloZen na Zadost investora bud’: - pFisluSnému
soudu smluvni strany, kterd je stranou ve sporu, nebo - mezinarodni arbitrdZi. Pokud investor
predloZil spor shora uvedenému prisluSnému soudu smluvni strany, kde je investice uskuteCnéna,

nebo mezinarodni arbitraZi, je tato volba konecna.

V pripadé mezinarodniho rozhodciho fizeni miZe byt spor predloZen podle volby investora
bud’: - Mezinarodnimu stiedisku pro Feseni sporii z investic (ICSID) zfizenému Umluvou o
feSeni sporti z investic mezi staty a obCany jinych statti, otevienou k podpisu ve Washingtonu 18. 3.
1965, nebo - mezinarodnimu rozhod¢imu soudu ustavenému pripad od pripadu podle
rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodti pro mezinarodni pravo obchodni

(UNCITRAL).

Mezinarodni rozhod¢i soud rozhodne v souladu s ustanovenimi této dohody, pravnim fadem
smluvni strany, ktera je stranou ve sporu, vCetné jejich koliznich norem, podminkami jakékoli
zvlastni dohody uzaviené v souvislosti s takovou investici a prisluSnymi zasadami mezinarodniho
prava. Rozhodci nalez je konecny a zavazny pro strany sporu. Kazda smluvni strana rozhodci nalez

vykona v souladu se svym pravnim fadem.?”

11.1.3 Australie

V pripadé sporu mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajiciho se
investice se strany ve sporu nejprve pokusi o feSeni sporu pratelsky. Nemtze-li byt uvedeny spor
vyreSen timto zplisobem, kazda strana ve sporu mtize v souladu s pravnim fadem smluvni strany,
kterd investici umoznila, zahdjit Fizeni pred prisluSnym soudnim nebo spravnim organem této
smluvni strany. Kterakoliv strana ve sporu miiZe ucinit nasledujici opatfeni bez ohledu na to, zda jiz
bylo pouZito nebo vyuZito mistniho prostfedku: a) jsou-li obé smluvni strany v uvedené dobé Cleny
Umluvy o FeSeni sporil z investic mezi stty a obcany jinych statd z r. 1965 (déle jen ,,Umluva®),
predat spor Mezinarodnimu stfedisku pro Feseni spori z investic (dale jen ,Stfedisko®) ke
smiréimu nebo rozhodé¢imu fizeni podle ¢lanku 28 nebo 36 Umluvy. Pokud toto opatfeni ucini
investor jedné smluvni strany, druha smluvni strana bude pisemné souhlasit s pfedanim sporu
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 297/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Argentinskou republikou o podpofte a vzdjemné ochrané investic.
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Stredisku ve lhtité tficeti dnli poté, co obdrZela takovou Zadost od investora; b) nejsou-li obé
smluvni strany v uvedené dobé ¢leny Umluvy, bude spor preddn rozhodéimu soudu, ziizenému

podle Dodatku B, nebo dohodnou-li se strany ve sporu jinak, jiné rozhodc¢i pravomoci.

Je-1i spor predan Stredisku: a) a strany ve sporu se nemohou dohodnout, zda je vhodnéjsi
smir¢i nebo rozhod¢i Fizeni, ma pravo volby pfislusny investor; a b) bude spolecnost, ktera je
zfizena nebo ustavena v souladu s pravnim fadem platnym na tizemi jedné smluvni strany a v niz
pred vznikem sporu investori druhé smluvni strany vlastni vétSinu podilti, povazovana za spolecnost
druhé smluvni strany. Zadna smluvni strana nebude usilovat o feSeni sporu, ktery se jiZ fesi podle
predchoziho, diplomatickou cestou, pokud: a) podle povahy véci prislusny soudni nebo spravni
organ, generalni sekretar Stfediska, organ rozhodc¢iho soudu nebo smir¢i komise nerozhodl, Ze se
uvedeného sporu jeho pravomoc netyka; nebo b) druha smluvni strana nedodrZela nebo nesplnila

rozsudek, nalez, prikaz nebo jiné rozhodnuti uvedeného organu.

V Zadném TFizeni, které se tyka sporu souvisejiciho s investici, nevznese smluvni strana jako
svoji obranu protinavrh, pravo na protiplnéni a podobné, jestliZe prislusSny investor obdrZel nebo
obdrzi, na zékladé pojist'ovaci nebo zaru¢ni smlouvy, ndhradu nebo odskodnéni za celou utrpénou
Skodu nebo jeji cast. Investor smluvni strany, jehoZ se spor tykda, vSak nebude mit narok na vyssi
nahradu za investici, kterd je predmétem sporu, neZ vyplyva z ¢lanku 6 odst. 2; v ivahu budou

vzaty vSechny zdroje nahrady, které za vyplaceni ndhrady na tizemi smluvni strany ru¢i.?’

Podle Dodatku B se rozhod¢i soud bude skladat ze tfi osob jmenovanych takto: a) kazda
strana ve sporu jmenuje jednoho rozhodce; b) rozhodci urceni stranami ve sporu jmenuji ve lhité
tficeti dnti od jmenovani druhého z nich dohodou rozhodce jako pfedsedu rozhodciho soudu, ktery
je obCanem treti zemé majici diplomatické styky s obéma smluvnimi stranami. Rozhod¢i Ffizeni
bude zahdjeno pisemnym oznamenim obsahujicim podstatu naroku, povahu poZadovaného
odSkodnéni a jméno rozhodce jmenovaného stranou, kterd dava podnét k zahajeni rozhodciho
fizeni. JestliZe strana ve sporu, ktera obdrZela pisemné oznameni od druhé strany o zahajeni
rozhodciho fizeni a jmenovani rozhodce, nejmenuje svého rozhodce do tficeti dni od obdrzeni
oznameni druhé strany, nebo jestlize ve lhiité Sedesati dni od pisemného oznameni strany o
zahdjeni rozhodc¢iho Fizeni nebude dosazeno dohody o jmenovani predsedy rozhodciho soudu,
kazda strana ve sporu muze pozadat generalniho tajemnika Mezindrodniho stfediska pro fesSeni
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Srov. ¢l. 11 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 162/1994 Sb., o sjedndni Dohody mezi Ceskou
republikou a Australii o vzajemné podpote a ochrané investic.
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sportl z investic, aby provedl potfebné jmenovani. JestliZe se rozhodce jmenovany podle tohoto
dodatku vzda své funkce nebo nebude schopen jednat, bude stejnym zptisobem, jaky je predepsan
pro jmenovani ptvodniho rozhodce, jmenovan nastupce, ktery bude mit stejné pravomoci a
povinnosti jako ptivodni rozhodce. Rozhodci soud bude rozhodovat vSechny otazky, které budou v
jeho pravomoci, a v souladu s ustanovenimi jakékoliv dohody mezi stranami ve sporu urci sva
procesni pravidla s pfihlédnutim k procesnim pravidlim obsazenym v Rozhodc¢ich pravidlech
Komise mezinarodniho obchodniho prava Organizace spojenych narodi. Rozhod¢i soud vyda
rozhodC¢i ndlez vétSinou hlast; pfihlédne k ustanovenim této dohody, jakékoliv dohodé mezi
stranami ve sporu a platnému vnitrostatnimu pravu smluvni strany, ktera povolila investici. Kazda
strana ve sporu ponese naklady ji uréeného rozhodce. Naklady predsedy rozhodc¢iho soudu a ostatni
naklady vynaloZené v souvislosti s vedenim rozhodciho fizeni ponesou obé strany ve sporu rovnym
dilem. Rozhod¢i soud vSak miZe urcit, Ze jedna strana ve sporu ponese vysSi Cast nakladd.
Rozhodc¢i nalez je koneCny a zavazny a bude vykonan na tizemi kaZzdé smluvni strany v souladu s

jejim pravnim fadem.

11.1.4 Azerbajdzan

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. Mistem jednani bude hlavni mésto té smluvni strany, ktera je
stranou ve sporu, nedohodnou-li se strany ve sporu jinak. JestliZze spor mezi investorem jedné
smluvni strany a druhou smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhiité Sesti mésicti od data, kdy
investor predloZil Zadost o feSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyreSeni podle své
volby bud: a) prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve
sporu; nebo b) Mezinarodnimu stiedisku pro Feseni sporu z investic (ICSID) s pfihlédnutim k
pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi stity a ob&any jinych statd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. brezna 1965 v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou
stranami této Umluvy; nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu z¥izenému ad
hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na

zmeénach téchto pravidel.

Rozhod¢i soud vezme pri svém rozhodovani v ivahu prameny prava v nasledujicim poradi:
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— ustanoveni této dohody; — platné pravo dotCené smluvni strany;

— ustanoveni zvlaStnich dohod mezi investorem a hostitelskou smluvni stranou vztahujicich se k
investici; — obecné principy mezinarodniho prava. Jakmile investor predloZil spor prisluSnému
soudu smluvni strany nebo rozhodCimu fFizeni, jeho vybér je konecny. Rozhodc¢i nalez bude
konecny a zdvazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim
zakonodérstvim. Zadnd ze smluvnich stran, ktera je stranou ve sporu, nebude moci v 7adné fazi
rozhodciho fizeni nebo vykonu rozhodc¢iho ndlezu namitat skutecnost, Ze investorovi, ktery je
protistranou ve sporu, bylo poskytnuto plnéni z titulu pojiSténi plné nebo Castecné pokryvajici

Skodu, kterd mu vznikla.?”

11.1.5 Bahrajn

Jakykoli spor, ktery miize vzniknout mezi investorem statu jedné smluvni strany a statem
druhé smluvni strany v souvislosti s investici na uzemi tohoto statu druhé smluvni strany, bude
predmétem jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe jakykoli spor mezi investorem statu jedné
smluvni strany a staitem druhé smluvni strany nemtze byt takto vyfeSen ve lhtité Sesti mésicti od
data pisemné Zadosti o jeho feSeni, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby
bud’: (a) prislusSnému soudu nebo spravnimu tribunalu statu smluvni strany, ktery je stranou ve
sporu; nebo (b) Mezinarodnimu stfedisku pro reseni spori z investic (ICSID) s pfihlédnutim k
pouZitelnym ustanovenim Umluvy o TfeSeni sporti z investic mezi staty a ob¢any jinych stétd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo (c) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany
ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhodci Fizeni bude probihat
v anglickém jazyce. Rozhod¢i nalezy budou konecné a zavazné pro obé strany ve sporu. Stat
smluvni strany, ktery je stranou ve sporu, nebude za Zadnych okolnosti v pribéhu Fizeni o

investi¢nim sporu uplatiiovat jako obranu svoji imunitu vyplyvajici ze statni suverenity. >’
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Srov. ¢l. 10 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2012 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Azerbajdzanskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2007 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané investic.
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11.1.6 Belgie (a Lucembursko)

Spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se
odSkodnéni podle této Dohody, budou oznameny investorem z jedné smluvni strany druhé smluvni
strané pisemné, vCetné podrobného vysvétleni. Bude-li to moZné, budou tyto spory urovnany
smirné. Nebude-li spor vyfeSen do Sesti mésicti ode dne pisemného oznameni, a nebude-li mezi
stranami ve sporu dohodnuta jina forma urovnani, bude predloZen na navrh investora rozhod¢imu
soudu ,,ad hoc“. Rozhod¢i soud ,,ad hoc“ bude ustanoven pripad od pfipadu timto zptisobem: kazda
strana ve sporu jmenuje jednoho rozhodce, tito dva rozhodci spolec¢né jmenuji tfetiho rozhodce,
obcana tfetiho statu, ktery bude predsedou rozhodc¢iho soudu. Rozhodci musi byt jmenovani ve
lhiité dvou mésici, predseda ve lhtité tfi mésict od data, kdy investor ve sporu oznamil druhé
smluvni strané své rozhodnuti predlozit spor rozhod¢imu soudu. Nebudou-li lhiity uvedené shora
dodrZzeny, miize kazda strana ve sporu pozadat predsedu Rozhodciho institutu Stockholmské
obchodni komory, aby proved] potfebnd jmenovéni. Clenové rozhodé¢iho soudu ,,ad hoc* musi byt
obCany statli, s nimiZ obé smluvni strany udrZuji diplomatické styky. Rozhod¢i soud ,,ad hoc*
stanovi sva procesni pravidla v souladu s pravidly Komise OSN pro mezinarodni pravo
obchodni, prijatymi na Konferenci dne 15. prosince 1976. Rozhod¢i soud ,,ad hoc* jedna podle:
- pravniho fadu smluvni strany ve sporu, na jejimZz uzemi je investice umisténa, vCetné jeho
koliznich norem; - ustanoveni této Dohody; - ustanoveni zvlastni smlouvy, tykajici se investice; -
obecné prijatych norem a zasad mezinarodniho prava. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu ,,ad hoc* jsou
konecna a zavazna pro strany ve sporu. Kazda smluvni strana se zavazuje vykonat rozhodnuti podle

svého pravniho fadu.?”

11.1.7 Bélorusko

Jakykoli spor, ktery miize vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou

smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem

jednani mezi stranami ve sporu. JestliZze jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a
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Srov. €l. 8 sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 574/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodarskou unii belgicko-lucemburskou o vzdjemné podpore a ochrané
investic.
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druhou smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhtité Sesti mésict, je investor opravnén predlozit
spor bud: a) Mezinarodnimu stfedisku pro reseni spori z investic (ICSID) s prihlédnutim
k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o TeSeni spord z investic mezi staty a obany jinych statd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo b) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany
ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a

zavazny pro obé strany ve sporu.?’®

11.1.8 Bosna a Hercegovina

Jakykoli spor, ktery mtiZze vzniknout mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany v souvislosti s investici na Uzemi této druhé smluvni strany, bude pratelsky urovnan
konzultacemi a jednanimi. JestliZe spor nemutzZe byt urovnan ve lhiité Sesti mésicii od data, kdy
néktera ze stran sporu pozadala o pratelské urovnani, miZe dotceny investor predloZit spor bud’: a)
prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, na jejimZz uzemi byla investice
uskutecnéna; nebo b) rezhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich
pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL); nebo c) Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporu z investic (dale jen
,Stfedisko®) ke smir¢imu nebo arbitraZnimu fizeni ustavenému podle Umluvy o FeSeni sporii z
investic mezi staty a obcany jinych stéti, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965

(déle jen ,,Umluva®).

Zadna smluvni strana nebude Fesit diplomatickou cestou Zadny spor predloZeny Stfedisku,
ledaZe: a) generadlni tajemnik Stfediska nebo smir¢i komise nebo arbitraZni soud ustaveny
Strediskem rozhodne, Ze spor nepatii do jurisdikce Stfediska; nebo b) druhd smluvni strana
nedodrZi jakykoli nalez vydany rozhod¢im soudem nebo se takovému nalezu nepodrobi. Rozhodci
nalez bude zaloZen na: - ustanovenich této dohody; - zakonech smluvni strany, na jejimZ izemi byla
investice uskutecnéna, vCetné pravidel upravujicich kolize prava; a - pravidlech a obecné prijatych
zasadach mezinarodniho prava. Rozhod¢i nalez bude konecny a zdvazny pro obé strany sporu a
bude vykonan v souladu s pravem dotcené smluvni strany. Béhem rozhodc¢iho nebo vykonavaciho
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 213/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Béloruskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.
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fizeni smluvni strana nebude pro tcely obhajoby, namitek, protinaroku, prava na vyrovnani nebo z
jakéhokoli jiného diivodu uplatiiovat argument, Ze investor, ktery je spornou stranou, obdrZel nebo
obdrZi odSkodnéni nebo jinou nahradu vSech nebo ¢asti idajnych Skod na zakladé pojistné nebo

zaru¢ni smlouvy proti politickym rizikim.?”®

11.1.9 Bulharsko

Spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu nebo pouZiti této dohody budou, pokud
to bude mozZné, feSeny jednanimi mezi smluvnimi stranami. Pokud spor mezi smluvnimi stranami
nemtuze byt takto vyreSen ve lhtité Sesti mésici po zahajeni jednani, bude na Zadost jedné ze
smluvnich stran predloZen rozhod¢imu soudu v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku. Rozhodci
soud bude ustaven pro kazdy jednotlivy pfipad nasledujicim zplisobem. Kazdd smluvni strana
jmenuje jednoho rozhodce ve lhité dvou mésicii od obdrZeni Zadosti o rozhodd¢i fizeni. Tito dva
rozhodci pak vyberou obcana tretiho statu, ktery bude se souhlasem obou smluvnich stran jmenovan

predsedou soudu. Pfedseda bude jmenovan do dvou mésicii ode dne jmenovani obou rozhodct.

Pokud v nékteré ze lhiit nebylo provedeno nezbytné jmenovani, kterakoli smluvni strana
miZe vyzvat predsedu Mezinarodniho soudniho dvora, aby provedl nezbytnd jmenovani. Je-li
predseda obCanem nékteré smluvni strany nebo z jiného divodu nemiZe vykonat tento tikon, bude
vyzvan mistopredseda, aby provedl tato jmenovani. Je-li také mistopfedseda obCanem nékteré
smluvni strany nebo nemtiZe vykonat tento ukon, bude k provedeni nezbytného jmenovani vyzvan

sluZebné nejstarsi ¢len Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni obCanem Zadné smluvni strany.

Rozhodci soud urci sva vlastni jednaci pravidla. Rozhodci soud prijima své rozhodnuti na
zakladé ustanoveni této dohody a obecné prijatych zasad a pravidel mezinarodniho prava. Rozhodci
soud prijima své rozhodnuti vétSinou hlast. Takové rozhodnuti je koneCné a zavazné pro obé
smluvni strany. KaZzda smluvni strana uhradi naklady svého rozhodce a své tucasti v rozhodc¢im

fizeni. Néaklady predsedy a ostatni vydaje budou hrazeny smluvnimi stranami rovnym dilem.**
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Srov. €l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody o podpore a ochrané
investic mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2010
Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o zméné Dohody mezi Ceskou
republikou a Bosnou a Hercegovinou o podpofte a ochrané investic podepsané dne 17. dubna 2002 v Sarajevu.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 103/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
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11.1.10 Cerna Hora

Spory mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v souvislosti s
investici uskutecnénou investorem prvni smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany budou,
pokud to bude mozné, feSeny jednanimi. JestliZze spor uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku nemiize
byt vyfeSen jednanimi, ve l1hiité Sesti mésicti od data, kdy investor predloZil Zadost o feSeni sporu,
miiZe investor predlozit spor k vyfeSeni prisluSnému soudu smluvni strany, ktera je stranou ve
sporu. Nevyuzije-li investor tohoto ustanoveni, miiZze zvolit moZnost feSit spor v rozhod¢im fizeni a
predloZit jej k vyfeSeni: (1) rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL); (2)
Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni sporii z investic v piipadé, Ze obé smluvni strany jsou
stranami Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statfi, oteviené k podpisu ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965 (Umluva ICSID). Nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany
sporu a bude vykonan v souladu s pravnim fadem smluvni strany, na jejimZ tzemi je investice

uskute¢néna.?!

11.1.11 Cina

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésicti od data, kdy investor predloZzil Zadost o
feSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyreSeni podle své volby bud: (a) prisluSnému
soudu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo (b) Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni
sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporid z
investic mezi staty a obCany jinych statd, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna
1965, nebo (c) ad hoc rozhod¢imu soudu ustavenému, pokud se strany ve sporu nedohodnou

jinak, podle Rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni

republikou a Bulharskou republikou o podpote a vzdjemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 23/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a federéalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzdjemné podpore a ochrané investic.
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pravo obchodni (UNCITRAL).

Ve vztahu k moZnostem predloZit spor mezinarodnimu rozhod¢imu soudu upravenym v
tomto ¢lanku, Cinska lidova republika vyZaduje, aby pfisludny investor pred tim, neZ predloZi spor
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu, proSel se sporem vnitrostatnim spravnim prezkumnym Fizenim,
které upravuje pravni fad této smluvni strany. Toto Fizeni nepresahne délku tfi mésict. Jakmile
investor predloZil spor mezindrodnimu rozhod¢imu soudu, jeho volba je konecna. Predlozil-li
investor spor prisluSnému soudu smluvni strany, na jejimZz uzemi byla investice uskutecnéna, je
opravnén v souladu s pravnim fadem této smluvni strany sviij navrh vzit zpét a predlozit spor
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu, jak je uvedeno v tomto ¢lanku. Jeho volba predloZit spor

rozhodc¢imu soudu po zpétvzeti svého ndvrhu od domaciho soudu je konec¢na.

Rozhodci soud bude rozhodovat na zakladé prava a vezme pri svém rozhodovani v tivahu: -
platné pravo dotCené smluvni strany; - ustanoveni této dohody a jinych pfisluSnych dohod mezi
smluvnimi stranami; - ustanoveni zvlaStnich dohod vztahujicich se k investici, které mezi sebou
uzavrely smluvni strana a investor druhé smluvni strany; - obecné principy mezinarodniho prava.
Rozhod¢i nalez bude konecny a zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s

vnitrostatnim zdkonodarstvim. 2%

11.1.12 Egypt

Jakykoli spor, ktery miiZe vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou bude trvat i po uplynuti Sesti mésicti, je kterdkoliv strana ve sporu opravnéna
predloZit spor bud’: a) Mezinarodnimu stfedisku pro FeSeni sporti z investic mezi staty a obcany
jiného statu (ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sport z investic
mezi staty a obCany jinych statd, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v
pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této umluvy; nebo b) strany ve sporu se mohou
dohodnout na mezinarodni arbitrazini instituci pouzivajici pravidla Komise Organizace
spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou
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Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 89/2006 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a ochrané investic
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pisemné dohodnout na upravé téchto pravidel. Rozhod¢i néalez bude konecny a zavazny pro obé

strany ve sporu.?®

11.1.13 Filipiny

VSechny druhy spori nebo neshod, vcetné sporti o castky nahrad za vyvlastnéni nebo
podobna opatfeni mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, tykajici se investice
nebo vynosu z investice tohoto investora na Gzemi prvni smluvni strany, budou feSeny pratelsky
prostfednictvim jednani. JestliZze takové spory nebo neshody nemohou byt vyteSeny ve lhiité Sesti
mésici od data Zadosti o feSeni, dotCeny investor muze predloZit spor bud’: a) prislusnému soudu
smluvni strany k rozhodnuti; nebo b) Mezinarodnimu stiedisku pro reseni sporti z investic
ziizenému podle Umluvy o TeSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statd, oteviené k
podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo c¢) rozhodci nebo mezinarodnimu
rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise
Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu
se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konec¢ny a zavazny
pro obé strany ve sporu. Jakmile byl spor predloZen pfisluSnému soudu nebo mezinarodnimu
rozhod¢imu organu v souladu s timto ¢lankem, Zadna smluvni strana nebude zasahovat do sporu
diplomatickou cestou, pokud druha smluvni strana dodrZuje nebo vyhovi jakémukoliv rozsudku,
rozhod¢imu nalezu, nafizeni nebo jinému rozhodnuti ucinénému prisluSnym mezinarodnim nebo

mistnim soudnim organem.**

11.1.14 Finsko

Jakykoli pravni spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou
tykajici se investice investora umisténé na uzemi druhé smluvni strany, ktery nebyl vyfeSen
pratelsky béhem tfi mésici od pisemného ozndmeni naroku, miize byt na zZadost kterékoli strany ve
sporu predloZen k TeSeni bud: a) Mezinarodnimu stredisku pro FeSeni spori (dale jen
283

Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 128/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Egyptskou arabskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. IX sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Filipinskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic.
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,Stfedisko®) s pfihlédnutim k ustanovenim Umluvy o feSeni sporti mezi staty a obcany druhych
statli, ktera byla oteviena k podpisu 18. brezna 1965 ve Washingtonu, za predpokladu, Ze obé
smluvni strany jsou ¢leny této Umluvy; nebo b) mezinarodnimu rozhodéimu soudu ziizenému
ad hoc podle Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL ve znéni v té dobé platném. Strany ve sporu se
mohou pisemné dohodnout na tpravé téchto pravidel. Bez ohledu na ustanoveni, které se tyka
predloZeni sporu k rozhod¢imu fizeni, investor ma pravo rozhodnout se pro smir¢i postup pred tim,
neZ spor bude predloZen k rozhod¢imu Fizeni. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu bude uznano a
provedeno smluvnimi stranami v souladu s Umluvou o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich

nalezi, New York 1958.%°

11.1.15 Francie

KaZzdy spor, tykajici se investic mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany, bude pokud mozZno vyreSen mezi dotCenymi stranami pratelsky. Jakmile obé smluvni strany
budou smluvnimi stranami Umluvy o feSeni sporti z investic mezi stity a ob&any jinych statt,
(Washington, 18. biezna 1965), pak takovy spor, pokud nemohl byt vyfeSen pratelsky do 6 mésicti
od okamZziku, kdy byl jednou ze stran ve sporu oznamen, bude na Zadost jedné z téchto stran
predloZzen Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporu z investic k vyfeSeni arbitrdZni cestou.
Dokud tato podminka neni splnéna a pokud uvedeny spor nemohl byt vyfeSen do 6 mésici od
okamZiku, kdy byl jednou nebo druhou stranou ve sporu nastolen, bude predloZen na Zadost jedné
nebo druhé z téchto stran rozhod¢imu soudu ,,ad hoc“. Tento rozhod¢i soud ,,ad hoc* bude vytvoren
pro kazdy pripad nasledujicim zptisobem: kazda strana ve sporu ur¢i jednoho rozhodce, tito dva
rozhodci spolecné urci tretiho rozhodce, obcana tretiho statu, ktery bude predsedou soudu.
Rozhodci musi byt uréeny do dvou mésicti, predseda do tfi mésict od data, kdy investor oznamil
pisemné dotcené smluvni strané sviij imysl obratit se na rozhod¢i soud. V pripadé, Ze lhiity uvedené
shora nebudou dodrZeny, kazda strana ve sporu muzZe pozadat predsedu Rozhodciho soudu
Obchodni komory ve Stockholmu, aby provedl potfebnd jmenovani. Rozhod¢i soud ,,ad hoc*
stanovi sva procesni pravidla v souladu s platnymi procesnimi pravidly Komise OSN pro
mezinarodni pravo obchodni.**®
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Federalni ministerstvo zahranicnich véci ¢. 478/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpore a ochrané investic.
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Srov. €l. 8 sdéleni Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci ¢. 453/1991 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné
podpofte a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou republikou.
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11.1.16 Gruzie

Jakykoli spor, ktery mtiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na Gzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésici od data, kdy investor piedloZil
pisemnou Zadost o FeSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyreSeni podle své volby bud':
a) prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo
b) Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni spori z investic (ICSID) s prihlédnutim k pouzitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a ob¢any jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pripadg, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
nebo ¢) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto
pravidel. Rozhodc¢i soud vezme pii svém rozhodovani v tvahu prameny prava v nasledujicim
poradi: — ustanoveni této dohody a jinych pfisluSnych dohod mezi smluvnimi stranami; — platné
pravo dotCené smluvni strany; — ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k investici; — obecné
principy mezinarodniho prava. Rozhodci nalez bude konecny a zavazny pro obé strany ve sporu a

bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim prislusné smluvni strany.*”

11.1.17 Guatemala

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
konzultaci mezi stranami ve sporu. JestliZze jakykoliv spor mezi investorem jedné smluvni strany a
druhou smluvni stranou nemiZe byt takto urovnan ve lhité Sesti mésici od data Zadosti o
konzultace, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby bud: a) prisluSnému
soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b)
Mezinarodnimu stfedisku pro fesSeni sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
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Srov. ¢l. 10 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2011 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Gruzii o podpore a vzajemné ochrané investic.
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ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této timluvy;
nebo c) podle Dodatkovych pravidel ICSID, jestliZze bud’ smluvni strana, kterd je stranou sporu,
nebo smluvni strana investora, ale nikoli obég, je stranou Umluvy ICSID; nebo d) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany
ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a

zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim. 2%

11.1.18 Chile

Za tcelem pratelského fteSeni sport, které vzniknou v podminkach této dohody mezi
smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, se budou konat konzultace mezi dot€enymi
stranami. JestliZe tyto konzultace neskonci rozhodnutim do tfech mésicti od data Zadosti o feSeni,
investor muze predloZit spor bud: a) prislusnému soudu smluvni strany, na jejimz Gzemi byla
investice uskutec¢néna; nebo b) mezinarodni arbitrazi Mezinarodniho strediska pro FeSeni sporu
z investic (ICSID), vytvorenému Umluvou o feSeni sporti z investic mezi stity a ob¢any jinych
stati, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo c) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému podle rozhodcich
pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Jakmile
investor predlozZil spor prisluSnému soudu smluvni strany, na jejimZz tzemi byla investice
uskutecnéna, nebo mezinarodni arbitraZi, pak tato volba je koneCna. Pro ucely tohoto c¢lanku
jakakoli pravnicka osoba, ktera je vytvorena v souladu s pravnim fadem jedné smluvni strany a ve
které, pred vznikem sporu, vétSina akcii je vlastnéna investory druhé smluvni strany, bude
povaZovana, v souladu s ¢lankem 25 odst. 2 pism. b) uvedené Washingtonské Umluvy, za
pravnickou osobu druhé smluvni strany. ArbitraZzni rozhodnuti budou konecna a zavazna pro obé
strany ve sporu a budou vykonatelna v souladu s pravnim fadem smluvni strany, na jejimZ uzemi

byla investice uskutecnéna. Jakmile byl spor predloZen pfisluSnému soudu nebo mezinarodni
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 86/2005 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sedéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 61/2011 Sb.m.s., o sjednéni Protokolu mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic, podepsané

dne 8. cervence 2003 v Praze.

136



arbitraZi v souladu s timto clankem, Zadna ze smluvnich stran nebude zasahovat do sporu
diplomatickou cestou, jestliZe druha smluvni strana se bude Fidit nebo se podrobi jakémukoli
rozsudku, arbitrdZnimu rozhodnuti, nafizeni nebo jinému rozhodnuti ucinénému prisluSnym

mezinarodnim nebo mistnim orginem.**

11.1.19 Chorvatsko

Spory mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany budou oznameny investorem
pisemné, vcCetné podrobnych informaci, hostitelské smluvni strané. Kazdy spor mezi smluvni
stranou a investorem druhé smluvni strany bude vyfeSen pratelsky konzultacemi a jednanimi
diplomatickou cestou. JestliZe tyto spory nemohou byt takto urovnany ve lhtité Sesti mésicti od data
pisemného ozndmeni, bude spor predloZen na zakladé volby investord bud: - rozhod¢imu soudu
zfizenému ad hoc podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro
mezinarodni pravo obchodni; nebo - Mezinarodnimu stredisku pro FeSeni spori z investic
(ICSID) zfizenému ,,Umluvou o feSeni sport z investic mezi staty a obéany jinych stati“. Rozhod¢i
nalez se bude opirat o - ustanoveni této dohody; - pravni fad smluvni strany, na jejimZ tzemi je
investice uskutecnéna, vCetné koliznich norem; - normy a vSeobecné prijaté zasady mezinarodniho

prava. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu je kone¢né a zavazné pro obé strany ve sporu.?*

11.1.20 Indie

Jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou tykajici se
investice investora podle této dohody bude feSen, pokud to bude mozZné, pratelsky jednanimi mezi
stranami sporu. Pokud takovy spor nebyl pratelsky vyreSen ve lhiité Sesti mésici od pisemného
oznameni naroku, mutzZe byt postoupen k rozhodnuti: v souladu s pravnim fadem smluvni strany,

ktera investici pripustila, prisluSnému soudnimu, spravnimu nebo rozhod¢imu organu, jehoz
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 41/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Chilské republiky o vzajemné podpote a ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 155/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Chorvatskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahranicnich véci €.
13/2009 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o zméné
Dohody mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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konecné rozhodnuti bude zavazné; nebo alternativné podle nékterého z nasledujicich postupti: a)
mezinarodnimu smiréimu Fizeni v souladu se Smirc¢imi pravidly Komise Organizace
spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni; b) Mezinarodnimu stredisku pro reseni
sporti z investic, jestliZze smluvni strana investora a druha smluvni strana jsou obé ¢leny Umluvy o
feSeni sporli z investic mezi stity a obcany jinych statd, 1965; c) rozhod¢imu soudu ad hoc
nékterou ze stran sporu v souladu s Arbitraznimi pravidly Komise Organizace spojenych
narodii pro mezinarodni pravo obchodni, 1976, podle nésledujicich tprav: (i) Organ pro
jmenovani podle c¢lanku 7 téchto Pravidel bude predseda, mistopredseda nebo sluZebné nejstarsi
soudce Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni obCanem Zadné ze smluvnich stran. Treti
rozhodce nebude obcanem Zadné ze smluvnich stran. (ii) Strany jmenuji své rozhodce ve lhiité dvou
mésict. (iii) Rozhod¢i soud uvede, na jakém zakladé rozhodl, a na Zadost kterékoli strany

rozhodnuti zdtvodni. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny.**

11.1.21 Indonésie

Jakykoli spor, ktery mtiZze vzniknout mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany v souvislosti s jeho investici na tzemi této prvni smluvni strany, bude FeSen smirné
konzultacemi a jednanimi. Jestlize takovy spor nemtzZe byt vyfeSen do Sesti mésici od data
pisemného oznameni, kterym kterakoli strana Zadala o smirné feSeni, bude spor na Zadost
dotycného investora predloZzen bud: a) prislusSnému soudu doty¢né smluvni strany; b)
Mezinarodnimu stfedisku pro resSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statdi, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo c¢) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhodc¢imu
soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace
spojenych naroda pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou
pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé

strany ve sporu.?*
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Indickou republikou o podpore a ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 20/2011 Sb.m.s.,
o sjednéani Protokolu Ceskou republikou a Indickou republikou o zméné& Dohody mezi Ceskou republikou a Indickou
republikou o podpofe a ochrané investicl), podepsané dne 11. fijna 1996 v Praze. S Protokolem vyslovil souhlas
Parlament Ceské republiky a prezident republiky jej ratifikoval. Protokol vstoupil v platnost na zakladé svého ¢lanku 5
dne 24. bfezna 2011.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 1561999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
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11.1.22 Izrael

Jakykoli spor, ktery mtiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici uskute¢nénou na tizemi této druhé smluvni strany, bude
predmétem jednani mezi stranami ve sporu. JestliZze jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni
strany a druhou smluvni stranou nemiiZe byt takto vyfeSen ve lhiité Sesti mésicli, je investor
opravnén predloZit spor: a) prislusnému soudu smluvni strany, na jejimZ tzemi byla investice
uskutenéna; nebo b) Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni spori z investic (ICSID) s
prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a obcany
jinych statt, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo c) rozhodci nebo

mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc odsouhlasenému stranami ve sporu.

Rozhod¢i soud bude ustaven pro kazdy jednotlivy pripad nasledujicim zptisobem: Ve lhtité
dvou meésict od obdrZzeni Zadosti o rozhodCi fizeni kazda smluvni strana jmenuje jednoho Clena
soudu. Tito dva Clenové pak vyberou obcana tfetiho statu, ktery, za predpokladu, Ze stat udrzuje
diplomatické vztahy s obéma smluvnimi stranami, bude se souhlasem obou smluvnich stran
jmenovan predsedou soudu. Predseda bude jmenovan ve lhité dvou mésicii ode dne jmenovani
zbyvajicich dvou ¢lend. Pokud v uvedenych lhitach nebyla provedena nezbytna jmenovani, mize
kterakoli smluvni strana, neexistuje-li jakakoli jinda dohoda, poZadat predsedu Mezinarodni
obchodni komory v PafiZi o provedeni jakychkoli nezbytnych jmenovani. Je-li pfedseda obcanem
nékteré smluvni strany nebo nemtize vykonat tento tkon z jiného divodu, bude o provedeni
nezbytnych jmenovani poZadan mistopredseda. Je-li také mistopfedseda obcanem nékteré smluvni
strany nebo nemtize vykonat tento tikon z jiného diivodu, bude o provedeni nezbytnych jmenovani
pozadan sluZebné nejstarSi ¢len. Rozhod¢i soud prijima své rozhodnuti vétSinou hlasi. Takové
rozhodnuti je zdvazné pro obé smluvni strany. Kazdd smluvni strana ponese ndklady svého
vlastniho ¢lena rozhodc¢iho soudu a své tcasti v rozhodc¢im fizeni; naklady predsedy a ostatni vydaje
budou hrazeny smluvnimi stranami rovnym dilem. Rozhod¢i soud mtiZze vSak ve svém rozhodnuti
naridit, Ze vétsi podil nakladi ponese jedna ze dvou smluvnich stran, a tento nalez bude zavazny pro

obé smluvni strany. Rozhodci soud urci sva vlastni jednaci pravidla.

VSechny rozhodci nalezy budou konecné a zavazné pro strany ve sporu. VSechny castky

republiky a vladou Indonéské republiky o podpote a ochrané investic.
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obdrZené nebo splatné jakoZto vysledek feSeni sporu budou volné prevoditelné ve volné sménitelné

méneé. >

11.1.23 Jemen

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. Jestlize spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nemtZze byt takto urovnan ve lhiité Sesti mésici od data, kdy investor predlozil
Zadost o TeSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby bud: a)
prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, kterd je stranou ve sporu; nebo b)
Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965, v pfipadg, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
nebo ¢) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel.
Rozhod¢i soud vezme pri svém rozhodovéani v tivahu prameny prava v nasledujicim poradi: -
ustanoveni této dohody a jinych prisluSnych dohod mezi smluvnimi stranami; - platné pravo
dotCené smluvni strany; - ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k investici; - obecné principy
mezinarodniho prava. Rozhodc¢i nélez bude konecny a zavazny pro obé strany ve sporu a bude

vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim. ***

11.1.24 Jihoafricka republika

Jakykoli spor, ktery mtize vzniknout mezi investorem jedné strany a druhou stranou v
souvislosti s investici na tizemi této druhé strany, bude predmétem jednani mezi stranami ve sporu.
JestliZe spor mezi investorem jedné strany a druhou stranou nemiiZze byt takto urovnan béhem Sesti
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Srov. ¢l. 7 a 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Statu Izrael o vzajemné podpore a ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 65/2009 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Jemenskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.
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mésicl od pisemného ozndmeni naroku, bude investor opravnén predlozit spor k vyfeSeni bud’: (a)
prislusnym soudiim nebo spravnim tribunalim té strany, ktera je stranou ve sporu; nebo (b)
Mezinarodnimu stfedisku pro FeSeni sporu z investic (ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sport z investic mezi staty a ob¢any jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965, v pfipadé, Ze obé strany budou stranami této Umluvy. Pokud
neni tento pozadavek splnén, obé strany souhlasi, Ze spor muzZe byt feSen podle Dodatkovych
pravidel o postupu pri projednavani, vydanych sekretaridtem ICSID; nebo c) rozhedci nebo
mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany
ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Takové rozhod¢i nalezy budou
konecné a zavazné pro obé strany ve sporu. Kazda strana uzna platnost rozhodciho néalezu podle

svého vnitrostatniho prava.’*

11.1.25 Jordansko

Jakykoli spor, ktery mtliZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na tizemi druhé smluvni strany, bude predmétem jednani
mezi stranami ve sporu. Pokud jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nemiZze byt takto vyfeSen ve lhiité Sesti mésicti od data predloZeni oznameni o
sporu, je investor opravnén predloZit spor bud: a) prisluSnému soudu nebo spravnimu organu
Smluvni strany, kterd je jednou ze stran sporu; b) Mezinarodnimu stfedisku pro FesSeni spori z
investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o Fe$eni sport z investic mezi
staty a obcany jinych statt, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. biezna 1965, pokud se
ob& smluvni strany stanou stranami této Umluvy, nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu
rozhod¢éimu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise
Organizace Spojenych naroda pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu
se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konecny a zavazny
pro obé strany ve sporu. Rozhod¢i soud rozhoduje na zakladé prava pfi pouziti pramenti prava v
nasledujicim poradi: - ustanoveni této Dohody a jinych relevantnich dohod mezi Smluvnimi
stranami; - platné pravo dotené Smluvni strany; - ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k
investici; - obecné zasady mezinarodniho prava. Rozhodci nalez je koneCny a zavazny pro obé
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 294/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Jihoafrickou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.
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strany sporu a je vykonatelny v souladu s vnitrostatnim pravem.>*

11.1.26 Kambodza

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na tizemi statu této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhtité Sesti mésicti ode dne, kdy investor predlozil Zadost o
feSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyteSeni podle své volby bud: a) prisluSnému
soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b)
Mezinarodnimu stfedisku pro fesSeni sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965 v pfipadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych naroda pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel.
Rozhod¢i soud vezme pii svém rozhodovani v tivahu prameny prava v nasledujicim poradi: -
ustanoveni této dohody a jinych pfislusnych dohod mezi smluvnimi stranami; - platné pravo
dotCené smluvni strany; - ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k investici; - obecné principy
mezinarodniho prava. Rozhod¢i néalez bude koneCny a zdvazny pro obé strany ve sporu a bude

vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim.*”

11.1.27 Kanada

Jakykoli spor mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se

ucinkd opatfeni nebo fady opatfeni, které prvni smluvni strana prijala ohledné Fizeni, uzivani,
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/2001 Sb.m.s., o sjedndni Dohody mezi Ceskou
republikou a Jordanskym héasimovskym kralovstvim o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 94/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Jordanskym
h&simovskym kralovstvim o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Jordanskym hasimovskym kralovstvim o
podpofre a vzdjemné ochrané investic, podepsané v Ammanu dne 20. zari 1997.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/2009 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladdou KambodZzského kralovstvi o podpote a vzajemné ochrané investic.
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vyuZivani nebo nakladani s investici investora, a tykajici se zejména, nikoli vSak vylucné,
vyvlastnéni podle ¢lanku VI (Vyvlastnéni) této dohody nebo prevodl financnich prostredkt podle
¢lanku VII (Pfevody financnich prostredki) této dohody, bude mezi nimi pokud mozno, pratelsky
urovnan. Pokud spor nebyl pratelsky vyfeSen do Sesti mésicti ode dne zahdjeni sporu, miiZe jej

investor predloZit rozhod¢imu Fizeni.

V takovém pripadé bude spor feSen bud’ v souladu s: (a) Rozhod¢imi pravidly Komise
Organizace spojenych narodi pro mezinarodni prave obchodni (UNCITRAL), prijatymi
rezoluci 31/98 Valného shromézdéni Organizace spojenych narodd dne 15. prosince 1976; (b)
pravidly Umluvy o FeSeni sporti z investic mezi staty o obéany druhych stati, podepsané ve
Washingtonu ze dne 18. bfezna 1965 (dale jen ,,Umluva ICSID®), jestliZe je tato timluva pro obé
smluvni strany zdvaznd; nebo (c) Pravidly upravujicimi dodatecnou moznost vedeni Fizeni u
Sekretariatu Mezinarodniho strediska pro reSeni sporti z investic (dale jen ,,Dodatkova pravidla
ICSID*), za predpokladu, Ze bud smluvni strana, ktera je stranou sporu, nebo smluvni strana

investora, ale nikoli obg, je stranou Umluvy ICSID.

S ohledem na: (a) financni instituce smluvni strany; a (b) investory smluvni strany a jejich
investice ve financ¢nich institucich na Gzemi druhé smluvni strany, se tento ¢lanek pouZije pouze na
Zaloby, Ze druha smluvni strana poruSila zavazky vyplyvajici z ¢lanku VI (Vyvlastnéni), ¢lanku VII

(Pfevod financnich prostredkii), nebo z odstavcti 1 nebo 2 ¢lanku XV (Zavérecna ustanoveni).

Investor mtiZe podle tohoto ¢lanku predlozit narok k rozhod¢imu fizeni, jestliZe se investor a
pokud se Zaloba tyka ztraty nebo Skody na podilu v podniku, ktery je pravnickou osobou, kterou
tento investor vlastni nebo pfimo ¢i nepfimo kontroluje, tento podnik, vzdaji svého prava zahajil
nebo pokracovat pred jakymkoli spravnim tribunalem nebo soudem podle prava kterékoli smluvni
strany, nebo podle jiného mechanismu feSeni sporti, v jakémkoli Fizeni tykajicim se opatfeni
smluvni strany, ktera je stranou sporu, které je idajnym porusenim tohoto ¢lanku, s vyjimkou Fizeni
za UcCelem vydani predbéZného opatfeni, urCovaciho fizeni nebo jiného mimoradného prostiedku
napravy nezahrnujiciho placeni Skody ptfed spravnim tribunalem nebo soudem podle prava smluvni

strany, ktera je stranou sporu.

Pokud je investice nepfimo vlastnéna prostfednictvim investora tfetiho statu investorem
jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany, investor smluvni strany nemtZze zah4jit nebo

pokraCovat v Fizeni podle tohoto clanku, pokud investor tfetiho statu predklada nebo predloZil
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Zalobu s ohledem na stejné opatfeni nebo fadu opatteni podle jakékoli dohody mezi druhou smluvni

stranou a tretim statem.

Investor, ktery je stranou sporu, muze predloZit svoje naroky rozhod¢imu soudu podle
tohoto Clanku, pouze pokud: (i) ode dne, kdy se investor poprvé dovédél nebo se mél dovédét o
udajném poruseni a ztraté nebo Skodé, kterou investice timto poruSenim utrpéla, neuplynuly ne vice
neZ tfi roky, nebo (ii) tam, kde je narok uplatiovan jménem investice, neuplynuly ne vice nez tfi
roky ode dne, kdy se investice dovédéla nebo se méla dovédét o tidajném poruSeni a ztraté nebo
Skodé, kterou investice timto poruSenim utrpéla. Rozhod¢i soud ustanoveny podle tohoto clanku
bude vazan vykladem této dohody, na kterém se dohodly obé smluvni strany. Kazda smluvni strana
souhlasi s predloZenim Zaloby rozhod¢imu Fizeni v souladu s postupy stanovenymi v této dohodé.
NedodrZeni kterékoli z podminek takovy souhlas rusi. Priloha B k dohodé zachycuje upravu
,ReSeni sporfi mezi investorem a hostitelskou smluvni stranou®, a to I. P¥istup vefejnosti k jednani a
dokumenttim, II. Podani stran, které nejsou stranami sporu a III. Pravidla pro podani strany, ktera

neni stranou sporu.*®

11.1.28 Kazachstan

Jakykoliv spor, ktery mtize vzniknout mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany v souvislosti s investici na tzemi této druhé smluvni strany, bude feSen jednanimi mezi
stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou
nebude takto urovnan v dobé Sesti mésicd, je investor opravnén predlozit spor k rozhodnuti bud’: a)
Mezinarodnimu stfedisku pro fesSeni sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pripadg, Ze ob& smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc podle rozhodcich
pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto pravidel.
Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.®*
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Srov. ¢l. X sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 8/2012 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Kanadou o podpofte a ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 217/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Kazasskou republikou o podpofte a vzajemné ochrané investic.
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11.1.29 Korejska lidové demokraticka republika

Jakykoli spor, ktery mtiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. Pokud jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a
druhou smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhtité Sesti mésict, je investor opravnén predlozit
pripad k vyreSeni podle své volby bud: a) prisluSnému soudu nebo spravnimu tribunalu
smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b) Mezinarodnimu stredisku pro feSeni sporu z
investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o fe$eni sport z investic mezi
staty a obcany jinych statd, oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965, v pripadé, Ze
ob& smluvni strany jsou stranami této Umluvy; nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu
rozhod¢éimu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise
Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu
se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konecny a zavazny
pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim dotCené
smluvni strany. Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zakladé prava, kdy vezme pfi svém rozhodovani
v Uvahu prameny prava v nasledujicim poradi: - ustanoveni této dohody a jinych prislusSnych dohod
mezi smluvnimi stranami; - platné pravo dotCené smluvni strany; - ustanoveni zvlastnich dohod

vztahujicich se k investici; - obecné principy mezinarodniho prava.*”

11.1.30 Korejska republika

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou bude trvat i po uplynuti tfi mésicti, bude investor opravnén predloZit spor bud’: a)

Mezinarodnimu stiedisku pro feSeni sporii z investic s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 250/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Korejské lidové demokratické republiky o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 2/2010 Sb.m.s., o sjednéni Protokolu mezi vlddou Ceské republiky a vladou Korejské
lidové demokratické republiky o zméné Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Korejské lidové demokratické
republiky o podpofte a vzdjemné ochrané investic.
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Umluvy o feSeni sporti z investic mezi stity a obfany jinych statli, oteviené k podpisu ve
Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc, ustavenému
podle Rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodidi pro mezinarodni pravo
obchodni. Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhodci

nalez bude konec¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.*”!

11.1.31 Kosovo

Spory mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v souvislosti s
investici uskuteCnénou investorem prvni smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany budou,
pokud to bude mozné, feSeny jednanimi. JestliZe spor uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku nemtze
byt vyfeSen jednanimi, ve lhtité Sesti mésicti od data, kdy investor predloZil Zadost o feSeni sporu,
miiZe investor predlozit spor k vyfeSeni prislusSnému soudu smluvni strany, ktera je stranou ve
sporu. NevyuzZije-li investor tohoto ustanoveni, miiZe zvolit moZnost feSit spor v rozhodc¢im fizeni a
predloZit jej k vyreSeni: (1) rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravoe obchodni (UNCITRAL); (2)
Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni sporti z investic v piipadé, Ze obé smluvni strany jsou
stranami Umluvy o FeSeni sporti z investic mezi staty a obéany jinych statli, oteviené k podpisu ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965 (Umluva ICSID). Nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany
sporu a bude vykonan v souladu s pravnim fadem smluvni strany, na jejimZ tzemi je investice

uskute¢néna.>"

11.1.32 Kostarika

Jakykoli spor, ktery mutiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na tzemi této druhé smluvni strany, investor pisemné
oznami hostitelské smluvni strané. Spor bude predmétem smirnych konzultaci nebo jednani mezi
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 125/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a vladou Korejské republiky o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 23/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a federéalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzdjemné podpore a ochrané investic.
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stranami sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou
nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésicli od pisemného oznameni néaroku, je investor opravnén
predlozZit spor bud’: a) prislusSnym soudiim smluvni strany, kde je investice uskute¢néna; nebo b)
mezinarodnim rozhod¢im organiim: (i) Mezinarodnimu stredisku pro FeSeni sporti z investic
(ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a
obcany jinych statli, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v pripadé, Ze obé
smluvni strany se stanou stranami této imluvy; nebo (ii) Dodatkové smérnici ICSID, jestlize ze
smluvnich stran bud’ Zalovana smluvni strana nebo smluvni strana investora, ale nikoli obé€, je
stranou Umluvy ICSID; nebo (iii) mezinarodnimu rozhodéimu soudu ziizenému ad hoc
ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro

mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL).

Rozhodc¢i nélez se bude opirat o ustanoveni této dohody, pravidla a uznané obecné principy
mezinarodniho prava a o wvnitrostatni pravo hostitelské smluvni strany v rozsahu, ve kterém je
vnitrostatni pravni rad hostitelské smluvni strany slucitelny s ustanovenimi této dohody nebo
principy mezinarodniho prava. Jakmile investor pfedloZi spor mezinarodnim rozhod¢im organtim,
takové predloZeni je konecné. JestliZe investor predlozil spor pfisluSnym orgdnim smluvni strany,
kde je investice uskute¢néna, miiZze investor vzit svoji Zalobu zpét v souladu s pravnim fadem této
smluvni strany za predpokladu, Ze konecné rozhodnuti jeSté nebylo vydano, a predloZit spor
mezinarodnim rozhod¢im organtim, jak je uvedeno v tomto Clanku. Toto piedloZeni sporu

mezinarodnim rozhod¢im organtim po jeho vzeti zpét od narodnich organt je konecné.

Rozhod¢i nalez je kone€ny a zdvazny pro obé strany sporu. Kazda smluvni strana prejima
zavazek vykonat nalez v souladu se svym domacim zakonodarstvim. Smluvni strany se zdrZi toho,
aby ovliviiovaly diplomatickymi cestami jakoukoli zaleZitost, ktera byla predloZena soudim nebo
rozhod¢im organtim podle tohoto ¢lanku, kromé pfipadu, kdy strana ve sporu se bud’ nepodrobila

soudnimu rozhodnuti nebo rozhod¢imu néalezu.>*

11.1.33 Kuvajt

Spory mezi investorem z jednoho smluvniho statu a druhym smluvnim statem tykajici se
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 68/2001 Sb.m.s., o sjedndni Dohody mezi Ceskou
republikou a Kostarickou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic.
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investice na uzemi tohoto druhého smluvniho statu budou, pokud mozno, urovnany smirné. Jestlize
nelze takové spory urovnat do Sesti mésicii od data pozadani jedné ze smluvnich stran o smirné
urovnani a neexistuji-li Zddna predem dohodnutad pravidla pro urovnani sporu, miZe byt spor na
pisemny podnét investora predloZen bud’

(a) prislusnému soudu ve smluvnim staté, ktery je stranou ve sporu, nebo (b) rozhod¢imu soudu
ustanovenému ad hoc, ktery bude zfizen podle rozhodcich pravidel Komise Organizace
spojenych narodt pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL), pfiCemzZ tyto zasady mohou
byt stranami sporu upraveny, nebo (c) Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni spora z investic
ustavenému podle Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a obcany jinych statfi, oteviené k
podpisu ve Washingtonu 18. bfezna 1965, za predpokladu, Ze zminéna imluva je pouZitelna pro
dany spor. Rozhod¢i nalez bude konecny a zdvazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v

souladu s vnitrostatnimi zakony dot¢eného smluvniho statu.*

11.1.34 Kypr

Jakykoli spor, ktery mtliZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na tzemi této druhé smluvni strany, bude feSen, pokud to
bude mozZné, jednanim mezi stranami ve sporu. JestliZze spor mezi investorem jedné smluvni strany
a druhou smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésicti od pisemného oznameni
naroku, je investor opravnén predloZit spor k vyreSeni podle své volby bud’: a) prislusnému soudu
nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b) Mezinarodnimu
stiedisku pro FeSeni sporii z investic (ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy
o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statt, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C.
18. bfezna 1965; nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc,
ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na
zménach téchto pravidel; nebo d) Rozhod¢imu soudu Obchodni komory ve Stockholmu.
Rozhodc¢i nalezy budou konec¢né a zavazné pro obé strany ve sporu a budou vykonatelné v souladu s
vnitrostatnim zédkonodarstvim.>*
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Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 42/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Statem Kuvajt o podpore a ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2002 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
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11.1.35 Libanon

Za tcelem feSeni sport z investic mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany
se budou konat konzultace mezi ztiCastnénymi stranami, aby bylo moZno pripad vyresit, pokud
mozno, pratelsky. JestliZe tyto konzultace nepovedou k urovnani sporu v dobé Sesti mésicti od data
pisemné Zadosti o jeho vyreSeni, je investor opravnén predloZit spor podle své volby bud a)
prislusnému soudu smluvni strany, na jejimZz uzemi je investice uskutecnéna; nebo b)
Mezinarodnimu stedisku pro feSeni sport z investic (ICSID) stanovenému Umluvou o FeSeni
spord z investic mezi staty a obCany jinych statd, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18.
bfezna 1965, v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou ¢leny této imluvy; nebo c) rozhodc¢imu soudu
zFizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych
narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL), pokud neni dohodnuto jinak stranami ve

sporu.

Rozhod¢i soud rozhodne spor v souladu s ustanovenimi této dohody a pouZitelnymi
predpisy a zasadami mezinarodniho prava. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany
ve sporu. Kazd4 smluvni strana splni bez odkladu jakykoli rozhod¢i nalez a takovy rozhod¢i nalez
bude pravné vynutitelny podle domaciho zakonodarstvi. Smluvni strana, ktera je stranou ve sporu,
nikdy v pribéhu investi¢niho sporu neuplatni pfi své obhajobé svoji imunitu nebo skutecnost, Ze
investor obdrZel nahradu podle smlouvy o pojisténi, jiné neZ smlouvy o zaruce, jak je uvedeno v

¢lanku 7, ktera kryje celou Skodu nebo ztratu nebo jeji Cast. >

11.1.36 Litva

Jakykoli spor, ktery mutiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésicti, bude tento spor na zdkladé dohody obou
stran predloZen bud: a) Mezinarodnimu stfedisku pro reseni spord z investic (ICSID) s
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 106/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Libanonskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o FeSeni sporti z investic mezi stity a obcany
jinych statii, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v pfipadé, Ze obé smluvni
strany jsou stranami této imluvy; nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu
zfizenému ad hoc, ustanovenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych
narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné
dohodnout na zméndach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve

sporu.®”’

11.1.37 LotySsko

Jakykoli spor, ktery mutiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésict, je investor opravnén predloZit spor bud’:
a) Mezinarodnimu st¥edisku pro reSeni sporu z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pfipadg, Ze ob& smluvni strany jsou stranami Umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto

pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.>*®

11.1.38 Lucembursko (a Belgie)

Spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se
odskodnéni podle této Dohody, budou oznameny investorem z jedné smluvni strany druhé smluvni
strané pisemné, vCetné podrobného vysvétleni. Bude-li to mozZné, budou tyto spory urovnany
smirné. Nebude-li spor vyfeSen do Sesti mésicii ode dne pisemného oznameni, a nebude-li mezi
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 185/1995 Sb., o sjednéni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Litevské republiky o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 204/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
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stranami ve sporu dohodnuta jina forma urovnani, bude predloZen na navrh investora rozhod¢imu
soudu ,,ad hoc“. Rozhod¢i soud ,,ad hoc“ bude ustanoven pripad od pripadu timto zptisobem: kazda
strana ve sporu jmenuje jednoho rozhodce, tito dva rozhodci spolec¢né jmenuji tfetiho rozhodce,
obcana tfetiho statu, ktery bude predsedou rozhodciho soudu. Rozhodci musi byt jmenovani ve
lhiité dvou mésici, predseda ve lhtité tfi mésict od data, kdy investor ve sporu oznamil druhé

smluvni strané své rozhodnuti predlozit spor rozhod¢imu soudu. Nebudou-li lhiity uvedené shora
dodrZzeny, miize kazda strana ve sporu pozadat predsedu Rozhodciho institutu Stockholmské
obchodni komory, aby proved] potfebnd jmenovéni. Clenové rozhodé¢iho soudu ,,ad hoc* musi byt
obCany statli, s nimiZ obé smluvni strany udrZuji diplomatické styky. Rozhod¢i soud ,,ad hoc*
stanovi sva procesni pravidla v souladu s pravidly Komise OSN pro mezinarodni pravo
obchodni, prijatymi na Konferenci dne 15. prosince 1976. Rozhod¢i soud ,,ad hoc” jedna podle:
- pravniho fadu smluvni strany ve sporu, na jejimZz uzemi je investice umisténa, vCetné jeho
koliznich norem; - ustanoveni této Dohody; - ustanoveni zvlastni smlouvy, tykajici se investice; -
obecné prijatych norem a zasad mezinarodniho prava. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu ,,ad hoc* jsou
konecna a zavazna pro strany ve sporu. KaZzda smluvni strana se zavazuje vykonat rozhodnuti podle

svého pravniho fadu.”

11.1.39 Mad’arsko

Jakykoli spor, ktery mtiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésict, je investor opravnén predloZit spor bud’:
a) Mezinarodnimu stfedisku pro reseni sporu z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouzitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pfipadé, Ze ob& smluvni strany jsou stranami Umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo

obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto
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Srov. ¢l. 8 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 574/1992 Sb., o sjedndni Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodarskou unii belgicko-lucemburskou o vzdjemné podpore a ochrané
investic.

151



pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.*"

11.1.40 Makedonie

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnéan ve lhtité Sesti mésicti od data, kdy byla predloZena Zadost o
feSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyteSeni podle své volby bud: a) prisluSnému
soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b)
Mezinarodnimu stfedisku pro fesSeni sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v ptripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této imluvy;
nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto
pravidel. Rozhod¢i nalez bude zaloZen na ustanovenich této dohody, na pravidlech a obecné
uznavanych principech mezinarodniho prava a na narodnim pravu smluvni strany, na jejimZ tizemi
byla investice uskuteCnéna, a to v rozsahu, v jakém na né tato dohoda odkazuje ve svych
jednotlivych ustanovenich. Rozhodc¢i nalez bude konecny a zavazny pro obé strany ve sporu a bude

vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim.*"

11.1.41 Malajsie

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou

smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 200/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Mad’arskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 116/2002 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Makedonskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdélni Ministerstva zahranici ¢.
95/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou ménici Dohodu mezi
Ceskou republikou a Makedonskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.
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jednani mezi stranami ve sporu. JestliZze jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a
druhou smluvni stranou nemtze byt takto urovnan ve lhité Sesti mésict, je investor opravnén
predloZit spor bud: a) Mezinarodnimu stfedisku pro FesSeni sporu z investic (ICSID) s
prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a obcany
jinych stéatli, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo b) rozhedci nebo
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany
ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konecny a
zavazny pro obé strany ve sporu. Zadna smluvni strana se nebude diplomatickou cestou doméhat
feSeni jakékoli zaleZitosti tykajici se rozhodciho Fizeni, dokud nebude fizeni skonceno nebo dokud
smluvni strana neprestala dodrZovat rozhodnuti prijaté rozhod¢im soudem nebo dokud se mu

neodmitla podrobit.*'?

11.1.42 Maroko

VSechny spory tykajici se investice mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé
smluvni strany budou feSeny, pokud to bude moZné, smirné, konzultacemi a jednanim mezi
stranami ve sporu. Pokud spor nebude vyfeSen smirné prfimo stranami ve sporu ve lhtité Sesti
mésici od data jeho pisemného oznameni, spor bude predloZen podle volby investora a) bud
prislusnému soudu smluvni strany, na jejimZz uUzemi se investice uskuteCnila; b) nebo
rozhod¢imu soudu Mezinarodniho strediska pro FeSeni sport z investic (ICSID), zfizeného
,Umluvou pro feSeni sporti z investic mezi staty a obéany jinych stati“, otevienou k podpisu ve
Washingtonu dne 18. brezna 1965. Za timto uCelem dava kazdd ze smluvnich stran svij
neodvolatelny souhlas k tomu, aby vSechny spory tykajici se investic byly predany k rozhodnuti v
tomto rozhod¢im ¥izeni. Zadna ze smluvnich stran, kterd je stranou ve sporu, nemtize v zadném
stadiu rozhodciho Fizeni nebo vykonu rozhodc¢iho nalezu vznést namitky z divodu, Ze investor,
ktery je protistranou ve sporu, prijal odSkodnéni kryjici zcela nebo zcasti jeho ztraty z titulu
pojistky. Soud rozhodne na zakladé prava té smluvni strany ve sporu, na jejimz uzemi se investice
nachazi, vcetné koliznich norem, ustanoveni této dohody, podminek zvlaStnich ujednani,
pripadnych zvlastnich ujednani tykajicich se investice, jakoZ i zdsad mezindrodniho prava.
Rozhodci nélezy jsou konecné a zavazné pro strany ve sporu. Kazda smluvni strana se zavazuje
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Srov. ¢l. 7 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 296/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Malajsii o podpofte a ochrané investic.
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vykonat tato rozhodnuti v souladu se svym pravnim fadem.*"

11.1.43 Mauritius

Jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v souvislosti s
investici na tGzemi této druhé smluvni strany bude urovnan béhem Sesti mésici pokud mozZno
pratelsky jednanim mezi stranami sporu. JestliZe spor nebude urovnan jednanim béhem Sesti
meésici, kazda strana sporu bude opravnéna podat Zalobu u prislusného soudu smluvni strany
prijimajici investici. JestliZze spor nebude urovnan béhem Sesti mésicti po zahajeni jednani, investor
bude opravnén predloZit sviij priipad Mezinarodnimu stfedisku pro Feseni sporu z investic
(ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporil z investic mezi staty a
obcany jinych statd, oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965, v pripadé, Ze obé
smluvni strany jsou stranami této Umluvy, nebo rozhodci ¢ mezinarodnimu rozhodéimu soudu
zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych
narodi pro mezinarodni prave obchodni (UNCITRAL). Strany sporu se mohou pisemné
dohodnout na zmeénach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konecny a zavazny pro obé strany
sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem. Ustanoveni tohoto odstavce se
nepouZiji, pokud se dotCeny investor rozhodl pro podani Zaloby u pfisluSného soudu smluvni strany
prijimajici investici. Bez ohledu na fizeni zahajené u prisluSného soudu smluvni strany prijimajici
investici mtZe investor predloZit spor mezinarodni arbitrdZi za predpokladu, Ze sviij pfipad vzal

zpét od prislusného soudu dfiv, nez bylo pfijato kone¢né rozhodnuti.**

11.1.44 Mexiko

Spory by mély byt, pokud to bude mozZné, feSeny jednanimi nebo konzultaci. Pokud

nebudou takto vyreSeny, je investor opravnén predloZit spor k vyreSeni podle své volby: (a)
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/2003 Sb.m.s., o sjedndni Dohody mezi Ceskou
republikou a Marockym kralovstvim o vzajemné podpore a ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 94/2012 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o zméné
Dohody mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o podpote a vz4jemné ochrané investic, podepsané dne 11.
Cervna 2001 v Rabatu.
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prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; (b) v
souladu s jakymkoli pouzitelnym, dfive dohodnutym mechanismem reSeni sporu, nebo (c)
arbitrazi v souladu s touto dohodou. Investor smluvni strany je opravnén predlozit arbitraZi Zalobu,
Ze druha smluvni strana poruSila zavazek podle této dohody a Ze investorovi byla v disledku
takového poruSeni zpisobena nebo z takového poruSeni vyplynula ztrata nebo Skoda. Obdobné,
investor smluvni strany vlastnici nebo kontrolujici investici, ktera je podnikem druhé smluvni
strany, je opravnén predloZit rozhod¢imu tribundlu Zalobu, Ze druha smluvni strana porusSila zavazek
podle této dohody a Ze podniku byla v disledku takového poruSeni zptisobena nebo z takového

poruSeni vyplynula ztrata nebo Skoda. AvSak investice nesmi uplatiovat naroky podle této casti.

Za predpokladu, Ze dotycny investor ani podnik druhé smluvni strany vlastnény nebo
kontrolovany timto investorem nepredloZil spor k feSeni prisluSnému soudu nebo spravnimu
tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu, nebo (b), je investor opravnén predloZit spor k
Investor, ktery je stranou sporu, je opravnén predloZit narok arbitrézi podle: (a) Umluvy o FeSeni
sporu z investic mezi staty a obcany jinych stata (,,ICSID*), v pripadé, Ze smluvni strana, ktera je
stranou ve sporu, a smluvni strana investora jsou stranami této Umluvy; (b) Dodatkovych pravidel
ICSID, jestliZe bud’ smluvni strana, ktera je stranou sporu, nebo smluvni strana investora, ale nikoli
obé, jsou stranou Umluvy ICSID; nebo (c) rozhod¢ich pravidel Komise Organizace spojenych

narodu pro mezinarodni pravo obchodni (,,UNCITRAL®).

Investor, ktery je stranou sporu, je opravnén predloZit narok arbitraZi, pouze pokud: (a)
investor souhlasi s rozhod¢im Fizenim v souladu s postupem uvedenym v této dohodé; a (b) investor
a tam, kde se Zaloba tyka ztraty nebo Skody na podilu v podniku druhé smluvni strany vlastnéného
nebo kontrolovaného timto investorem, podnik se vzdavaji svych prav zahdjit pred jakymkoli
spravnim tribundlem nebo soudem podle prava smluvni strany nebo podle jiného mechanismu
feSeni sporu, jakékoli Fizeni tykajici se opatfeni smluvni strany, kterd je stranou sporu, které je
Udajné poruSenim této dohody, s vyjimkou fizeni za tucCelem vydani predbéZného opatfeni,
urcovaciho fizeni nebo jiného mimoradného prostfedku napravy nezahrnujiciho placeni Skody, pred

spravnim tribunalem nebo soudem podle prava smluvni strany, ktera je stranou sporu.

Souhlas a vzdani se prav vyzadované timto Clankem budou v pisemné formé, budou
doruceny smluvni strané, ktera je stranou sporu, a budou zahrnuty v podané Zalobé k rozhod¢imu

tribunalu. Rozhod¢i fizeni se bude Fidit platnymi rozhodc¢imi pravidly s vyjimkou toho, co je
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odliSné upraveno v této Casti. Spor miize byt predloZen rozhod¢imu tribunédlu za predpokladu, Ze
investor nejméné sto dvacet dni pfedem, ale ne pozdéji neZ tfi roky od data, kdy se bud” investor
nebo podnik druhé smluvni strany vlastnény nebo kontrolovany investorem, poprvé dovédél nebo

se mél dovédét o udalostech, které zapricinily vznik sporu, dorucil smluvni strané, ktera je stranou

sporu, pisemné oznameni o svém zameéru uplatnit své naroky v rozhodc¢im fizeni.

Oznameni bude obsahovat: (a) jméno a adresu investora, ktery je stranou ve sporu, a tam,
kde podstata Zaloby je ztrata nebo Skoda na podilu v podniku druhé smluvni strany vlastnéného
nebo kontrolovaného timto investorem, nazev a adresu podniku; (b) ustanoveni této dohody, ktera
byla tidajné poruSena, a dalSi prisluSna ustanoveni; (c) predmét sporu a fakticky zaklad naroku; a (d)

pozadovanou napravu a piibliznou vysi narokovanych Skod.*"

11.1.45 Moldavsko

Jakykoli spor, ktery mutiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své
volby bud’: a) prisluSnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve
sporu; nebo b) Mezinarodnimu stiedisku pro FesSeni sporu z investic (ICSID) s ptihlédnutim k
pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi stity a ob&any jinych statd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965, v pfipadé, Ze obé smluvni strany jsou
stranami této Umluvy; nebo c) Dodatkové smérnici ICSID, jestlize bud’ Zalovana smluvni strana
nebo smluvni strana investora, ale nikoli obé€, je stranou Umluvy ICSID; nebo d) rezhodci nebo
mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany
ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konecny a

zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim.*'°
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Srov. ¢l. 9 a 10 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 45/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty mexickymi o podpofe a vzajemné ochrané investic.
316

Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 128/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Moldavskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 83/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o zméné

156



11.1.46 Mongolsko

Jakykoli spor, ktery miize vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhiité Sesti mésicii od data pisemného oznameni naroku, je
investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni bud’: a) Mezinarodnimu stiedisku pro FeSeni sporti z
investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporti z investic mezi
staty a obcany jinych statl, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pripadé, Ze
obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy; nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu
rozhodéimu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise
Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu
se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhodci nalezy jsou konec¢né a zavazné

pro obé strany ve sporu a jsou vynutitelné v souladu s doméacim zakonodarstvim.>"

11.1.47 Némecko

Spory tykajici se investic mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany
maji byt pokud moZno mezi stranami ve sporu vytreSeny pratelsky. NemiiZe-li byt spor vyfesen ve
lhiité 6 mésict ode dne jeho oznameni jednou stranou ve sporu, bude predloZen na Zadost investora
druhé smluvni strany rozhod¢imu soudu. Pokud se strany ve sporu nedohodnou jinak, pouZivaji se
nasledujici ustanoveni. Zrizuje se rozhodci soud pripad od pripadu tak, Ze kazda smluvni strana
ur¢i jednoho clena a tito dva clenové se dohodnou na predsedovi, prislusniku tretiho statu, ktery
mus{ byt potvrzen ob&éma smluvnimi stranami. Clenové musi byt jmenovani béhem dvou mésict,
predseda béhem tii mésict ode dne, kdy jedna smluvni strana sdélila pisemné druhé smluvni strané,
Ze hodla predlozit spor rozhod¢imu soudu. V pfipadé, Ze nebudou dodrZeny uvedené lhiity, kazda
strana ve sporu miZe pozadat predsedu rozhodc¢iho soudu Obchodni komory ve Stockholmu, aby

provedl potfebna jmenovani.

Dohody mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladdou Mongolska o podpore a vzajemné ochrané investic.

157



Rozhod¢i soud rozhoduje vétSinou hlast. Jeho rozhodnuti jsou zdvazna. Kazda smluvni
strana hradi vylohy ji jmenovaného clena a svého zastoupeni v Fizeni pfed rozhod¢im soudem;
vylohy predsedy a ostatni vylohy budou hrazeny obéma smluvnimi stranami stejnym dilem.

Rozhod¢i soud mtiZe urc€it jinou dpravu vyloh. V ostatnim upravuje rozhod¢i soud své Fizeni sam.

To plati za predpokladu, Ze mezi stranami ve sporu neplati jiné ujednani. Rozhod¢i vyrok
bude uznan a vykonan podle Umluvy o uznavéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (New York, 10.
Cervna 1958). Strana ve sporu nebude v priibéhu rozhodciho fizeni nebo pfi vykonu rozhodciho
vyroku namitat, Ze investor druhé smluvni strany obdrZel nahradu ¢asti nebo celé Skody z titulu

pojisténi.*'®

11.1.48 Nicaragua

Jakykoli spor, ktery mutiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhiité Sesti mésict od data, kdy investor pisemné oznamil
zahdjeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby bud’: a) prisluSnému
soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b) rezhodci
nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich
pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel; nebo c)
Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965. Rozhodci nalez bude kone€ny a zavazny pro obé strany ve

sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim. '
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Srov. €l. 9 a 10 sdéleni federdlniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 573/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpofe a vzajemné ochrané
investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 51/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Nikaragujskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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11.1.49 Nizozemsko

VSechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, tykajici se
jeho investice, budou pokud mozno, vyreSeny pratelsky. Kazda smluvni strana timto souhlasi, Ze
podridi takovyto spor rozhod¢imu soudu, jestlize se spor nepodafilo vytesit pratelsky ve lhité Sesti

meésicli od doby, kdy jedna strana ve sporu o takové feSeni sporu pozadala.

Rozhodc¢i soud bude pro kazdy jednotlivy pripad ustaven takto: kaZda strana ve sporu urci
jednoho rozhodce a tito dva rozhodci urceni timto zpiisobem vyberou predsedu, ktery bude
obcanem tretiho statu. Kazda strana ve sporu urci svého rozhodce ve lhiité dvou mésicti a predseda
bude jmenovan ve lhiité tii mésicti od doby, kdy investor oznamil smluvni strané své rozhodnuti
predat spor rozhod¢imu soudu. Nebylo-li uskutecnéno jmenovani ve shora uvedené dobé, kazda
strana ve sporu muze pozadat predsedu rozhodc¢iho soudu obchodni komory ve Stockholmu, aby
provedl potfebna jmenovani. Je-li predseda obcanem jedné smluvni strany nebo brani-li mu néjaka
prekazka ve splnéni tohoto ukolu, bude poZadan mistopredseda, aby provedl potfebna jmenovani.
Je-li mistopfedseda obCanem jedné smluvni strany nebo brani-li také jemu néjaka prekazka ve
splnéni tohoto tkolu, bude poZadan o provedeni potfebného jmenovani sluZebné nejstarSi Clen

rozhodciho soudu, ktery neni obanem Zadné smluvni strany.

Rozhodcdi soud stanovi sva procesni pravidla za pouZiti rozhodcich pravidel Komise
OSN pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Rozhod¢i soud bude rozhodovat na
zadkladé zdkona a prihlédne zejména, nikoliv vSak vylucné: - k platnému pravu smluvni strany, o
kterou se jedna; - k ustanovenim této Dohody a jinych prislusSnych dohod uzavienych mezi
smluvnimi stranami; - k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic; - k obecnym
zasadam mezinarodniho prava. Rozhodc¢i soud rozhoduje vétSinou hlasti; takové rozhodnuti bude

pro strany ve sporu konec¢né a zavazné.?

11.1.50 Norsko

Jakykoli pravni spor mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany
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Srov. €l. 9 a 10 sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 569/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podporfe a vzajemné ochrané investic.
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tykajici se investice tohoto investora na tizemi druhé smluvni strany, ktery nebyl vyfeSen pratelsky
béhem tfi mésicli od pisemného ozndmeni naroku, miiZe byt na Zadost investora ve sporu predloZen
k vyfizeni bud: A) Mistné prisluSnému soudu smluvni strany kteréhokoli stupné; B)
Mezinarodnimu stiedisku pro reseni spora z investic k pouZiti rozhodciho Fizeni upraveného
Umluvou o fedeni sporii z investic mezi staty a obcany druhych statd, otevienou k podpisu ve
Washingtonu D.C. dne 18. bfezna 1965, pokud se obé smluvni strany stanou ¢lenem této timluvy;
nebo C) Mezinarodnimu rozhod¢imu soudu ad hoc zrizenému podle rozhodcich pravidel
Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni. Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na
zméné téchto pravidel. Rozhodc¢i nalez bude uznan a vykonan smluvnimi stranami v souladu s

Umluvou o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, New York, 1958.3!

11.1.51 Panama

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZze jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a
druhou smluvni stranou nemize byt takto urovnan, je investor opravnén predloZit pripad k vyreSeni
podle své volby bud’: a) prisluSnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je
stranou ve sporu; nebo b) Mezinarodnimu stifedisku pro reseni sporiu z investic (ICSID) s
ptihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o FeSeni sporti z investic mezi stity a obcany
jinych statli, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo c) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle Rozhodc¢ich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany

ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel.

Jakmile investor predloZil spor mezinarodnimu rozhod¢imu orgéanu, takové predloZeni je
konecné. JestliZe investor predlozil spor pfisluSnym organiim smluvni strany, kde je investice
uskutecnéna, mtliZe investor vzit svoji Zalobu zpét v souladu s pravnim fadem této smluvni strany za
predpokladu, Ze konecné rozhodnuti jeSté nebylo vydano, a predloZit spor mezinarodnimu
rozhodc¢imu organu, jak je uvedeno v tomto ¢lanku. Toto predloZeni sporu rozhodéimu organu po
jeho vzeti zpét od narodnich organii je konecné. Rozhodci nalez je koneCny a zavazny pro obé

321

Srov. ¢l. VIII sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 530/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Kralovstvim Norska o vzajemné podpore a ochrané investic.
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strany ve sporu a je vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim smluvni strany, na
jejimz tzemi je investice uskutec¢néna. Kazda smluvni strana timto dava svlij bezpodminec¢ny
souhlas k predloZeni sporu mezinarodnimu rozhodéimu organu v souladu s ustanovenimi tohoto

¢lanku.*

11.1.52 Paraguay

K vyteSeni sporti vztahujicich se k investicim mezi smluvni stranou a investorem druhé
smluvni strany povedou zicastnéné strany konzultace, aby k urovnani pfipadu, pokud to bude
mozné, doslo smirnou cestou. JestliZe tato jednani nepovedou k urovnani ve lhité Sesti mésict od
data pisemné Zadosti o urovnani sporu, muze investor predlozit spor: a) prislusnému soudu
smluvni strany, na jejimZz uzemi byla investice uskutecnéna, nebo b) mezinarodni arbitrazi. V
tomto pripadé muze investor zvolit z nasledujicich moZnosti: b.1) Mezinarodni stfedisko pro
Feseni sport z investic (ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sport
z investic mezi staty a obCany jinych statt, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna
1965, nebo b.2) rozhodci soud zrizeny ad hoc, ustanoveny podle rozhodcich pravidel Komise

Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL).

Smluvni strana, ktera je stranou ve sporu, nikdy béhem Fizeni nepouZije na svou obranu
svoji imunitu nebo skutecnost, Ze investor obdrZel odSkodnéni na zadkladé pojiStovaci smlouvy
pokryvajici plné nebo casteCné utrpéné Skody nebo ztraty. Rozhod¢i nalezy se budou opirat o
ustanoveni této dohody, jinych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami v rozsahu, v jakém se
tykaji problematiky upravené touto dohodou, o pravidla a pfijaté obecné zasady mezinarodniho
prava a domaci pravni rad hostitelské smluvni strany v rozsahu, v jakém je jeji pravni fad v souladu
s ustanovenimi této dohody nebo zasadami mezinarodniho prava. Rozhodc¢i nalezy budou konecné a

zavazné pro obé strany ve sporu a budou vykonatelné v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim.***

11.1.53 Peru
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2005 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Panamskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

323
Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 38/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Paraguayskou republikou o podpofte a vzajemné ochrané investic.

161



Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésicd, je investor opravnén predloZit spor bud:
a) Mezinarodnimu stfedisku pro reseni sporu z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouzitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statdi, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D.C. 18. brezna 1965, v ptipad€, Ze obé smluvni strany jsou stranami této umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto

pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zdvazny pro obé strany ve sporu.>**

11.1.54 Polsko

Jakykoli spor, ktery mtliZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na tzemi této druhé smluvni strany, bude feSen jednanim
mezi stranami ve sporu. JestliZe se spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni
stranou nepodafi vyrtesit jednanim do Sesti mésict, bude investor opravnén predloZit spor bud’ a)
Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této imluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zFizenému ad hoc, ustavenému
podle Rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto

pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.**

11.1.55 Portugalsko
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1995 Sb., o sjednéni Dohody mezi Ceskou republikou
a Peruanskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic.
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Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésict, je investor opravnén predloZit spor
jedné z nasledujicich soudnich pravomoci: a) prisluSnému soudu té smluvni strany, na jejimZ
uzemi byla investice uskutecnéna; b) Mezinarodnimu stredisku pro FeSeni sporii z investic
(ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporil z investic mezi staty a
obcany jinych statti, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; c) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc, ustanovenému podle rozhodcich
pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto pravidel.

Rozhod¢i nélez bude konecny a zavazny pro obé strany ve sporu.**

11.1.56 Rakousko

Vzniknou-li mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany spory tykajici
se investice o vysi nebo zptisobu zaplaceni odskodnéni nebo povinnosti prevodu podle této Dohody,
budou vyfeSeny, pokud mozno, mezi stranami ve sporu pratelsky. NemtiZe-li byt spor takto vyfeSen
ve lhiité Sesti mésicli od pisemného oznameni tykajiciho se dostatecné urc¢enych narokt, bude spor
rozhodnut, neni-li dohodnuto jinak, na navrh smluvni strany nebo investora druhé smluvni strany v
rozhod¢im Fizeni podle rozhodcich pravidel UNCITRAL ve znéni platném pro obé smluvni
strany v dobé podani navrhu na rozhodc¢i fizeni. Rozhodnuti rozhodc¢iho soudu je koneCné a
zavazné; kazda smluvni strana zajisti uznani a provedeni rozhodciho nalezu v souladu se svym
pravnim fadem. Smluvni strana, ktera je stranou ve sporu, neuplatni v Zddném stadiu smirciho nebo
rozhodciho Fizeni nebo pfi vykonu rozhodciho vyroku ndmitku, Ze investor, ktery je druhou stranou

ve sporu, obdrzZel za nékteré nebo viechny své ztraty odSkodnéni na zakladé zaruky.>*’
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/1995 Sb., o sjednédni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Portugalské republiky o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. €l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 454/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o podpore a ochrané investic.
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11.1.57 Rumunsko

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. Jestlize spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nemiZe byt takto urovnan ve lhiité Sesti mésicti od data, kdy byla predloZena
Zadost o TeSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby bud: a)
mezinarodnimu stiedisku pro reseni sporti z investic (ICSID) s prihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v ptipadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této imluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto
pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu; nebo c) prisluSnému
soudu té smluvni strany, na jejimZ tizemi byla investice uskute¢néna. Rozhod¢i soud vezme pri
svém rozhodovani v ivahu prameny prava v nasledujicim poradi: - ustanoveni této dohody a jinych
prislusnych dohod mezi smluvnimi stranami; - platné pravo dotCené smluvni strany; - ustanoveni
zvlastnich dohod vztahujicich se k investici; - obecné principy mezinarodniho prava. Rozhod¢i
nalez bude konec¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s platnym

pravem dotcené smluvni strany.>?®

11.1.58 Rusko

Spory mezi jednou ze Smluvnich Stran a investorem druhé Smluvni Strany vzniklé v
souvislosti s uskutecnénim investic, vcetné sporG souvisejicich s rozsahem, podminkami a
zptisobem vyplaceni nahrady, budou feSeny, pokud to bude mozné, formou jednani. Jestlize takové
spory nemohou byt urovnany cestou jednani v pribéhu Sesti mésicti od data podani odpovidajici
pisemné Zadosti investora jedné Smluvni Strany druhé Smluvni Stran€é, je investor opravnén

predloZit spor bud’: a) kompetentnimu soudu nebo rozhod¢imu soudu statu té Smluvni Strany, na
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 198/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vlddou Rumunska o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 60/2009 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské republiky a vladou Rumunska o zméné Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlidou Rumunska o podpofe a vzdjemné ochrané investic.
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jehoZ uzemi byly uskutecnény investice; b) Mezinarodnimu stfedisku pro FeSeni sporti z investic
(Stfedisko), jestlize Cesk4 republika a Ruska federace jsou ticastniky Umluvy o FeSeni spori z
investic mezi staty a fyzickymi a pravnickymi osobami jinych statii, podepsané ve Washingtonu D.
C. 18. bfezna 1965 (Umluva), nebo cestou vyuziti Dodate¢né procedury Stfediska, jestlize Ceska
republika nebo Ruska federace nejsou tcastniky Umluvy; c) rozhodéimu soudu ziizenému ,ad
hoc“ podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Rozhod¢i nédlez k plnéni bude pro strany ve sporu koneCnym a

zavaznym.3?

11.1.59 Recko

Jakykoli spor mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se
investic, vCetné sporti z vyvlastnéni nebo znarodnéni investice, bude pokud mozno vyfeSen mezi
stranami ve sporu pratelsky. NemtZe-li byt takovy spor vyfreSen ve lhité Sesti mésicti od doby, kdy
jedna ze stran ve sporu pozadala o pratelské feSeni, investor miiZze predloZit spor bud’ prislusSnému
soudu smluvni strany, nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu. Obé smluvni strany prohlasuji, Ze

se podridi takovému rozhodovacimu Fizeni.

Bude zrizen rozhodci soud ad hoc takto: kazda smluvni strana jmenuje jednoho rozhodce a
tito dva rozhodci se dohodnou na predsedovi, ktery bude obcanem tretiho statu. Rozhodci budou
jmenovani ve lhité tfi mésici, predseda ve lhité péti mésicti ode dne, kdy jedna smluvni strana
informovala druhou smluvni stranu o svém umyslu ptredlozit spor rozhod¢imu soudu. Nebudou-li
nezbytna jmenovani provedena ve stanovenych lhiitach, mtze kterdkoli strana ve sporu, neni-li
dohodnuto jinak, poZadat predsedu Mezinarodniho soudniho dvora, aby provedl nezbytna
jmenovani. Je-li pfedseda Mezinarodniho soudniho dvora obCanem nékteré ze stran ve sporu nebo
brani-li mu jind okolnost ve vykonu tohoto poslani, bude poZaddan o provedeni nezbytnych
jmenovani mistopredseda, nebo je-li obCanem nékteré ze stran ve sporu a brani-li také jemu cokoli
ve vykonu tohoto poslani, sluZebné nejstarSi clen Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni
obCanem nékteré ze stran ve sporu. Rozhodci soud rozhoduje na zakladé respektovani prava vcetné
ustanoveni této Dohody nebo jinych platnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami a na
zakladé obecné uznavanych pravidel a zasad mezinarodniho prava. Nedohodnou-li se strany jinak,
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 201/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Ruské federace o podpore a vzajemné ochrané investic.
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stanovi rozhod¢i soud sva vlastni procesni pravidla. Soud rozhoduje vétSinou hlasti. Takova
rozhodnuti jsou konecna a zadvazna pro strany. Kazda smluvni strana uhradi vylohy svého rozhodce

a svého zastoupeni. Vylohy predsedy, jakoZ i ostatni vylohy uhradi obé strany rovnym dilem.

V pripadé, Ze rozhod¢i soud urci sva pravidla za pouZziti platnych rozhodcich pravidel
UNCITRAL, bude poZadan predseda Mezinarodniho rozhodciho soudu obchodni komory v PafiZi,
aby provedl potfebnd jmenovani. Rozhod¢i nédlez bude zdvazny a vykonatelny v souladu s
vnitrostatnim pravem. Béhem rozhodciho Fizeni nebo vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu, nevznese
smluvni strana, ktera je stranou ve sporu, namitku, Ze investor druhé smluvni strany obdrZel
nahradu c¢asti nebo celé Skody z titulu pojiStovaci smlouvy. V pripadé, Ze obé smluvni strany jsou
¢leny Umluvy o TfeSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych stati z 18. bfezna 1965, mize
byt spor mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany na Zadost investora predloZen k

smir¢imu nebo rozhod¢imu Fizeni Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni spord z investic.>*

11.1.60 Salvador

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude, pokud to bude
mozné, urovnan prostfednictvim smirnych konzultaci nebo predmétem jednani mezi stranami ve
sporu. JestliZze jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou
nebude takto urovnan, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby bud’: a)
prislusnému soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, kterd je stranou ve sporu; nebo b)
Mezinarodnimu stfedisku pro fesSeni sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v ptripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této imluvy;
nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto

pravidel.

Jakmile investor predloZil spor mezinarodnimu rozhod¢imu organu, takové predloZeni je
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Srov. ¢l. 9 a 10 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 102/1993 Sb., o sjednani Dohody mezi mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Recké republiky o podpofe a vzdjemné ochrané investic.
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konecné. JestliZze investor predloZil spor pfisluSnym organtim smluvni strany, kde je investice
uskutecnéna, miize investor vzit svoji Zalobu zpét v souladu s pravnim fadem této smluvni strany za
predpokladu, Ze konecné rozhodnuti nebylo jeSté vydano, a predloZit spor mezinarodnimu
rozhod¢imu organu, jak je uvedeno v tomto clanku. Toto predloZeni sporu mezinarodnimu
rozhod¢imu orgédnu po jeho vzeti zpét od narodnich organti je konecné. Rozhod¢i nalez bude
konecny a zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim

zakonodarstvim.?!

11.1.61 Saudska Arabie

Spory mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se investic a vzniklé
v souvislosti s témito investicemi na uzemi prvni smluvni strany by mély byt, pokud to bude
mozné, vyreSeny pratelsky konzultacemi nebo jednanim. JestliZe spor nemtize byt vyfeSen
uvedenym zpisobem ve lhiité Sesti mésici od data, kdy byla Zadost o FeSeni sporu predloZena, je
investor opravnén predloZit spor, podle své volby, k vyfeSeni prisluSnému soudu smluvni strany, na
jejimZ uzemi byla investice uskutecnéna, nebo k rozhod¢imu fizeni: a) Mezinarodniho strediska
pro FeSeni sport z investic, zfizeného podle Umluvy o feeni sporti z investic mezi staty a obcany
jinych statt, oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. biezna 1965; b) rozhodciho soudu ad
hoc, ustaveného podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL); nebo c) jakékoliv jiné formy FreSeni spori

dohodnuté stranami sporu.

Kazda smluvni strana timto souhlasi s predloZenim investicniho sporu mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni. Pokud je vSak spor predloZen pfisluSnému soudu smluvni strany, nemtze
investor soucasné zahajit mezinarodni rozhodci Fizeni. Pokud se investor rozhodne pro rozhodci
fizeni, smluvni strana souhlasi, Ze nebude poZadovat vycerpani vnitrostatnich postupii pro feSeni
sporu. Zadna ze smluvnich stran zt¢astnénych ve sporu neni opravnéna v jakékoli fazi rozhod¢iho
fizeni nebo vykonu rozhodciho nalezu vznést jako namitku skuteCnost, Ze investor, ktery je
protistranou ve sporu, obdrZel odSkodnéni pokryvajici iplné nebo Castecné jeho ztraty na zakladé
zaruky stanovené v ¢lanku 6 této dohody. Rozhod¢i soud pfi rozhodovani sporu vezme v tGvahu: -
platné pravo dotCené smluvni strany; - ustanoveni této dohody a jinych prisluSnych dohod mezi
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/2001 Sb.m.s., o sjednéni Dohody mezi Ceskou
republikou a Salvadorskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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smluvnimi stranami; - ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k investici; - pouZitelné obecné
principy mezinarodniho prava. Rozhod¢i nalez bude konecny a zdvazny pro obé strany ve sporu a

bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim.**

11.1.62 Singapur

Jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v souvislosti s
investici na tzemi druhé smluvni strany bude, pokud to bude moZné, urovnan pratelsky jednanim
mezi stranami sporu. Strana, ktera zamysli feSit takovy spor jednanim, zasle druhé strané pisemné
oznameni o svém umyslu. JestliZe spor nemiiZze byt takto vyfeSen stanovenym zptisobem ve lhtité
Sesti mésicti od data oznameni ucinéného podle tohoto odstavce jednou ze stran sporu, bude pak
spor, nedohodnou-li se strany jinak, na Zadost jedné ze stran sporu predloZen bud: a) ke smircimu
nebo rozhodc¢imu Fizeni Mezinarodniho strediska pro feSeni sporii z investic, ustanoveného
Umluvou Organizace spojenych néarodii o feSeni spori z investic mezi staty a ob&any jinych statd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu 18. bfezna 1965; nebo b) ke smircimu Fizeni podle Pravidel
smirciho fizeni Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni prave obchodni z
roku 1980 nebo k rozhodc¢imu rizeni podle Pravidel rozhodciho Fizeni Komise Organizace

spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni z roku 1976.%%

11.1.63 Spojené arabské emiraty

Jakykoli spor, ktery miiZe vzniknout mezi investorem jednoho Smluvniho statu a druhym
Smluvnim statem v souvislosti s investici na tzemi tohoto druhého Smluvniho statu, bude
predmétem jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jednoho Smluvniho statu
a druhym Smluvnim stitem nebude takto urovnan v dobé Sesti mésicl, je investor opravnén
predloZit spor bud: a) Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporu z investic (ICSID) s

piihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporl z investic mezi staty a obcany
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Srov. ¢l. 11 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/2011 Sb.m.s., o sjedndni Dohody mezi Ceskou
republikou a Kralovstvim Satdské Arabie o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. ¢l. 13 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 57/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Singapurské republiky o podpofte a ochrané investic.
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jinych stéatli, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965; nebo b) rezhedci nebo
mezinarodnimu rozhodéimu soudu zfizenému ad hoc, ustanovenému podle rozhodcich
pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto pravidel.

Rozhod¢i nélez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.**

11.1.64 Spojené staty americké

Investi¢ni spor je pro tcely tohoto ¢lanku definovan jako spor tykajici se a) interpretace
nebo pouZiti investicni smlouvy mezi jednou smluvni stranou a statnim prisluSnikem nebo
spolecnosti druhé smluvni strany; b) interpretace nebo pouZiti jakéhokoliv investi¢niho opravnéni
udéleného uradem smluvni strany pro zahrani¢ni investice takovému statnimu pfisluSnikovi nebo
spoleCnosti; c) idajného poruSeni jakéhokoliv prava vztahujiciho se k investici, které bylo udéleno

nebo vyplyva z této dohody.

V pripadé investi¢niho sporu mezi smluvni stranou a statnim prislusSnikem nebo spolecnosti
druhé smluvni strany se budou strany ve sporu nejdiive snaZit feSit spor konzultacemi a jednanim,
pri¢emZ lze pouZit nezdvazna jedndni s tfeti stranou. S vyhradou ustanoveni o rozhod¢im fizeni (viz
dale), bude spor, nelze-li jej vyteSit konzultacemi a jedndnim, predloZen k vyporadani vhodnym
postupem pro FeSeni sporii, na némz se strany predem dohodnou. Jakdkoli majetkova
vyporadani ve sporu, vCetné téch, ktera se tykaji vyvlastnéni, stanovena v investi¢ni smlouvé budou
zavazna a vymahatelnd v souladu s podminkami investi¢ni smlouvy, pfisluSnymi ustanovenimi

mistnich zakont a prisluSnymi mezinarodnimi dohodami o vykonavani vyrokt rozhodcich soudt.

V jakémkoli terminu po uplynuti Sesti mésicti ode dne, kdy spor vznikl, dotyCny statni
prislusnik nebo spolecnost si miiZe zvolit, zda pisemné vyjadii sviij souhlas s predloZenim sporu k
vyporadani smirem nebo zdvaznym rozhod¢im rizenim Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni
investicnich spori (,,Stfedisko”) nebo podle Dodatecnych moznosti Stfediska nebo podle
Rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravoe obchodni (,UNCITRAL®) nebo
podle rozhodcich pravidel jakékoliv rozhodc¢i instituce vzajemné dohodnuté stranami ve
sporu.
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Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
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Jakmile doty¢ny statni pfisluSnik nebo spolec¢nost dal sviij souhlas, kazda strana ve sporu
miZe zahdjit takové Fizeni za predpokladu, Ze i) spor nebyl predloZen statnim prisluSnikem nebo
spolecnosti podle prisluSného, drive dohodnutého postupu pro feSeni sporu; a ii) dotCeny statni
prislusnik nebo spolecnost nepredloZil spor soudu, spravnimu soudu nebo ufadu s prisluSnou
jurisdikci smluvni strany ve sporu. Pokud se strany ve sporu nedohodnou na tom, zda je vhodnéjsi
pouZit smirné nebo zdvazné rozhodci Fizeni, je rozhodujici nazor doty¢ného statniho prislusnika

nebo spolecnosti.

Obé smluvni strany timto davaji souhlas s predloZenim investi¢niho sporu k smirnému nebo
zavaznému rozhod¢imu Fizeni: i) Stfedisku, v pfipadé, Ze Ceské a Slovenska Federativni Republika
se stane ucastnikem Konvence o feSeni investicnich sporti mezi staty a statnimi pfislusniky jinych
statl, podepsané ve Washingtonu 18. bfezna 1965 (,,Konvence“) a Stanov a pravidel Stfediska, a
Dodatecnym moZnostem Stfediska, a ii) rozhod¢imu soudu zfizenému podle pravidel UNCITRAL,
pri¢emZ tato pravidla mohou byt upravena vzdjemnou dohodou stran ve sporu (jmenovacim mistem

v nich uvedenym bude generalni sekretar Strediska).

Smifeni nebo rozhod¢i fizeni sporti musi byt provedeno za pouziti ustanoveni Konvence a
Stanov a pravidel Stfediska, nebo Dodate¢nych moznosti, a to podle okolnosti. Mistem jakéhokoliv
rozhodciho Fizeni, vedeného podle tohoto ¢lanku, musi byt stat, ktery je tcastnikem Konvence OSN
0 uznavani a vykonavani zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, podepsané v New Yorku v roce 1958.
KaZda smluvni strana se zarucuje, Ze vykona bez prodleni nafizeni jakéhokoliv soudniho vyroku
rozhodciho tizeni, provedeného v souladu s timto ¢lankem. Dale, kaZda smluvni strana umoZni na

svém tzemi vykonavani takového rozhodciho vyroku.

Smluvni strana nesmi uplatnit pfi jakémkoliv projednavani investi¢niho sporu jako obhajobu
protindrok, pravo na kompenzaci nebo jinak, Ze dotyCny statni prisluSnik nebo spolecnost jiz
obdrZela nebo obdrzi z titulu pojiSténi nebo zarucni smlouvy odSkodnéni nebo jinou nahradu za
celou nebo cast svych udajnych Skod. V pripadé rozhodciho fizeni, pro ucely tohoto ¢lanku, kazda
spolecnost zakonné ustanovena podle prisluSného pravniho fadu jedné smluvni strany nebo jejiho
politického podrozdéleni, ktera vSak bezprostfedné pred projevenim se skutec¢nosti nebo skutec¢nosti
vyvolavajicich spor byla investici statnich pfislusnikii nebo spolecnosti druhé smluvni strany, bude

povazovana za statniho pfislusnika nebo spolecnost této druhé smluvni strany.**
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11.1.65 Srbsko

Spory mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v souvislosti s
investici uskutecnénou investorem prvni smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany budou,
pokud to bude mozné, feSeny jednanimi. JestliZze spor uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku nemiize
byt vyfeSen jednanimi, ve l1hiité Sesti mésicti od data, kdy investor predloZil Zadost o feSeni sporu,
miiZe investor predlozit spor k vyfeSeni prisluSnému soudu smluvni strany, ktera je stranou ve
sporu. Nevyuzije-li investor tohoto ustanoveni, miiZze zvolit moZnost feSit spor v rozhod¢im fizeni a
predloZit jej k vyfeSeni: (1) rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc podle rozhodcich pravidel
Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL); (2)
Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni sporii z investic v piipadé, Ze obé smluvni strany jsou
stranami Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statfi, oteviené k podpisu ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965 (Umluva ICSID). Nalez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany
sporu a bude vykonan v souladu s pravnim fadem smluvni strany, na jejimZ tzemi je investice

uskute¢néna.*®

11.1.66 Syrie

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésicti od data, kdy investor predloZzil Zadost o
feSeni sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni podle své volby bud: a) prisluSnému

soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b)

Srov. ¢l. VI sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 187/1993 Sb., o sjednani Dohody mezi Spojenymi staty
americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vz4jemné podpofe a ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 102/2004 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi k Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spojenymi staty
americkymi o vzdjemné podpore a ochrané investic ze dne 22. fijna 1991.

336

Srov. ¢l. 9 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 23/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a federdlni vlddou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné podpore a ochrané investic ve znéni sdéleni
Ministerstvo zahrani¢nich véci €. 21/2011 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Republiky
Srbsko o zménach Dohody mezi vladou Ceské republiky a federalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné
podpofte a ochrané investic, podepsané dne 13. fijna 1997 v Bélehradé.
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Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965 v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
nebo ¢) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel.
Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zakladé prava, kdy vezme pfi svém rozhodovani v tvahu
prameny prava v nasledujicim poradi: - ustanoveni této dohody a jinych prisluSnych dohod mezi
smluvnimi stranami; - platné vnitrostatni pravo dotCené smluvni strany; - ustanoveni zvlastnich
dohod vztahujicich se k investici; - obecné principy mezinarodniho prava. Rozhod¢i nalez bude
konecny a zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s vnitrostatnim pravnim

Fadem.>¥’

11.1.67 Spanélsko

Spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany budou oznameny
investorem této smluvni strany pisemné smluvni strané pfijimajici investici, a to v€etné podrobného
odtvodnéni. Bude-li to mozné, budou se strany snaZit o vyreSeni téchto sporti smirnou cestou.
Nebude-li mozZno vyfesit tyto spory timto zptsobem ve lhtité do Sesti mésicii ode dne pisemného
oznameni, postoupi se spor podle volby investora: - rozhod¢imu soudu v souladu s Pravidly
rozhodc¢iho soudu Stockholmské obchodni komeory, - rozhod¢imu soudu Mezinarodni
obchodni komory v Parizi, - rozhod¢imu soudu ,,ad hoc*, zfizenému podle Rozhodcich
pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni, - Mezinarodnimu stfedisku pro
FeSeni sporti z investic (ICSID) zfizenému Umluvou o feeni sporii z investic mezi staty a ob¢any
jinych stat, podepsanou ve Washingtonu dne 18. bfezna 1965, pokud je kazda smluvni strana

ti¢astnikem této Umluvy.

Rozhodci Fizeni vychazi z: - ustanoveni Dohody, - pravniho fadu smluvni strany ve sporu, na
jejimZ tzemi je investice umisténa, vCetné jeho koliznich norem, - ustanoveni jinych dohod
sjednanych smluvnimi stranami. Rozhodnuti vynesena v rozhod¢im Fizeni jsou konecna a zadvazna
pro strany ve sporu. Kazda smluvni strana se zavazuje vykonat rozhodnuti v souladu se svym

337

Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 62/2009 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Syrskou arabskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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pravnim fadem.**

11.1.68 Svédsko

KazZdy spor mezi jednou ze smluvnich stran a investorem z druhé smluvni strany tykajici se
vykladu nebo pouziti této Dohody, bude pokud mozZno, feSen pratelsky. Nemtze-li byt takto spor
vyresen do Sesti mésicti ode dne, kdy spor byl nastolen nékterou stranou, bude na Zadost kterékoliv
strany predloZen rozhod¢imu soudu ke kone¢nému rozhodnuti. Rozhodci fizeni bude provedeno
podle Rozhodc¢ich pravidel Komise OSN pro mezinarodni prave obchodni (UNCITRAL)

prijatych Valnym shromazdénim dne 15. prosince 1976.%*

11.1.69 Svycarsko

V zajmu urovnani spord mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany
tykajici se investic se uskutecni jednani mezi ztiCastnénymi stranami, pokud se nejedna o zaleZitosti
spadajici pod Clanek 10 (spory mezi smluvnimi stranami). Pokud tato jednani nevyusti v FeSeni
béhem Sesti mésicli, bude spor na Zadost investora predloZen rozhod¢imu soudu. Rozhodci soud
bude ustanoven takto: Rozhod¢i soud bude ustaven pro kazdy jednotlivy pripad. Nedohodnou-li se
strany ve sporu jinak, kaZda z nich urci jednoho rozhodce a tito dva rozhodci jmenuji obcana tfetiho
statu jako predsedu. Rozhodci budou urceni do dvou mésici od obdrzeni Zadosti o rozhod¢i fizeni a

predseda jmenovan do dalSich dvou mésict.

Nebyly-li dodrzeny uvedené lhiity a nedojde-li k Zadné jiné dohodé, je kterakoli strana ve
sporu opravnéna obréatit se na predsedu Rozhodciho soudu Mezinarodni obchodni komory v PatiZi
se Zadosti, aby ucinil potfebnd jmenovani. Brani-li néjakd prekazka uvedenému predsedovi, aby
vyhovél této Zadosti, nebo je-li obCanem jedné ze smluvnich stran, provede jmenovani
mistopredseda, a pokud i jemu brani néjaka prekazka v tom, aby tak ucinil, nebo je-li ob¢anem
nékteré ze smluvnich stran, provede jmenovani sluZzebné nejstarSi ¢len Mezinarodniho soudniho
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Srov. ¢l. 10 sdéleni federadlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 647/1992 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné
ochrané a podpofe investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spanélskym kralovstvim.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 479/1991 Sb., o sjednéni Dohody mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Svédskym kralovstvim o podpote a vzajemné ochrané investic a Protokol k ni.
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dvora, jeZ neni obCanem Zadné ze smluvnich stran.

Pokud se strany ve sporu nedohodnou jinak, stanovi takto ustanoveny rozhodci soud sva procesni
pravidla. Jeho rozhodnuti jsou koneCna a zavazna. Kazda smluvni strana zajisti uznani a vykon
rozhodnuti rozhodc¢iho soudu. Kazda strana ve sporu hradi vylohy svého vlastniho ¢lena rozhodciho
soudu a svého zastoupeni v rozhod¢im Fizeni; vylohy predsedy a ostatni vylohy hradi obé strany ve
sporu rovnym dilem. Rozhod¢i soud vSak mtiZze ve svém rozhodnuti urcit nestejné podily obou

ucastniki na vylohéach a toto rozhodnuti je pro obé strany zavazné.

V pripadé, Ze jsou obé smluvni strany ¢leny Washingtonské timluvy z 18. bfezna 1965 o
feSeni sporti o investicich mezi staty a obCany jinych stati, mohou byt spory na zZadost investora
jako alternativa uvedeného postupu, postoupeny Mezinarodnimu st¥edisku pro reseni sporu o

investicich.

Smluvni stét, jenZ je stranou ve sporu, nesmi ani v prubéhu uvedeného fizeni, ani pfi vykonu
vyneseného rozsudku uvést na svou obhajobu, Ze investor obdrZel nahradu v ramci pojistné
smlouvy pokryvajici celou zptisobenou $kodu nebo jeji ¢ast. Zadny smluvni stat nebude usilovat o
feSeni sporu, ktery jiZ byl predloZen rozhod¢imu soudu, diplomatickou cestou, pokud nedojde k
tomu, Ze druhy smluvni stat nebude dodrZovat rozhodnuti vynesené rozhod¢im soudem nebo je

nebude plnit.>*

11.1.70 Tadzikistan

Jakykoli spor, ktery miZe vzniknout mezi investorem jedné Smluvni strany a druhou
Smluvni stranou v souvislosti s investicemi na uzemi této druhé Smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné Smluvni strany a druhou
Smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésici, je investor opravnén predlozit spor k
projednani bud’: a) Mezinarodnimu stredisku pro reseni sporti z investic (ICSID) s pfihlédnutim
k pouZzitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni spord z investic mezi stity a ob&any jinych stat,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pfipadé, Ze kazda ze Smluvnich stran
je stranou této imluvy; nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu z¥izenému ad
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Srov. ¢l. 9 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 459/1991 Sb., o sjednéni Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzajemné ochrané investic.
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hoc, ustanovenému podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na

zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude kone¢ny a zdvazny pro obé strany ve sporu.>*

11.1.71 Thajsko

V piipadé, Ze obé& smluvni strany jsou smluvnimi staty Umluvy o FeSeni sporti z investic
mezi staty a obcany jinych statii, oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. bfezna 1965, a
nepodafilo-li se vytesit spory pratelsky nebo jakymkoli obdobnym zptisobem, kazda smluvni strana
bude souhlasit s tim, aby jakykoli pravni spor, ktery miZe vzniknout v souvislosti s investici
uskutecnénou investorem druhé smluvni strany, byl na Zadost takového investora v souladu s

ustanovenimi uvedené Umluvy predloZen smircimu nebo rozhodc¢imu soudu.*”

11.1.72 Tunisko

Jakykoliv spor, ktery mtiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na izemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou po uplynuti Sesti mésicti nadale trva, je investor opravnén predloZit spor bud’ a)
Mezinarodnimu stfedisku pro resSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statdi, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965 v pfipadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zmeénach téchto

pravidel. Rozhodci nalez bude konecny a zavazny pro obé strany ve sporu.

Investor je opravnén predloZit spor ICSID nebo UNCITRAL, pouze jestliZe: a) spor nebyl

341
Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi mezi Ceskou
republikou a Republikou TéadzZikistan o podpore a vzajemné ochrané investic.
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Srov. €l. 11 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 180/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi mezi vladou
Ceské republiky a vladou Thajského kralovstvi o podpore a ochrané investic.
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predloZen investorem k formalnimu rozhodnuti podle predem dohodnutych prislusnych
postupt pro Feseni sporti a b) dotceny investor nepredloZil spor soudim nebo spravnim soudim

nebo prislusnym organiim se soudni pravomoci smluvni strany, kterd je stranou sporu.**

11.1.73 Turecko

Spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se investice
budou investorem pisemné oznameny smluvni stran€é, na jejimZ uzemi se nachdazi investice.
Oznameni bude zahrnovat podrobné informace o sporu. Bude-li to moZné, investor a dotycna

smluvni strana vyvinou usili, aby tyto spory byly v dobré vife vyfeSeny konzultacemi a jednanim.

JestliZze spory nebudou urovnany timto zpisobem ve Ihtité Sesti mésicti od data doruceni
pisemného oznameni, miiZze byt spor predloZen podle volby investora bud’: (a) prisluSnému soudu
nebo spravnimu organu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo (b) mezinarodnimu
rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise
Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL), strany ve sporu
se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel; nebo (c) Mezinarodnimu stfedisku pro
FeSeni sporti z investic (ICSID) zaloZenému na zékladé ,,Umluvy o feSeni sporti z investic mezi

staty a obCany jinych stata“.

Rozhodci soud vezme pfi svém rozhodovani v tivahu vSechny prameny prava v nasledujicim
poradi: (a) ustanoveni této dohody; (b) jiné prislusSné dohody mezi smluvnimi stranami; (c)
vnitrostatni pravni fad smluvni strany, na jejimZ tzemi byla investice uCinéna, vCetné pravidel
tykajicich se kolizniho prava; (d) ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k investici. Bez
ohledu na ustanoveni o predloZeni sporu: (a) pouze spory vzniklé v souvislosti s investici, ktera byla
ucinéna v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy nebo schvalena podle této dohody, a ktera byla
efektivné realizovana, mohou byt predloZzeny Mezinarodnimu stiedisku pro feSeni sporti z investic
(ICSID) nebo jakémukoli jinému mechanismu mezinarodniho feSeni spord, na kterém se smluvni
strany dohodly; (b) spory, tykajici se vlastnictvi a vécnych prav u nemovitosti, jsou zcela pod
jurisdikci vnitrostatnich soudi hostitelské smluvni strany a nesmi byt proto predloZeny
Mezinarodnimu stiedisku pro feSeni sporti z investic (ICSID) nebo jakémukoli jinému mechanismu
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 203/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Tuniskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic.
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mezinarodniho TeSeni spord; a (c) s ohledem na ¢lanek 64 ,,Umluvy o feSeni sporti z investic mezi
staty a obcany jinych stata“: Turecka republika nepfijme postoupeni jakychkoli sporti, které vznikly
mezi smluvnimi stranami ohledné vykladu nebo provadéni ,,Umluvy o feSeni sporti z investic mezi
staty a obcany jinych stati“ a které nebyly vyfeSeny jednanim, na Mezindrodni soudni dvtr.
Rozhodci nalez bude konecny a zavazny pro vSechny strany sporu. Kazda smluvni strana se

zavazuje k vykonu nélezu v souladu se svym vnitrostatnim pravem.>**

11.1.74 Ukrajina

Jakykoli spor, ktery miiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany, bude predmétem
jednani mezi stranami ve sporu. Jestlize spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésict, je investor opravnén predlozit spor bud”:
a) Mezinarodnimu stfedisku pro FeSeni sporu z investic (ICSID) s ptihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni sportl z investic mezi staty a ob¢any jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pripadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této umluvy;
nebo b) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustanovenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto

pravidel. Rozhod¢i nélez bude kone¢ny a zavazny pro obé strany ve sporu.’®

11.1.75 Uruguay

Jakykoli spor tykajici se investice, ktery vznikne mezi investorem jedné ze smluvnich stran
a druhou smluvni stranou, bude feSen, pokud to bude mozné, jednanimi mezi stranami ve sporu.

Jestlize spor nemtze byt vyfeSen ve lhtité Sesti mésicti ode dne svého vzniku, miiZe byt na zadost
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 21/2012 Sb.m.s., o sjednéni Dohody mezi Ceskou
republikou a Tureckou republikou o vzédjemné podpore a ochrané investic.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 23/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vlddou Ukrajiny o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢.
42/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zméné Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Ukrajiny o podpofe a vzajemné ochrané investic1), podepsané dne 17. biezna 1994 v Praze.
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investora predloZen bud: - soudnimu organu smluvni strany, na jejimZ tzemi byla investice
uskuteCnéna, nebo - mezinarodni arbitraZi. Jakmile investor jiZ predloZil spor vySe uvedenému
soudnimu organu smluvni strany nebo mezinarodni arbitrdZi, je vybér jednoho nebo druhého z

téchto postupi konecny, pokud se strany sporu nedohodnou jinak.

V pripadé feSeni sporu mezinarodni arbitraZi bude spor dle investorovy volby predloZen
bud: - Mezinarodnimu stfedisku pro FeSeni sport z investic (ICSID) zfizenému ,,Umluvou o
feSeni sporti z investic mezi staty“ otevienou k podpisu ve Washingtonu dne 18. biezna 1965, v
pripadé, Ze obé smluvni strany se stanou jejimi Cleny. Do doby, neZ bude toto ustanoveni
pouzitelné, muize byt spor predloZzen k rozhod¢imu fizeni na zakladé ustanoveni Dodatkové
smérnice ICSID pro vedeni smirciho, arbitrdZzniho a skuteCnost zjiStujiciho ftizeni; nebo -
rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc podle rozhodc¢ich pravidel Komise Organizace spojenych

narodii pro mezinarodni prave obchodni (UNCITRAL).

Pro tcely ¢lanku 25 (2) (b) Umluvy ICSID a pro ucely tohoto ¢lanku bude spole¢nost
smluvni strany, v které bezprostfedné pred vznikem udalosti nebo udalosti, které vyvolaly investi¢ni
spor, vykonavali investofi druhé smluvni strany vétSinovou kontrolu, povaZzovana za spolecnost této
druhé smluvni strany. KaZzda smluvni strana timto souhlasi s predloZzenim jakéhokoli investi¢niho
sporu arbitrazi k zdvaznému rozhodnuti podle uvedené volby. Rozhod¢i soud rozhodne na zakladé
ustanoveni této dohody, zdkond smluvni strany, ktera je stranou ve sporu, vCetné jejich koliznich
norem, podminek jakékoli zvlastni dohody uzaviené v souvislosti s takovou investici a principt
mezinarodniho prava. Rozhodci ndlezy jsou konecné a zavazné pro obé strany ve sporu. Kazda

smluvni strana je vykond v souladu se svym pravnim Fadem.**

11.1.76 Uzbekistan

Jakykoliv spor, ktery mtize vzniknout mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany v souvislosti s investici na Uzemi této druhé smluvni strany, bude feSen jednanim mezi

zainteresovanymi stranami. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 10/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Uruguayskou vychodni republikou o podpofe a ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci € 17/2012 Sb.m.s., o sjednéni Protokolu mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni
republikou o zméndch Dohody mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni republikou o podpofe a ochrané

investic, podepsané dne 26. z4fi 1996 v Montevideu.

178



stranou nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésicd, je investor opravnén predlozit spor k projednani
bud: i) Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni spori z investic (ICSID) s prihlédnutim k
pouZitelnym ustanovenim Umluvy o feSeni sporii z investic mezi stity a ob&any jinych statd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. brezna 1965; nebo ii) rozhodci nebo
mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc podle Rozhodc¢ich pravidel Komise
Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu
se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konec¢ny a zavazny

pro obé strany ve sporu.>’

11.1.77 Velka Britanie

Spory mezi investorem z jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou tykajici se zavazkt
této druhé smluvni strany podle Dohody v souvislosti s investici investora, které nebyly vyfeSeny
pratelsky, budou po uplynuti ¢ty mésicti od pisemného ozndmeni poZadavku na Zadost kterékoli
strany ve sporu predloZeny k arbitraZi podle nasledujiciho. JestliZze je spor predkladan arbitrazi,
investor, kterého se spor tyka, ma pravo spor predloZit bud’: (a) rozhodci nebo rozhod¢imu soudu
ad hoc, ktery bude jmenovan zvlastni dohodou nebo bude zrizen a bude jednat podle
Rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL); strany ve
sporu se mohou pisemné dohodnout na tpravé téchto pravidel, nebo (b) rezhod¢imu soudu
Stockholmské obchodni komory, nebo (c) rozhod¢imu soudu Spolkové komory pro obchod a
prumysl ve Vidni. Rozhodce nebo rozhod¢i soud, kterému je spor predloZen, bude pfi rozhodovani

vychazet zejména z ustanoveni této Dohody.>*

11.1.78 Venezuela

Jakykoliv spor, ktery vznikne mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 202/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Uzbeckou republikou o vzajemné podpore a ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
16/2011 Sb.m.s., o sjednéni Protokolu mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o zméné Dohody mezi Ceskou
republikou a Uzbeckou republikou o vzajemné podpore a ochrané investic, podepsané dne 15. ledna 1997 v Praze.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 646/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o podporte a
ochrané investic.
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ohledné dodrzovéni zdvazkli smluvni stranou, které jsou obsaZeny v této dohodé, v souvislosti s
investici na jejim uzemi, bude pfedmétem jednani mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi
investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou nebude takto vyfeSen ve lhtité Sesti
mésici a pokud se strany sporu nedohodly na jiném postupu, je investor opravnén predloZit spor
Mezinarodnimu stfedisku pro reSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obcany jinych statti, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v pfipadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy,
nebo, je-li stranou této Umluvy pouze jedna ze smluvnich stran, k Dodatkové smérnici pro vedeni

smirciho, arbitrdZniho a skutecnost - zjiStujiciho fizeni ICSID (Dodatkovéa smérnice).

JestliZe z jakéhokoliv diivodu nelze pouZit ani ICSID, ani Dodatkovou smérnici a pokud se
strany sporu nedohodnou na jinych pravidlech, miiZe investor postoupit spor rezhodci nebo
mezinarodnimu rozhodcimu soudu ad hoc ustavenému podle rozhodcich pravidel Komise
Organizace spojenych naroda pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany sporu se
mohou pisemné dohodnout na zméndch téchto pravidel. Rozhod¢i nalez bude konecny a zavazny
pro obé strany sporu. Rozhodovaci pravomoc rozhodce nebo rozhodc¢iho soudu je omezena pouze
na to, zda doSlo ze strany dotyCné smluvni strany k poruSeni nékterého z jejich zavazki
vyplyvajicich z této dohody, zda takové poruSeni zavazku zptisobilo Skodu dot¢enému investorovi,

a je-li tomu tak, na urCeni vySe nahrady.>*

11.1.79 Vietnam

Jakykoli spor, ktery mutiZze vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou v souvislosti s investici na tzemi druhé smluvni strany, bude predmétem jednani
mezi stranami ve sporu. JestliZe spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni
stranou nebude takto urovnan v dobé Sesti mésicti od data, kdy investor predlozil Zadost o feSeni
sporu, je investor opravnén predloZit spor k vyfeSeni na zdkladé své volby bud’: a) prislusnému
soudu nebo spravnimu tribunalu smluvni strany, ktera je stranou ve sporu; nebo b)
Mezinarodnimu stfedisku pro resSeni sporii z investic (ICSID) s pfihlédnutim k pouZitelnym
ustanovenim Umluvy o feeni sporti z investic mezi staty a ob&any jinych statdi, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v p¥ipadé, Ze obé smluvni strany jsou stranami této Umluvy;
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Venezuelskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

180



nebo c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na zménach téchto

pravidel.

Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zakladé prava, kdy vezme pfi svém rozhodovani v ivahu
zdroje prava v nasledujicim poradi: - ustanoveni této dohody a jinych pfisluSnych dohod mezi
smluvnimi stranami; - platné pravo dotCené smluvni strany; - ustanoveni zvlastnich dohod
vztahujicich se k investici; - obecné principy mezinarodniho prava. Rozhodci nalez bude konec¢ny a
zavazny pro obé strany ve sporu a bude vykonatelny v souladu s pravnim fadem prisluSné smluvni

strany.>*°

11.2 Pravidla Fizeni o mezinarodnich investi¢nich sporech

Zanalyzujeme-li pouZitd pravidla pro feSeni investi¢nich sport vyplyvajicich z dohod o

podpore a ochrané investic, kterymi je Ceska republika vazana, dospéjeme k nasledujicim zavéram:

NejcCastéjSim moznosti feSeni sporti je prostfednictvim mezinarodniho rozhodciho soudu
zrizeného ad hoc ustanoveného podle Rozhodcich pravidel UNCITRAL, a to v 70 pripadech (z
toho dvakrat se sjednanymi dpravami). Druhym nejcastéjSim zptisobem je vyuZziti Mezinarodniho
stfediska pro FesSeni spori z investic (ICSID) — v 69 pfipadech. Pak nasleduje feSeni pomoci
prislusného soudu smluvni strany (nebo spravniho tribundlu smluvni strany) ve 40 pripadech.

V osmi pripadech je moZné vyuZit Dodatkovych pravidel ICSID.

Ve 4 ptipadech se vyuZije rozhodciho soudu, ktery si urci sva vlastni jednaci pravidla, ve
trech pripadech vyporadani vhodnym postupem pro feSeni sporii, na némz se strany predem
dohodnou, ve dvou piipadech se pouZije specialné zrizeny rozhodci soud se svymi pravidly,
mezinarodni smirci rizeni v souladu se Smircimi pravidly UNCITRAL a Rozhod¢i soud

Obchodni komory ve Stockholmu.
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Srov. ¢l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 212/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vlddou Vietnamské socialistické republiky o podpofe a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 66/2009 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské republiky a vlddou
Vietnamské socialistické republiky o zménach Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické

republiky o podpore a vzajemné ochrané investic, podepsané dne 25. listopadu 1997 v Hanoji.
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Jednou je zminéna moZnost vyuZiti: jiné rozhod¢i pravomoci, jakékoliv jiné formy reSeni
spori dohodnuté stranami sporu, podle rozhodcich pravidel jakékoliv rozhodci instituce
vzajemné dohodnuté stranami ve sporu, rozhodci soud v souladu s Pravidly rozhod¢iho soudu
Stockholmské obchodni komory, rozhodc¢i soud Mezinarodni obchodni komeory v Parizi,

rozhodci soud Spolkové komory pro obchod a prumysl ve Vidni.

VétSina uvedenych druhti fizeni jsou z pohledu znalce popséana jiz diive. Nicméné, vénujme

se proto zbylym ostatnim.

11.2.1 Mezinarodni stfedisko pro FeSeni sporti z investic (ICSID) ***

Podle pravidel ICSID budou znalci vyslychani stranami pfed rozhod¢im senatem pod
kontrolou jeho predsedy. Otazky miiZe klast i kazdy clen rozhodciho senatu. Kazdy znalec musi
pred provedenim svého znaleckého posudku ucinit nasledujici slib: ,,Slavnostné prohlasuji na svou

Cest a svédomi, Ze mij znalecky posudek bude v souladu s mym upfimnym presvédcenim.*

Bez ohledu na uvedené miize rozhodci senat: (a) pripustit pisemny znalecky posudek, a (b)
se souhlasem obou stran, zajistit vyslech znalce jinak neZ pfed samotnym rozhodc¢im senatem.
Rozhod¢i senat musi definovat znalecky ukol, casovy limit, postup, ktery je tfeba dodrZet, a dalsi

udaje. Strany se mohou ucastnit vyslechu.*?

11.2.2 Dodatkové pravidla ICSID**?
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Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules) as Amended and Effective April 10, 2006.
Dostupné na: http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partF.htm
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Srov. s origindlnim znénim: ,,Rule 35. Examination of Witnesses and Experts. (1) Witnesses and experts shall
be examined before the Tribunal by the parties under the control of its President. Questions may also be put to them by
any member of the Tribunal. (3) Each expert shall make the following declaration before making his statement: "I
solemnly declare upon my honour and conscience that my statement will be in accordance with my sincere belief." Rule
36. Witnesses and Experts: Special Rules. Notwithstanding Rule 35 the Tribunal may: (a) admit evidence given by a
witness or expert in a written deposition; and (b) with the consent of both parties, arrange for the examination of a
witness or expert otherwise than before the Tribunal itself. The Tribunal shall define the subject of the examination, the
time limit, the procedure to be followed and other particulars. The parties may participate in the examination.“
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Spravni rada Strediska prijala Dodatkova pravidla povolujici sekretariatu ICSID spravovat
urcité kategorie sporti mezi staty a statnimi prislusniky jinych statd, které nespadaji do oblasti
ptsobnosti umluvy ICSID. Jedna se o (i) zjiStovaci Fizeni, (ii) smir¢i nebo rozhodci Fizeni pro
feSeni investicnich sporG mezi stranami, z nichZ jedna neni smluvnim stitem nebo statnim
prisluSnikem nékterého smluvniho statu, a (iii) smir¢i a rozhod¢i fizeni mezi stranami, kdy alespon
jeden z nich je smluvnim statem nebo statnim prislusnikem smluvniho statu pro feSeni sport, které
nevyplyvaji pfimo z investice, za predpokladu, Ze zakladni transakce neni béZnou obchodni
transakci. Podle téchto pravidel miZe tedy sekretariat Stfediska ICSD rozhodc¢i Fizeni v investi¢nich

sporech.

11.3 Evropska unie a ochrana investic

Dne 1. prosince 2009 nabyla t¢innosti Lisabonska smlouva.*** Podle ¢lanku 188c odst. 1. a
2. Smlouvy o fungovani Evropské unie (jak Lisabonska smlouva pfejmenovava ptivodni Smlouvu o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi) plati, Ze spolecna obchodni politika se zaklada na jednotnych
zasadach, zejména pokud jde o tpravy celnich sazeb, uzavirdni celnich a obchodnich dohod
tykajicich se obchodu zboZim a sluZzbami, obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi, primé
zahranicni investice, sjednocovani liberalizacnich opatfeni, vyvozni politiku a opatfeni na ochranu
obchodu, jako jsou opatfeni pro pripad dumpingu a subvencovani. Evropsky parlament a Rada
pfijimaji fadnym legislativnim postupem formou nafizeni opatfeni vymezujici ramec pro provadéni

spolecné obchodni politiky.

Evropska unie timto ziskala v ramci spolecné obchodni politiky novou vyluénou pravemec
regulovat oblast primych zahranicnich investic, coZ se v principu neslucuje s paralelni existenci
mezinarodnich smluv ¢lenskych statd. Jiz pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost podnikly
Clenské staty kroky se zdmérem své zavazky prizpiisobit nové mezinarodnépravni situaci. Ceska
republika zahajila v roce 2008 jednani o ukonceni platnosti nékterych investicnich dohod, které

pred svym vstupem do Evropské unie uzavrela se ,starymi“ clenskymi zemémi. Nékteré clenské

Additional Facility Rules (as Amended and Effective April 10, 2006).
Dostupné na: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/iii.htm
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Srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 111/2009 Sb.m.s., o sjednani Lisabonské smlouvy pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleéenstvi.
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staty zahdjily jednani také ve vztahu ke svym investicnim dohodam uzavienym se tfetimi zemémi, a
to zejména s umyslem vloZit do jejich textu novou klauzuli, ktera by jim umozZnila neaplikovat

urcita smluvni ustanoveni, pokud by to vyzZadovaly jejich zavazky vii¢i Evropské unii.

Evropska komise zvefejnila Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se
stanovi prechodna tprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi (KOM/2010/0344 kone¢né znéni - COD 2010/0197).%* Cilem tohoto Navrhu je schvalit
setrvani mezinarodnich dohod tykajicich se investic uzavienych mezi clenskymi staty a tretimi
zemémi v platnosti a stanovit podminky a proceduralni ramec pro vyjednavani a uzavirani téchto
smluv Clenskymi staty. Evropska unie neni schopna prozatim vykonavat vylu¢nou pravomoc
v oblasti regulace primych zahrani¢nich investic, proto alesponi vydala tento Navrh nafizeni

Evropského Parlamentu a Rady.

Jak vSak upozorniuje V. Kostka, postup ruSeni dvoustrannych smluv o ochrané a podpore
investic v rdmci Evropské unie ve svych dutsledcich by mohl znamenat, Ze zahranicni investor by
svij narok nemohl uplatnit cestou mezinarodni investicni arbitraZe, ale nezbyvalo by mu nic jiného,

nez zalovat hostitelsky stat u jeho obecnému soud.*® Ale to je snad stav, kterému je tfeba predejit.

11.4 Znalci a reparace

V souvislosti s investicnimi spory se vyZzaduje i podpora znalcli, zejm. ve spojeni
s vyCislenim zptisobené tjmy investora. Pfi urcovani prostfedku napravy je dlleZita zasada, Ze
rozhod¢i senat musi v co nejvétSi mife obnovit stav, ktery by existoval, kdyby dany pravni tkon
nebyl uinén.*” Plnd ndhrada $kody zpisobend mezindrodnim protipravnim jedndnim musi mit

formu restituce, kompenzace a satisfakce, a to bud’ samostatné anebo v kombinaci.**® Dohody o
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Srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0344:FIN:CS:HTML
356

Srov. Kostka, V., Mezindrodni investicni spory pred obecnymi soudy? Bulletin advokacie 12/2012, s.
31 an.
357
Case Concerning the Factory at Chorzéw (Permanent Court of International Justice) Germany v. Poland, 26 July

1927.

Dostupné na: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26 chorzow.htm
358

Document A/56/10: Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23
April-1 June and 2 July—10 August 2001). Responsibility of a State for its internationally wrongful acts.
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ochrané investic mohou nékteré prostfedky napravy vyloucit. V dohodéch uzavienych Ceskou

republikou se vSak tyto doloZky nevyskytuji.

11.4.1 Uvedeni do ptivodniho stavu

Stat odpovida za své mezinarodni protipravni jednani a ma povinnost provést restituci, to
znamena znovu obnovit stav, ktery existoval pred neopravnénym jednanim, pokud a do té miry, Ze
restituce: (a) neni fyzicky nemozna; (b) nepredstavuje bfemeno zcela neimérné prospéchu, ktery by
z restituce vznikl, misto nahrady $kody.*® Restituce je zdaleka nejspolehlivéjsi variantou nahrady
ujmy posSkozeného, protoZe se zaméfuje na obnoveni stavu na stav existujici pred protipravnim

jednanim.*® Jednd se vSak o zasahovani do suverenity statli, proto rozhod¢i sendty pfistupuji

k tomuto FeSeni zcela ojedinéle.**"

Srov. s origindlnim znénim: ,Article 34. Forms of reparation. Full reparation for the injury caused by the
internationally wrongful act shall take the form of restitution, compensation and satisfaction, either singly or in
combination, in accordance with the provisions of this chapter.”

Dostupné na: http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf
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Document A/56/10: Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23
April-1 June and 2 July—10 August 2001). Responsibility of a State for its internationally wrongful acts.

Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 35. Restitution. A State responsible for an internationally wrongful act is
under an obligation to make restitution, that is, to re-establish the situation which existed before the wrongful act was
committed, provided and to the extent that restitution: (a) is not materially impossible; (b) does not involve a burden
out of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation.*

Dostupné na: http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf
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CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8). May 12, 2005.

Srov. s origindlnim znénim: ,,406. Restitution is by far the most reliable choice to make the injured party whole
as it aims at the reestablishment of the situation existing prior to the wrongful act. In a situation such as that
characterizing this dispute and the complex issues associated with the crisis in Argentina, it would be utterly unrealistic
for the Tribunal to order the Respondent to turn back to the reguldtory Framework existing before the emergency
measures were adopted, nor has this been requested. However, as the Tribunal has repeatedly stated in this Award, the
crisis cannot be ignored and it has specific consequences on the Question of reparation.*

Dostupné na: http://italaw.com/documents/cms.pdf

361
Jednim z pFipadd byl rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora, jimZ nafidil Thajsku vratit do KambodZzi sochy
a soucasti chramu, které Thajsko odvezlo ze spolecnych hranic.

Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand). Judgment of 15 June 1962.
Dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?
sum=284&code=ct&p1=3&p2=3&case=45&k=46&p3=5
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11.4.2 Nahrada Skody

Princip, ktery vznikl mezinarodni praxi a zejména néalezy rozhodcich senatt, je, Ze reparace
musi, pokud je to mozné, napravit vSechny dusledky protipravniho jednani a obnovit stav, ktery by
se v§i pravdépodobnosti existoval, pokud by se toto protipravni jednani neuskutecnilo.*** Penézni
odSkodnéni je nejcastéjSim prostfedkem napravy v investi¢nich sporech. Stanoveni vy3e finan¢ni

kompenzace byva obvykle pfedmétem znaleckého posudku. Jedna se o nejCastéjsi zpiisob reparace.

11.4.3 Zadostiucinéni

Moralni odskodnéni zahrnuje zejména Skodu zptisobenou ztratou dobré povésti. Odpovédny
stit je povinen plné odskodnit $kodu zptisobenou mezindrodnim protiprdvnim jednanim. Ujma
zahrnuje veSkeré Skody, at’ uz materidlni nebo moralni, zptisobené mezinarodnim protipravnim
jednanim statu.** Muze se také jednat o ndhradu za duSevni utrapy, Gjmu na citech, poniZeni hanbu,
degradaci, ztratu socialniho postaveni, pficemz takova djma je velmi realna a pouha skutecnost, Ze
je obtizné ji zméfit nebo odhadnout v penézich, ji necini o nic méné skutec¢nou a neni Zadny dtivod

pro to, aby poskozenému byla upirana nahrada za takovou ujmu.**
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Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003. Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce. Rendered in Stockholm on 29 March 2005.

Srov. s origindlnim znénim: , The essential principle contained in the actual notion of an illegal act — a
principle which seems to be established by international practice and in particular by the decisions of arbitral tribunals
— is that reparation must, as far as possible, wipe out all the consequences of the illegal act and re-establish the
situation which would, in all probability, have existed if that act had not been committed.”

Dostupné na: http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0628.pdf
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Document A/56/10: Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23
April-1 June and 2 July—10 August 2001). Responsibility of a State for its internationally wrongful acts.

Srov. s origindlnim znénim: ,,Article 31. Reparation. 1. The responsible State is under an obligation to make
full reparation for the injury caused by the internationally wrongful act. 2. Injury includes any damage, whether
materidl or moral, caused by the internationally wrongful act of a State.“

Dostupné na: http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf
364

Opinion in the Lusitania Cases. 1 November 1923.

Srov. s origindlnim znénim: ,,It is difficult to lay down any rule for measuring injury to the feelings, or
humiliation or shame, or mental suffering, and yet it frequently happens that such injuries are very real and call for
compensation as actual damages as much as physical pain and suffering and many other elements whitch, through
difficult to measure by pecuniary standards.“

Dostupné na: http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_V11/32-44.pdf
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V pripadé investi¢niho sporu se stal prilomovym rozhod¢i nalez v pripadu Desert Line v.
Jemen, kde bylo zadostiu¢inéni pfiznano i pravnické osobé. Konstatuje se zde, Ze i kdyZ jsou
dohody o ochrané investic primarné zaméreny na ochranu majetku a ekonomickych hodnot,
nevylucuji, aby se strana ve vyjimecnych pfipadech domdhala nahrady za morélni Gjmu.’*®
Vycisleni této jmy je opét na znalci. Nicméné, jakym zpiisobem dojit k ocenéni tohoto naroku, to
Zadna uznavana metodika ani zvyklosti neupravuji. Je tedy pouze na rozhod¢im senatu, zda a v jaké
vysi toto zadostiucinéni ptizna. ZadostiuCinéni je vhodné tam, kde Gjmu nelze napravit restituci

nebo kompenzaci.**

11.4.4 Smluvni prostredky

Jakych prostfedkli napravy se lze doméhat, miZe stanovit smlouva v zavislosti na

7

rozhodném pravu. Napiiklad v pfipadu Texaco v. Libye®’ rozhodce ve sporu o ochrané investic
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Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen. International Centre for Settlement of Investment
Disputes. ICSID Case No. ARB/05/17. Date of Dispatch to the Parties: February 6, 2008.

Srov. s origindlnim znénim: ,,289. The Respondent has not questioned the possibility for the Claimant to obtain
moral damages in the context of the ICSID procedure. Even if investment treaties primarily aim at protecting property
and economic values, they do not exclude, as such, that a party may, in exceptional circumstances, ask for
compensation for moral damages. It is generally accepted in most legal systems that moral damages may also be
recovered besides pure economic damages. There are indeed no reasons to exclude them. The Arbitral Tribunal knows
that it is difficult, if not impossible, to substantiate a prejudice of the kind ascertained in the present award. Still, as it
was held in the Lusitania cases, non-material damages may be “very real, and the mere fact that they are difficult to
measure or estimate by monetary standards makes them none the less real and affords no reason why the injured person
should not be compensated,” U.S. V. GERMANY, NOVEMBER 1923, VII RIAA 32, AT P. 42, QUOTED WITH
APPROVAL IN JAMES CRAWFORD, ILC ARTICLES ON STATE RESPONSIBILITY at p. 223 et seq. It is also
generally recognized that a legal person (as opposed to a natural one) may be awarded moral damages, including loss
of reputation, in specific circumstances only.*

Dostupné na:

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestType=CasesRHé&actionVal=showDoc&docld=DC791 Ené&caseld=C62

366
Document A/56/10: Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23
April-1 June and 2 July—10 August 2001). Responsibility of a State for its internationally wrongful acts.

Srov. s originalnim znénim: ,,Article 37. Satisfaction. 1. The State responsible for an internationally wrongful
act is under an obligation to give satisfaction for the injury caused by that act insofar as it cannot be made good by
restitution or compensation. 2. Satisfaction may consist in an acknowledgement of the breach, an expression of regret, a
formal apology or another appropriate modality. 3. Satisfaction shall not be out of proportion to the injury and may not
take a form humiliating to the responsible State.“

Dostupné na: http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf
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Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic. Ad hoc award of
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rozhodl o specifickém plnéni. Naridil, aby byla provedena restituce. V jiném pripadu (Occidental
Petroleum v. Ekvador)*® rozhod¢i senat konstatoval, Ze uloZeni povinnosti suverénnimu statu, aby
obnovil koncesi zahrani¢nimu investorovi poté, co tento stat provedl znarodnéni nebo ukoncil
prislusnou licenci nebo smlouvu, by ve srovnani s penéZni nahradou Skody predstavovalo napravu
neumérnou co do zasahovani do suverenity statu. Adekvatnim prostfedkem napravy v situaci, kdy
doSlo k uskutecnéni mezinarodniho protipravniho jednani, je nahrada Skody povaZovana za
ekvivalentni naturalni restituci.*® Z uvedeného vyplyva, Ze nazor na otazku specifického plnéni

neni ze strany rozhodcich senatt ustaleny.

11.5 Ocenéni naroku

Smlouvy o ochrané investic pfimo stanovi, jaky cil ma nahrada Skody dosahnout. Ma byt:
skute¢nd, pfiméfend, okamzita, GCinna, spravedliva.””® Za pfiméfenou nahradu Skody se poklada
trzni hodnota investice (nékdy se hovofi o skute¢né hodnoté investice).*”* Rozhod¢i soudy vykladaji

pojem hodnota jako cena na volném trhu.*”? Nakup a prodej aktiva mezi ochotnym kupujicim a

January 19, 1977.
Dostupné na: http://ejil.oxfordjournals.org/content/22/2/441 full
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Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador. (ICSID Case No. ARB/06/11). Decision on Provisional Measures. August 17, 2007.

Dostuné na:

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docIld=DC661_En&caseld=C80
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Srov. s origindlnim znénim: ,,84. The second requirement can be summarized as follows. In order to decide
whether specific performance is possible, the Tribunal must consider both the Claimants’ and the Respondent’s rights.
To impose on a sovereign State reinstatement of a foreign investor in its concession, dfter a nationalization or
termination of a concession license or contract by the State, would constitute a reparation disproportional to its
interference with the sovereignty of the State when compared to monetary compensation. 85. Legal commentators have
also expressed the conclusion that it is impossible to oblige a State to reinstate a foreign investor in a concession
terminated by the State. Oscar Schachter, for example, has commented that “[a]lthough the duty to re-establish the
situation that existed prior to the violation is required in principle, there may be reasons of a material and social
character that make it ‘impossible’ or ‘impracticable’ for the offending State to restore the situation to its prior state”.
The adequate remedy where an internationally illegal act has been committed is compensation deemed to be equivalent
with restitution in kind. Such a solution strikes the required balance between the need to protect the foreign investor’s
rights and the right of the host State to claim control over its natural resources.*

370

Srov. napt. BIT uzaviené Ceskou republikou.
371

Srov. BIT uzaviené Ceskou republikou v ¢lancich dotykajicich se pfipadu vyvlastnéni.
372
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ochotnym prodavajicim by mél v zasadé byt nejlepSim ukazatelem hodnoty tohoto aktiva. To je jisté
pravda v prfipadé dokonale konkurenc¢niho trhu s mnoha kupujicimi a prodavajicimi, ve kterém
nejsou zadna vnéjsi ovladani nebo vnitini monopolni ujednani.*”?® Nejsou zndma Zadnd zavazna
pravidla tykajici se ocenovani narokid. Znalci nelze prikazat pouziti konkrétni metody pro zjisténi

trzni hodnoty majetku. Pouziti dané metody vSak musi ale umét zdidvodnit.

11.6 Pribrani znalce

V mezinarodnim kontextu existuji v zdsadé dva systémy pribirani znalcd do fizeni. Jednim
je znalecky systém zaloZeny na registraci znalcii v néjakém seznamu a druhy pracuje s rozhodci ad
hoc. V investicnich sporech je dileZité, aby dany znalec mél mezinarodni zkuSenosti bez ohledu na
to, s jakym systémem pribirani se pracuje. Znalec s témito zkuSenostmi je totiZ schopen upozornit
na skutecnosti, které mohou mit tfeba zcela z4dsadni vyznam pro urceni rozhodného prava (mtize se

jednat o pfipad zdroje financovani ¢i zajiSténi dané obchodni transakce).

Znalci v mezinarodnich investi¢nich sporech jsou pribirani jak stranami, tak rozhodc¢im
senatem. Rozhod¢i senaty vétSinou nemaji potfebné ekonomické znalosti, takZe stéZejni vyznam
znalce pro ocenovani majetku je nesporny. Rozhodc¢i senat miiZze vyzvat také strany, aby se dohodly
na znalci, kterého sam pak jmenuje. Pokud se znalci pribrani stranami neshodnou ve svych
zavérech, mize rozhod¢i senat jmenovat tfetiho znalce. Je taktéZ mozné vydat spoleCny znalecky

posudek vice znalct.

12 ZAVER

Shrnu-li poznatky ziskané pfi zpracovani této disertacni prace, pak mtzu konstatovat, Ze

soucasna evropska legislativa neupravuje souhrnné oblast znalectvi. Pouze lze podptirné pouZzit

Southern Pacific Properties (Middle East) Limited and Southern Pacific Properties Limited v. The Arab
Republic of Egypt. International Centre for Settlement of Investment Disputes. Case No. ARB/84/3. May 20, 1992.

Dostupné na

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docIld=DC671_En&caseld=C135
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Srov. s originalnim znénim: ,,197. In the Tribunal's view, the purchase and sale of an asset between a willing
buyer and a willing seller should, in principle, be the best indication of the value of the asset. This is certainly true in
the case of a perfectly competitive market having many buyers and sellers in which there are no external controls or
internal monopolistic arrangements.”“ Odkaz viz poznamka pod carou 360.
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evropské normy implementované do naSeho prostfedi, a to ,Posuzovani shody - VSeobecné
poZadavky na organy pro certifikaci osob®, ,,Posuzovani shody — PoZadavky na organy provadéjici
audit a certifikaci systémi managementu“ a ,,Systémy managementu kvality — PoZadavky*“.
Evropska legislativa pfimo oblast znalectvi zmifnuje pouze letmo. SpiSe vénuje pozornost tém
oblastem, jejichZ tprava neni sloZitd. CoZ je oblast Evropského mezinarodniho prava soukromého,
kam muZeme zaradit unifikaci koliznich norem, procesnich norem a upravu uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti vydanych v jednom c¢lenském statu v jiném ¢lenském statu. I rozhodc¢i Fizeni

zatim stoji ve stinu zajmi Komise.

Na danou oblast se ale vztahuji i1 dalsi pravidla vnitiniho trhu, zejména volny pohyb osob
sluzeb a pravidla hospodarské soutéze (v€etné zadavani vetejnych zakazek), tzn. pravo usazovani,
sluzby, pravidla hospodarské soutéze Smlouvy o fungovéani Evropské unie, a déale smérnice
Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupii pii zadavani vetejnych zakézek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavéani odbornych
kvalifikaci a smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitinim trhu. Tato oblast

zustava tudiz véci jednotlivych narodnich uprav, které jsou v jednotlivych statech zna¢né odlisné.

Navic smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci fika, Ze
Clensky stat, ktery podmifiuje pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon na svém uzemi
ziskanim urcité odborné kvalifikace, uznava pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné
kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych Clenskych statech, které jejich drZitele opraviiuji
vykonavat v tomto Clenském staté stejné povolani. Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho
prisluSnika clenského statu, ktery chce vykondavat regulované povolani, v jiném staté, nez ve kterém
ziskal svou odbornou kvalifikaci, bud’ jako osoba samostatné vydélecné c¢inna, nebo jako

zamestnanec.

V cinnosti rozhodciho senatu predstavuje posudek znalce velmi diileZitou dlohu, protoze
se vyjadiuje k odbornym otdzkdm z riznych védnich oborti, které rozhodce osobné nemusi znat.
Znalci mohou byt prizvani jednotlivymi stranami sporu nebo, fidceji, jmenovani pfimo rozhod¢im
senatem. Znalci se Casto vyjadiuji k otazkam, které samy predstavuji hlavni ukol rozhodct pfi

posuzovani skutkového a pravniho stavu sporu.

V Ceské republice je ¢innost znalce upravena v zakoné o znalcich a tlumocnicich ve znéni

provadéci vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich a
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Organizacniho pokynu ministra spravedlnosti, jimZ se upravuje postup pri vyfizovani Zadosti o
zapis do seznamu ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost. Zajisténi fadného vykonu znalecké
¢innosti v Fizeni ma zasadni vyznam zejména ve sporech, které zpravidla vyZaduji zpracovani
znaleckého posudku. Pii podani nikoli fadného znaleckého posudku miZe dochazet jak k

prodluZovani fizeni, tak i k pfipadnym Gjmam tdcastniki fizeni.

Cesky zakon o znalcich a thumo¢nicich je zakonem, ktery obecné stanovuje podminky pro
ustanoveni znalcd a podavani znaleckych posudkti, nespecifikuje ani neprivileguje Zadnou oblast Ci
znalecky obor. Pojem znalec je nadprofesni, tzn., Ze znalcem podle tohoto zdkona miZe byt
jakykoliv specialista kterékoliv profese, vyZaduje-li si to situace. Vztahuje se tedy na vSechny
obory, kde je nutno podavat znalecky posudek, jako napf. v lékarskych, technickych,
psychologickych i v ekonomickych oborech. Opravnéni ke znalecké Cinnosti v soucasné dobé
udéluje ministerstvo spravedlnosti, resp. prisluSny krajsky soud. Soudy, které fakticky fidily a
vychovavaly experty pro oblast ocefiovani majetku, byly poplatné jinym spolecenskym podminkam.

Tato koncepce jiZ neodpovida soucasnym potfebam.

Jednotlivé vyspélé staty se liSi pravni tpravou profese znalce. Problematika znalectvi je
v celosvétovém srovnani upravena nejednotné a roztfiSténé, zejména pouze procesnimi predpisy pro
jednani pred soudy ¢i spravnimi organy. Znalec je profesiondl s néleZitym vzdélanim,
specializovanym vycvikem, predepsanymi praktickymi zkuSenostmi, poctivosti, nezavislosti a
vysokym charakterem. Z této charakteristiky (Professional and Independent) je zfejmé, Ze profesi

znalce lze zaradit na droven advokatt, notaru a auditort.

V Litvé plati pro ob¢any Evropské unie, Ze cizinec jmenovany znalcem ve svém matefském
staté, zde také miZe pisobit jako znalec. Timto podle mého nazoru jako jediny stat EU napliiuje
v této oblasti Smlouvu o fungovani Evropské unie, podle které jsou zakazana omezeni svobody
usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského statu na izemi jiného clenského statu. Stejné tak
jsou zakazana omezeni pri zfizovani zastoupeni, poboCek nebo dcefinych spolecnosti statnimi
prislusniky jednoho Clenského statu usazenymi na uzemi jiného clenského statu. Svoboda usazovani
zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a fizeni

podniki, za podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni.

V zahranic¢nich pravnich fadech je oblast znalectvi (s diirazem na rozhod¢i fizeni)

upravena ruznym zpusobem. Existuje nékolik variant tpravy cinnosti znalci napri¢ nékolika
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zakony. Jedna se v zasadé o specialni zédkon o znalcich, zakon o rozhod¢im fizeni, zakon o
dikazech, fad vyssich soudt, zdkon o soustavé soudti, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém,
obcansky soudni fad a zdkon o rozhodc¢im Fizeni. Kazdy stat ma svou pravni tpravu, pricemz se

nekteré mohou velmi podobat (napf. Ceska a slovenska).

V mezinarodnim rozhod¢im fizeni nenajdeme v zasadé Zadna pravidla, na zakladé
kterych maji byt znalci jmenovani. Proto si rozhod¢i senat musi tato pravidla urcit sam, a to tak,
aby odpovidala specifickym poZadavkim daného rozhodciho Fizeni a brala v potaz odbornou
kvalifikaci znalce a jeho pomér k dcastnikiim sporu. Vylucné zaleZi na rozhod¢im senatu, jestli
jmenuje znalce nebo umozZni stranam si pribrat jejich znalce. Pro pribrani znalce by mél rozhodci
senat vzit vuvahu nasledujici skuteCnosti: nutnost pribrani znalce viibec, odborné znalosti
rozhodce, prizvani odbornika misto znalce, hospodarnost Fizeni, pomoc rozhodciho senatu v pripadé

prizvani znalce.

Rozhod¢i senaty otdzku vybéru znalcti vétSinou konzultuji se stranami a vyzvou je, aby
predloZily seznamy moznych znalcti nebo, aby se dohodly na osobé znalce, kterého by mél rozhod¢i
senat jmenovat. Existuji samozfejmé rtizné verejné dostupné seznamy znalcti, ze kterych je mozné
vybirat podle jednotlivych oborl. Znalcem mohou byt jmenovany jak fyzické osoby, tak ve
slozitéjSich pripadech pravnické osoby. V pravnich systémech zaloZenych na zvykovém pravu je
uprednostiiovana volba znalcti stranami, v oblasti kontinentdlniho prava jsou vétSinou znalci
jmenovani rozhod¢im senatem. U mezinarodnich rozhodcich instituci je bézné, Ze jsou znalci

pribirani stranami.

NejcastéjsSim moznosti FeSeni sporti v bilateralnich smlouvach o ochrané investic
uzavienych Ceskou republikou je prostfednictvim mezindrodniho rozhodé¢iho soudu zfizeného ad
hoc ustanoveného podle rozhod¢ich pravidel Komise Organizace spojenych néarodd pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Druhym nejcastéjSim zptsobem je vyuZiti
Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporti z investic (ICSID). Pak nasleduje feSeni pomoci
prisluSného soudu smluvni strany (nebo spravniho tribundlu smluvni strany). Je mozZné také vyuZzit
Dodatkovych pravidel ICSID. DalSimi zptisoby je vyuZiti: rozhod¢iho soudu, ktery si ur¢i sva
vlastni jednaci pravidla, vyporadani vhodnym postupem pro feSeni sporti, na némz se strany predem
dohodnou, specialné zifizenym rozhod¢im soudem se svymi pravidly, mezinarodnim smir¢im
fizenim v souladu se Smirc¢imi pravidly UNCITRAL a Rozhod¢i soud Obchodni komory ve

Stockholmu, jiné rozhod¢i pravomoci, jakakoliv jiné formy feSeni sporti dohodnuté stranami sporu,
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podle rozhodcich pravidel jakékoliv rozhodci instituce vzajemné dohodnuté stranami ve sporu,
rozhod¢im soudem v souladu s Pravidly rozhod¢iho soudu Stockholmské obchodni komory,
Mezinarodnim rozhod¢im soudem Mezinarodni obchodni komory v PafiZi a Rozhod¢im soudem

Spolkové komory pro obchod a primysl ve Vidni.

V souvislosti s investicnimi spory se vyzaduje i podpora znalcli, zejména ve spojeni
s vyCislenim zptisobené tjmy investora. Pfi urcovani prostfedku napravy je dllezitd zasada, Ze
rozhodci senat musi v co nejvétsi mife obnovit stav, ktery by existoval, kdyby dany pravni tikon
nebyl ucinén. PIna ndhrada Skody zpiisobena mezinarodnim protipravnim jednanim musi mit formu
restituce, kompenzace a satisfakce, a to bud’ samostatné anebo v kombinaci. Dohody o ochrané
investic mohou nékteré prostredky napravy vylou¢it. V dohodach uzavienych Ceskou republikou se

vSak tyto doloZky nevyskytuji.

V mezinarodnim kontextu existuji v zasadé dva systémy pribirani znalct do Fizeni. Jednim
je znalecky systém zaloZeny na registraci znalcii v néjakém seznamu a druhy pracuje s rozhodci ad
hoc. V investicnich sporech je dileZité, aby dany znalec mél mezinarodni zkuSenosti bez ohledu na
to, s jakym systémem pribirani se pracuje. Znalec s témito zkuSenostmi je totiZ schopen upozornit
na skutecnosti, které mohou mit tfeba zcela z4sadni vyznam pro urceni rozhodného prava (mtize se

jednat o pfipad zdroje financovani ¢i zajiSténi dané obchodni transakce).

Znalci v mezinarodnich investi¢nich sporech jsou pribirani jak stranami, tak rozhodc¢im
senatem. Rozhodc¢i senaty vétSinou nemaji potfebné ekonomické znalosti, takZe stéZejni vyznam
znalce pro ocenovani majetku je nesporny. Rozhodc¢i senat miiZze vyzvat také strany, aby se dohodly
na znalci, kterého sam pak jmenuje. Pokud se znalci pribrani stranami neshodnou ve svych
zavérech, mize rozhod¢i senat jmenovat tfetiho znalce. Je taktéZ mozné vydat spoleCny znalecky

posudek vice znalct.

Podle mého nazoru riznd pravni uprava postaveni znalce v mezinarodni obchodni i
investicni arbitrazi si vyZaduje unifikaci postaveni znalce, pfiCemzZ by se na pripadné unifikaci mohl
podilet UNCITRAL, popiipadé Komise EU. Vzidy vSak bude zaviset na vili stran, jak
kvalifikovaného znalce si vyberou, resp. jaky znalec bude jmenovan rozhodci. Nekvalifikovany ¢i

podjaty znalec miZe stéZi prijit s kvalitnim a nezavislym znaleckym posudkem.
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ustavniho poradku Ceské republiky.

Organizacni pokyn ministra spravedlnosti ¢.j. 41/2010-OD-ZN, jimZ se upravuje postup Ppri
vyfizovani Zadosti o zapis do seznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21
odst. 3 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisii

Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
néalezti (Newyorska umluva).

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (s tcinnosti od 1. ledna 2014).

Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky.
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komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich a 0 zméné a doplnéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodafské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 121/1993 Sb.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, v platném znéni.

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v platném znéni.
Zakon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, v platném znéni.

Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 20/1992 Sb., jimZ se sd€luje, Ze dne 18.
bfezna 1965 byla ve Washingtonu sjednana Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a obcany
druhych stati. Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsana ve
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Soudni drazebni fad ¢. 565/1786 S. z. j., ktery byl pak znovu vyhlaSen soudnim dekretem v roce
1815 a cisafskym patentem ¢. 208 v roce 1854.

Cisarsky patent €. 946/1811. Sb. z .s., jimZ se vyhlaSuje obecny zakonik obcansky.
Zakon €. 1/1863 t.z., jimZto se uvadi zakonnik obchodni.
Zakon €. 58/1906 ¥.z., o spolecnostech s ru¢enim obmezenym.

Vladni nafizeni ¢. 269/1939 Sb. z. n., o seznamech stalych soudnich znalct, prijaté na zakladé
ustavniho zdkona ¢. 330/1938 Sb. z. n., o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a tstavnich zakont
republiky Cesko-Slovenské a o mimoradné moci natizovaci.

Zakon ¢€. 167/1949 Sb., o stalych prisezZnych znalcich a tlumocnicich, ve znéni vladniho nafizeni ¢.
76/1950 Sb., o odméné a nahradé hotovych vyloh stalych pfiseznych znalcti a tlumocniki, a
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 404/1950 U.l. a €. 234/1957 U.L, kterou se stanovi sazby
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Zéakon €. 47/1959 Sb., o upravé pravnich poméra znalcii a tltumocnikd, ve znéni provadéci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 193/1959 U.l., k provedeni zakona o tpravé pravnich poméri znalct a
tlumocnikd.

Smlouva o fungovani Evropské unie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pri zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu.

Druhé& smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na
ochranu zajmi spolecnikt a tfetich osob vyZadovéana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spoleCnosti a pfi udrZovani a zméné
jejich zakladniho kapitalu, za icelem dosazZeni rovnocennosti téchto opatieni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich akciovych
spoleCnosti.

Sesta smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982, zaloZend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o
rozdéleni akciovych spolecnosti (82/891/EHS).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, kterou se méni
smérnice Rady 78/855/EHS a 82/891/EHS, pokud jde o poZadavek na zpravu nezavislého znalce v
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Snémovni tisk 322/0. Poslanecka snémovna 2011. Novela zakona o znalcich a tlumocnicich.

Evidence Act 1995 Act No. 2 of 1995 as amended. This compilation was prepared on 28 May 2004
taking into account amendments up to Act No. 62 of 2004. Australie.

Act No. 136 of 1974 as amended. This compilation was prepared on 31 May 2004 taking into
account amendments up to Act No. 62 of 2004. Austrélie.

10 OCTOBRE 1967. - CODE JUDICIAIRE. Consultation des versions antérieures a partir du 12-
06-1985 et mise a jour au 08-06-2012. Publication: 31-10-1967, numéro: 1967101052, page: 11360.
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3aKoH 3a MEXIYyHApOIHUS ThProBcku apoutpax. O6H., JIB, 6p. 60 ot 5.08.1988 r., u3m. u gorm., 6p.
93 or 2.11.1993 r,, u3m., 6p. 59 ot 26.05.1998r.,, u3m. u mom., 6p. 38 ot 17.04.2001 r., O6p. 46 ot
07.05.2002 r.; Pemenne No 9 or 24.10.2002 r. na Koncrutyunonnus cbx Ha Pb — 6p. 102 ot
01.11.2002 r.; u3m., 6p. 59 ot 20.07.2007 r., B cuna ot 1.03.2008 r. Bulharsko.

Lov om voldgift 2005. DATO:. LOV-2004-05-14-25. DEPARTEMENT: JD (Justis- og
beredskapsdepartementet). PUBLISERT: I 2004 hefte 6. IKRAFTTREDELSE: 2005-01-01. SIST-
ENDRET: LOV-2007-12-21-127 fra 2008-01-01. SIST-ENDRET: LOV-2005-06-17-90 fra 2008-
01-01 SYS-KODE: BGO07a, EO03. NARINGSKODE: 9121. KUNNGJORT: 14.05.2004
KORTTITTEL: Voldgiftsloven — vogl. Dansko.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu vdetud 20.04.2005. RT 1 2005, 26. 197, joustumine
1.01.2006. Vidljaandja: Riigikogu. Akti liik: seadus. Teksti liik: terviktekst. Redaktsiooni joustumise
kp: 10.01.2010. Redaktsiooni kehtivuse 16pp: 28.02.2010. Estonsko.

Oikeudenkdymiskaari 1.1.1734/4. Finsko.

Loi n° 71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires (Derniére modification : 29 mars
2012). Francie.

Code de procédure civile (Version consolidée au 1 février 2013). Francie.

S.I. No. 2/2004 — Rules of the Superior Courts (Commercial Proceedings), 2004. Irsko.
Arbitration Act 2010 (Irsko).

Codice di procedura civile, 1940. Italie.

Canada Evidence Act (R.S.C., 1985, c. C-5).

Commercial Arbitration Act (R.S.C., 1985, c. 17 (2nd Supp.)). Kanada.

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. 2002 m. spalio 29 d. Nr. IX-1161, Vilnius.
Litva.

LIETUVOS RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO [STATYMAS, 1996 m. balandZio 2 d.
Nr. I-1274, Vilnius. Litva.

Tiesu ekspertu likums ("LV", 157 (3525), 03.10.2006., Zinotajs, 20, 26.10.2006.) LotySsko.
Civilprocesa likums ("LV", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., Zinotajs, 23, 03.12.1998.) Lotyssko.

Loi du 7 juillet 1971 portant, en matieére répressive et administrative, institution d'experts, de
traducteurs et d'interpretes assermentés et complétant les dispositions légales relatives a
l'assermentation des experts, traducteurs et interpretes. Lucembursko.

Nouveau Code de Procédure Civile, 1998. Lucembursko.
Zivilprozessordnung, 1877. Némecko.
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 1986. Nizozemsko.

Lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven). DATO: LOV-1915-08-13-6 OPPHEVET.
KRAFTTREDELSE: 1927-07-01. SIST-ENDRET: LOV-2005-06-17-90 fra 2008-01-01. SIST-
ENDRET: LOV-2007-06-15-38 fra 2007-07-01. NARINGSKODE: 9121. Norsko.

200


http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20070615-038.html
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20050617-090.html
https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=144788
https://www.riigiteataja.ee/akt/898136
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20050617-090.html
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20071221-127.html

Lov om voldgift. DATO: LOV-2004-05-14-25. PUBLISERT: I 2004 hefte 6. IKRAFTTREDELSE:
2005-01-01. SIST-ENDRET: LOV-2007-12-21-127 fra 2008-01-01. SIST-ENDRET: LOV-2005-06-
17-90 fra 2008-01-01. KUNNGJORT: 2004-05-14. Norsko.

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Polsko.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych.
Polsko.

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Polsko.

Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen und
Dolmetscher (Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz — SDG) StF: BGBI. Nr. 137/1975.
Rakousko.

Zivilprozessordnung, 1895. Rakousko.

I’paxxnanckuil nmpoueccyanbHblid Kogeke Poccuiickoit @enepanuu ot 14.11.2002 N 138-D3 (ipunsT
[J1 ®C PO 23.10.2002). Rusko.

3akon P® ot 7 utonst 1993 . N 5338-1 "O mexayHapoaHom kommepueckom apoutpaxe'. Rusko.

desepanbHbI KOHCTUTYLIMOHHBIN 3aK0H OT 28 anpesist 1995 . N 1-®K3 "O6 apObuTpakHbIX Cyziax B
Poccutickoit ®eneparun’. Rusko.

Zakon €. 382/2004 Z.z., o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Slovensko.

Vyhlaska ¢. 490/2004 Z.z, ktorou sa vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Slovensko.

Zakon €. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani. Slovensko.
Rittegéngsbalken (1942:740). Svédsko.
Lag (1999:116) om skiljeforfarande. Svédsko.

Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19. Dezember 2008.
Svycarsko.

Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das Internationale Privatrecht (IPRG). Svycarsko.
Federal Rules of Evidence. USA.

The Federal Arbitration Act (Pub.L. 68-401, 43 Stat. 883, enacted February 12, 1925, codified at 9
U.S.C. § 1 et seq.). USA.

Civil Procedure Rules, 1998. Part 35 - Experts and Assessors. Practice Direction 35. Velka Britanie.
Arbitration Act 1996. Velka Britanie.

Court of Session Rules. Velka Britanie — Skotsko.

Arbitration (Scotland) Act 2010.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments as
adopted in 2006.

UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration,
Article 26., s. 116-117.

International Chamber of Commerce - ICC Rules of Arbitration.

ICC Rules for Expertise.
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ICC Rules for Expertise. Article 1: The International Center for Expertise.

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. Adopted by a resolution of the
IBA Council 29 May 2010 International Bar Association.

The London Court of International Arbitration, LCIA Arbitration Rules. Effective 1 January 1998.

Stockholm Chamber of Commerce. The SCC Rules; the Arbitration Rules and the Rules for
Expedited Arbitrations, entered into force on 1 January 2010.

RULES OF ARBITRATION AND CONCILIATION (Vienna Rules) Adopted by the Enlarged
Presiding Committee of the Austrian Federal Economic Chamber on 3 May 2006, with effect from
1 July 2006.

ICC Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts. ICC International Court of Arbitration
Bulletin Vol. 21 No. 1.

IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. Approved on 22 May 2004 by
the Council of the International Bar Association.

ICC Rules of Arbitration. The current Rules are in force as from 1 January 2012.
UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010).
ICC Rules of Arbitration. The current Rules are in force as from 1 January 2012.

ICC Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts. ICC International Court of Arbitration
Bulletin Vol. 21 No. 1.

ICC Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts. ICC International Court of Arbitration
Bulletin Vol. 21 No. 1.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich
nalezd.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 183/1995 Sb. o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Albanskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic, ve znéni Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 49/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpoie a
vzajemné ochrané investic, podepsané dne 27. Cervna 1994 v Praze.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 297/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Argentinskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 162/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Australii o vzajemné podpore a ochran€ investic.

™

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 14/2012 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a AzerbajdZzanskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 117/2007 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpore a ochrané investic.

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 574/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodarskou unii belgicko-lucemburskou o
vzajemné podpore a ochrané investic.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 213/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Béloruskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci €. 74/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody o podpore a ochrané
investic mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou, ve znéni sdéleni Ministerstva
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zahrani¢nich véci ¢. 54/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Bosnou a
Hercegovinou o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o podpore a
ochrané investic podepsané dne 17. dubna 2002 v Sarajevu.

1%

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 103/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Bulharskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 23/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a federalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné podpore a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 89/2006 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Cinskou lidovou republikou o podpore a ochrané investic

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 128/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Egyptskou arabskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 141/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Filipinskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Federalni ministerstvo zahranicnich véci ¢. 478/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpore a ochrané investic.

Sdéleni Federadlni ministerstvo zahrani¢nich véci ¢. 453/1991 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné
podpore a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou
republikou.

~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2011 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Gruzii o podpore a vzdjemné ochrané investic.

~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 86/2005 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Guatemalskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sedéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 61/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a
Guatemalskou republikou o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o
podpore a vzajemné ochrané investic, podepsané dne 8. cervence 2003 v Praze.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 41/1997 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Chilské republiky o vzajemné podpore a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 155/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Chorvatskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 13/2009 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a
Chorvatskou republikou o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o
podpore a vzdjemné ochrané investic

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/1998 Sb., o sjedndni Dohody mezi Ceskou republikou
a Indickou republikou o podpofe a ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 20/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu Ceskou republikou a Indickou republikou o zméné
Dohody mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpofe a ochrané investic1), podepsané
dne 11. ¥{jna 1996 v Praze. S Protokolem vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident
republiky jej ratifikoval. Protokol vstoupil v platnost na zakladé svého clanku 5 dne 24. brezna
2011.

~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci € 1561999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Indonéské republiky o podpore a ochrané investic.

~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 73/1999 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Statu Izrael o vzajemné podpore a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 65/2009 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou

203



republikou a Jemenskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 294/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Jihoafrickou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 62/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Jordanskym haSimovskym kralovstvim o podpore a vzajemné ochrané investic, ve
znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 94/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou
republikou a Jorddnskym haSimovskym kralovstvim o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a
Jordanskym haSimovskym kralovstvim o podpofe a vzdjemné ochrané investic, podepsané v
Ammanu dne 20. zari 1997.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/2009 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou KambodZského kralovstvi o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 8/2012 Sb.m.s., o sjedndni Dohody mezi Ceskou
republikou a Kanadou o podpore a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 217/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a KazaSskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 250/1999 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Korejské lidové demokratické republiky o podpore a vzajemné ochrané investic,
ve znéni sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 2/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi vladou
Ceské republiky a vladou Korejské lidové demokratické republiky o zméné& Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Korejské lidové demokratické republiky o podpofe a vzajemné ochrané
investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 125/1995 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a vladou Korejské republiky o podpore a vzajemné ochrané
investic.

w~

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci € 68/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Kostarickou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 42/1997 Sb., o sjednni Dohody mezi Ceskou republikou
a Statem Kuvajt o podpofe a ochrané investic.

~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2002 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Kyperskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 106/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Libanonskou republikou o podpofe a vzadjemné ochrané investic.

w~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 185/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Litevské republiky o podpofe a vzajemné ochrané investic.

w~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 204/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou LotySské republiky o podpofe a vzadjemné ochrané investic.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 200/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Mad'arskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 116/2002 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Makedonskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic, ve znéni sdélni
Ministerstva zahrani¢i ¢. 95/2010 Sb.m.s., o sjednéni Protokolu mezi Ceskou republikou a
Makedonskou republikou ménici Dohodu mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou o

podpore a vzajemné ochrané investic.
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Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 296/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Malajsii o podpore a ochrané investic.

w~

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci € 15/2003 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Marockym kralovstvim o vzdjemné podpofe a ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 94/2012 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou
republikou a Marockym kralovstvim o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Marockym
kralovstvim o podpore a vzajemné ochrané investic, podepsané dne 11. cervna 2001 v Rabatu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/2000 Sb.m.s., o sjedndni Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Mauricijské republiky o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 45/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty mexickymi o podpore a vzajemné ochrané investic.

1%

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 128/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Moldavskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a
Moldavskou republikou o zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o
podpore a vzdjemné ochrané investic

w

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1999 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Mongolska o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 573/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpore a
vzajemné ochrané investic.

™

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 51/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Nikaragujskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 569/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochrané investic.

Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 530/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Kralovstvim Norska o vzajemné podpore a ochrané
investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2005 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Panamskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 38/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Paraguayskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
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Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 454/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o podpofe a ochrané
investic.

w

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 198/1994 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
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republiky a vladou Rumunska o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 60/2009 Sb.m.s., o sjedndni Protokolu mezi vladdou Ceské
republiky a vlddou Rumunska o zméné Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlidou Rumunska o
podpore a vzajemné ochrané investic.

w

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 201/1996 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Ruské federace o podpore a vzajemné ochrané investic.
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investic.
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1%

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 15/2011 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Kralovstvim Saudské Arabie o podpore a vzajemné ochrané investic.

1%

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 57/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
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ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 102/2004 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového
protokolu mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi k Dohodé mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Spojenymi staty americkymi o vzajemné podpore a ochrané
investic ze dne 22. fijna 1991.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 23/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské
republiky a federalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné podpore a ochrané investic
ve znéni sdéleni Ministerstvo zahrani¢nich véci ¢. 21/2011 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Republiky Srbsko o zménach Dohody mezi vladou Ceské republiky a
federalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné podpore a ochrané investic, podepsané
dne 13. fijna 1997 v Bélehradé.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 62/2009 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Syrskou arabskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 647/1992 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné
ochrané a podpore investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spanélskym
kralovstvim.

Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 479/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Svédskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochrané investic a Protokol k ni.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 459/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné
ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/1996 Sb., o sjedndni Dohody mezi mezi Ceskou
republikou a Republikou TadZikistan o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 180/1995 Sb., o sjedndni Dohody mezi mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Thajského kréalovstvi o podpore a ochrané investic.
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Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 203/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Tuniskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 21/2012 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Tureckou republikou o vzajemné podpore a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 23/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vliddou Ceské
republiky a vladou Ukrajiny o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 42/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi vlddou Ceské republiky a vladou
Ukrajiny o zméné Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o podpofe a vzajemné
ochrané investicl), podepsané dne 17. bfezna 1994 v Praze.

™

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 10/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Uruguayskou vychodni republikou o podpore a ochrané investic, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 17/2012 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a
Uruguayskou vychodni republikou o zmé&nach Dohody mezi Ceskou republikou a Uruguayskou
vychodni republikou o podpofe a ochrané investic, podepsané dne 26. zafi 1996 v Montevideu.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 202/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Uzbeckou republikou o vzajemné podpore a ochrané investic, ve znéni sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 16/2011 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Uzbeckou
republikou 0 zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o vzajemné podpore a
ochrané investic, podepsané dne 15. ledna 1997 v Praze.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 646/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska o podpore a ochrané investic.

Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 99/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou
a Venezuelskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic.

w

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 212/1998 Sb., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o podpofe a vzajemné ochrané investic, ve
znéni sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 66/2009 Sb.m.s., o sjednani Protokolu mezi vladou
Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o zméndch Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o podpofe a vzdjemné ochrané
investic, podepsané dne 25. listopadu 1997 v Hanoji.
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Abstract

Tato disertacni prace je zaméfena na problematiku osoby znalce v mezinarodnim rozhodc¢im
fizeni a v mezinarodnich investicnich sporech. Rozhodci Fizeni ma oproti Fizeni pred obecnymi
soudy fadu vyhod, a proto je pfi feSeni sport v této oblasti velmi Casto vyuZivano, a pri FeSeni sport
z mezinarodnich investic téméf vzdy. Cilem prace byla analyza feSeni sporii v rozhod¢im fizeni z
pohledu znalce a jeho postaveni v ném. Znalec totiz mtiZze byt osobou, kterd rozhodctim miZe

vyznamné pomoci spor kvalifikované rozhodnout.

Prace se nejprve zabyva obecnymi a historickymi otdzkami, jako je srovnani zptisobu feSeni
sport, ve kterych se vyskytuje mezinarodni prvek, a to v rozhod¢im a soudnim fTizeni a
vyjmenovava vyhody rozhodciho Fizeni. Po vymezeni pojmu znalec nasleduje pohled do historie
profese znalce na naSem uUzemi a na jeji pravni upravu. Vzhledem k naSemu clenstvi v Evropské
unii nemtize samoziejmé chybét pohled na pravni tpravu znalectvi v legislativé prava Evropské
unie. V této souvislosti je konstatovano, Ze v soucasné dobé neni tato oblast unifikovana Zadnymi

narizenimi, ale prisluSnymi smérnicemi, které jsou v praci podrobné rozebrany.

Nasleduje analyza tpravy znalectvi pro oblast rozhodc¢iho Fizeni, pocinaje ceskou tipravou
pres upravy ve vybranych 24 zemich aZ po rozhodci pravidla mezinarodnich organizaci (zejména
UNCITRAL) a vybranych rozhod¢ich soudd. Zde je pochopitelné vénovéana pozornost i Radu
Rozhod¢iho soudu pri Hospodéiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Porovname-li jednotlivé Gpravy, pak zjistime, Ze jak na narodni, tak i mezinarodni urovni je tiprava

postaveni rozhodce odlisna.

Kapitola desatda pak rozebira postaveni znalce v rozhod¢im fizeni, pocinaje jeho
jmenovanim a poZadavky stanovenymi pro vykon funkce znalce, rozsah znaleckého ukolu a
dikazni hodnotu znaleckého posudku. Je pak na rozhodcich, jakym zptisobem budou provadét
dikazy, zda budou pozZadovat pouze pisemny znalecky posudek nebo budou vyzadovat i vyslech

znalce k otazkam stran.

Posledni kapitola je pak cele vénovana problematice znalce v mezinarodnich investi¢nich
sporech. Po analyze tpravy feSeni sporti v 79 dvoustrannych smlouvach o ochrané a podpore

investic je rozebran stavajici stav v Evropské unii, kdy ruseni téchto smluv muze vést i k situaci,
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kdy zahranicni investor by mohl uplatnit sviij narok z investice pouze u soudu statu, ve kterém je
tato investice realizovana. Zavér této kapitoly je pak vénovan ocenovani narokii zahrani¢nich
investord.

Z pohledu znalce je tfeba upozornit na rtznost pravnich predpisti a dokumentt, které
upravuji jeho postaveni a ¢innost ve zkoumané oblasti a potfebu urcité minimalni unifikace jak na

mezinarodni, tak i evropské tirovni.
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Abstract

This Dissertation is focused on issues concerning the position of an expert in international
arbitration proceedings and in international investment disputes. Unlike proceedings conducted
before general courts of law, arbitration proceedings have a number of advantages, and therefore
they are used very often to resolve disputes in this area, and arbitration proceedings are used almost
exclusively with regard to resolution of disputes relating to international investments. The aim of
the Dissertation was an analysis of dispute resolution in arbitration proceedings from the expert’s
point of view and the expert’s position in this procedure. It is without any doubt that experts can

help arbitrators to reach a qualified resolution of disputes in a significant way.

At first, the Dissertation deals with general and historical issues, such as comparison of
methods of dispute solution where an international element appears, in both arbitration and judicial
proceedings, and it lists the advantages of arbitration proceedings as well. After specification of the
term “expert”, the Dissertation provides a view into the expert’s profession history in the territory of
our country and into its legal regulation. With regard to our membership in the European Union it
is, of course, necessary for the Dissertation to provide a view of legal regulation of the expert’s
profession in legislation of the European Union. In this context it is stated that at present this area is
not unified by any regulations, but through appropriate directives which are dealt with in the

Dissertation in a detailed way.

This is followed by an analysis of the expert’s profession for the area of arbitration
proceedings; beginning with the Czech legal regulations and legal regimes used in selected 24
countries, up to arbitration rules of international organisations (especially UNCITRAL) and selected
arbitration tribunals. In this regard it is understandable that attention is paid also to the Rules of
Procedure of the Arbitration Court at the Economic Chamber of the Czech Republic and Agrarian
Chamber of the Czech Republic. If individual regimes are compared, it is possible to see that the

arbitrator’s position regulation is different at both the national and international levels.
Chapter Ten then deals with the expert’s position in arbitration proceedings, beginning with

their appointment and requirements determined for performance of the expert’s function, scope of

the expert’s task and evidence value of the expert’s opinion.
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It is then up to arbitrators to decide in what way they will work with evidence, whether they require
a written expert’s opinion only or if they require also examination of the expert regarding questions

of the parties concerned.

The last Chapter is fully focused on the issues of experts in international investment
disputes. The analysis of dispute solution regimes in 79 bilateral treaties on protection and support
of investments is followed by an analysis of the existing situation in the European Union, when
cancellation of these treaties may lead even to a situation when foreign investors could only
exercise their claims from the investment at a court of the country where the investment in question
has been implemented. The conclusion of that Chapter is focused on valuation of claims of foreign

investors.
From the expert’s point of view it is necessary to draw attention to the diversity of legal

regulations and documents governing the expert’s position and activity in the examined areas and

the need of certain minimum unification, at both international and European levels.
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