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Véc: Posouzeni disertacni prace Mgr. TomdaSe Jajtnera, Ph.D. Spiritualita pritomnosti:
k vyznamu dila R. Voillauma.

1. Zdkladni udaje. Disertaéni prace zahrnuje 218 stran a je ¢lenéna do péti kapitol
(Badani o spiritualité Malych bratii JeZiSovych a o dile René¢ho Voillauma; René Voillaume
(1905-2003) — zivot a dilo; Pojeti ptfitomnosti v dile R. Voillauma; ,,Origindlni forma
zasvéceného zivota?“ — genetické souvislosti spiritudlniho dila Ch. de Foucaulda a R.
Voillauma; Voillaumova ,,spiritualita pfitomnosti® ve svétle biblické teologie), pficemz kazda
je tvofena dal§imi Cetnymi podkapitolami. Nejrozsdhlejsi je kapitola tfeti. K jednotlivym
kapitolam jsou ptitazeny: Uvod, Zavér (formou aktudlni vyzvy cirkvi) a Bibliografie.

2. Volba tématu a ndzvu prdce je vhodna, uzitecnd i vécna. V Ceském prostredi se
souvisleji pfedstavuje osobnost zakladatele kongregace ,,Brattickt* René Voillauma (1905—
2003). Téma ma bezesporu dopad na ekumenu a ndbozensky dialog: nejen uvniti kiest'anstvi,
ale rovnéz v setkdvani s abrahdmovskymi naboZenstvi jako predstavuje islam.

AC je ekumenicky kontextudlni nékolikerd paralela o Bonhoefferovi, i kdyZ obecné
samotné vnitfni uchopeni ekumeny neni u autora ledajaké (spise totiz dba nab&hové o pevny
vyraz), volné aplikace Bonhoefferovy (tfeba na str. 201) jdou trochu ,,na silu‘.

Vyborné je zohlednéni jinych kultur: asijskych a africkych etnik. Tady je text
komunikativni, a je uzitecné, Ze autor nezaokrouhluje do libivych frazi tehdej$i dobové
vyrazy. A z druhé strany je vhodné pozitivn¢ podtrhnout, Ze prace je kultivovana bez akutni
polemiky.

JeSté jednu aktualni noticku bych ptidal: pokud si vyrazné€ji neseme ve spiritualni
teologii dédictvi némeckych, bezesporu influen¢nich impulzli a v posledni dobé zase nartist
textl italské provenience, je pfiléhavym obohacenim, objevuje-li se podnétna riznost spjata
s francouzsky mluvicim ambientem.

Autor zdafile pouziva predev§im francouzské texty, pfipadné némecké, italské a
anglické. Je sezndmen se souCasnym stavem badani v traktovaném tématu, solidné se
orientuje v primarni a sekundarni literatufe.

3. Formdini podoba prace je napoiad korektni, tfebaze se pieklepy objevuji i
frekventované.

Meéné elegantné napiiklad znéji nabehove stylisticky neoSetfend mista:

e Str. 32 — Nakonec ovSem dojde k rozuzleni pon€kud jinak.

e Str. 94 — od té na$i (obecné: v textu se objevuje naduzivani ukazovacich zdjmem).

e Str. 106 — Nalé¢havost mezindbozenského dialogu je opakujicim se tématem.

o Str. 114 — chce poznavat (pravdépodobné jde o anakolut vzhledem k prvnimu a
druhému bodu).

e Str. 125 — nardzku na v t¢ dob¢.



e Str. 181 — chudoba je tak tvarem prostého (doslovné roménska vazba).
e Str. 199 —tzn. Ze.

Cim numericky vys$ii stranka, tim je text gramaticky méné oSetfen. Leckdy se chyby
objevuji diky nepozornému pfetahovani z internetu, zejména u delSich pasédzi (i Ceskych
biblickych).

Autorovu snahu po prostoté ,,byt malym bratrem®, autenticky nejmarginalnéj$im, nékdy
prerusi neadekvatni ,,intelektudlni hiicka™ na zptisob samo o sobé legitimniho souslovi, které
v daném ,kiehkém* kontextu piesto méné koresponduje, jako naptiklad: byt-pfi-tom (str.
166). Ukazuje se tu vnitfn€j$i autortv zdpas o vlastni spiritualni identitu: polarita mezi
stylizaci a naprostym odevzdanim se Panu (smim-li tuto ,moralni* vétu vibec coby
posuzovatel takto uvést).

Nektera slovni (i etymologicky vtipnd) hra typu déleného ,,jedno-duchost” apod. naopak
zase povazuji za inspirativni.
kontextualni. Je otdzkou, zda by celkové textu neposlouzilo sjednoceni en bloc: brzo / brzy,
asponl (alespori): pfejit tedy zhovorovéjsi na textove korektngjsi a stylisticky lahodné&jsi
podobu.

Mezi Castéjsi jevy bych dale zahrnul:

e Uzti kratkych a dlouhych pomlcek — bud’ je sjednotit, aby nebylo v jedné vété jednou
- a podruhé — (naptiklad str. 39,48,52,117,171,173,174,176,186,190,194,197 aj.),
anebo misty ob¢ kratké zménit na dlouhé (passim).

e V textu je nesjednocené: bl. a blah.

e V textu je nesjednocené: Nejsveét'., Nejsvetéjsi, Nejsv. (svatost).

e 'V textu se mylné uziva: am Breisgau misto im Breisgau.

e Navrh: neuvadét hodnotici oznaceni: skvéld, vybornd apod. studie, ale tfeba (je-li
nutné jiz dat takovy hodnotici soud) nabidnout upfesnéni, v ¢em tkvi skvélost.

e Nekteré z internetu prevzaté pasaze, zejména latinskych textd (encyklik apod.), by
bylo Iépe zkratit ¢i pofidit jejich extrakt — text nepisobi adekvatné vzhledem k jinak
zdatile semknutému autorovu ¢eskému ,,kolegidlnimu® textu.

e Sjednotit: christinizace, christoformnost, kristologicky (napf. str. 81) — neni od véci
uplatnit uziti ,,k*.

e Navrh: vSechna (naptiklad solus Deus) latinska rCeni, souslovi (téZ in paranthesi)
davat do kurzivy; nékdy tomu sice je, ale vét§inova nejednotnost neptisobi ¢tenafsky
privétive.

V dolejsim vyétu neuvadim fadek, nebot’ jev je na strance (pocitacem) vyhledatelny.

e Str.3
Postaveni ,,vypliiujicich® teCek by nemélo byt sraZzeno k textu, anebo pokud uz tomu je, pak
by méla byt uziti sjednoceno
(1905-2003) - zivot / (1905-2003) — Zivot
v dile R.Voillauma / v dile R.Voillauma
VI-Vidét/ VI - Vidét
e Str. 4
v post-modernim / v postmodernim
nauka Otcll / nauka otctl
Entuzaismus / Entuziasmus



Névrh: misto Bibliografie Seznam literatury.
e Str.5

Navrh: misto mij pohled na véci duchovni, spiSe: mij duchovni pohled na véci.
e Str. 0

intepretll / interpretl

relexi / reflexi

e Str. §
chapame / chapeme (opakuje se v textu vickrat)
e Str.9

kongragaci / kongregaci
slovni / slovnik (pozn. 2)

e Str. 12
Herder: Freiburg am Breisgau / Freiburg im Breisgau: Herder
e 5Str. 13

francouzské teologie — mé nasledovat interpunkéni ¢arka
Herder: Freiburg am Breisgau / Freiburg im Breisgau: Herder
e Str. 14
eklesiologii / ekleziologii (takto je v celém textu)
vyznamymi / vyznamnymi
Navrh: Loewa OP — nepsat v celém textu fadové OP, SJ apod., protoZe uziti je nejednotné, i
na stejné strance.
Néavrh: Magdaleine — uZzit jiz udomdcnéla Ceskda Magdaléna (zejména, pokud existuji
teologické prispévky s timto oznafenim, srov. pozn. 190, str. 55).
e Sir. 16
Je-1i de Lubac, pak by mélo byt téZ de Chenu
Danielou / Daniélou (srov. tieba spravné str. 41)

e Str. 17
zkusnost / zkuSenost
e Str. 19

speicificky / specificky
Baltahsara / Balthasara (pozn. 42)
e Str. 20
incioval / inicioval
intepretacni / interpretacni
cité a Cité: v textu se uziva jak minuskula, tak minuskula
pozn. 48: nevim, kdo je pani Cepi (zkomolenina?)

o Str. 22
nevim, co znamena zkratka popr. (poprvé?, poptipade)
e Str. 25
Maych / Malych (pozn. 84)
e Str.33
modliby / modlitby
e Str. 34
impuzu / impulzu
e Str.35

Navrh: neuZivat prof. Maritain (déle na stejné strané prof. Dolista, nebo na str. 194 prof.
Pospisil), ponévadz profesorem byli i ti, ktefi takto v textu nejsou oznaceni.
e Str. 37
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Navrh: neuzivat Mons., nebot’ mnoha jména existovala ve spojeni s monsignorem, u nichz
v textu Mons. neni uveden.
e Str. 38
radno / réno (pozn. 124)
e Str. 41
klasiciké / klasické
e Str. 44
konsituteich / konstitucich
e Str. 46
kontemplativimi / kontemplativnimi
e Str. 50
Knézskou / Knézskou
e Str. 51
Sedseatych / Sedesatych
® Str.55
nezmtiuje / nezminuje
obyCejny Zivot / ma byt asi vnitini uvozovka

e Str. 56
nadétrnout / naértnout
e Str. 60

bezopodmineéném / bezpodmine¢ném
jeruzlémské / jeruzalémské
e Str. 62
Truinské / Turinské
e Str. 63
skutkcich / skutcich
auort / autorQ
Kostleni / Kostelni (opakuje se pak v bibliografii)
e Str. 65
Je odbornou otazkou, zda (tfebaze ve farnich knihovnéach hojné zastoupeny) Haaglv slovnik
je onen adekvatni titul.

e Str. 66
Mattihas / Matthias
e Str. 67

Assissi / Assisi
Heilgikeit / Heiligkeit (po¢itatem zkopirovana zkomolenina se opakuje mnohokrat v celém
textu, véetné bibliografie)
Cambrige / Cambridge
e Str. 69
zabva / zabyva
e Str. 71
intergrace / integrace
e Str. 77
Postaveni dolejsiho podnadpisu neni typograficky zdafilé (da se ubrat dimenze Fadkovani;
taktéZ str. 83).

e Str.79
nespavdelnosti / nespravedlnosti
e Str. 80

pozdéni / pozd&jsi (mam za to)



o Str. 81
namifem / namifen
Pfipomind / P¥ipomina (jev se objevuje v textu vickrat, napf. str. 112)

e Str. 82
pozn. 291 ma po interpunkéni ¢arce srazeno ,,s°
e Str. 83

Navrh: dat vice uzivané .,vnitrosvétské™ misto ,,nitrosvétské®, zejména je-li tieba na str. 126
vnitrobozské

e Str. 85
Pro¢ autor uziva némecké oznaceni ,,an sich“?
e Str. 87

Névrh: v oznaceni podkapitoly Dopisy fraternitim uzit dvojteCku a nasledujici Piitomnost s
majuskulnim .,P*, je-li v dalsi podkapitole tatdz formdalni analogie (str. 88).

e Str. 90
Pro¢ je boho-lidstvi déleno rozdélovnikem, kdyZ na jinych mistech textu (napt. str. 193) je
pséno dohromady?

e Str. 91
spostolat / apoStolat

e Str. 94
christoformnost, asi uzit ¢astéjsi christoformita (?)

e Str. 99
kontemplativimu / kontemplativnimu
pohieben / pohiben

e Str. 103
Metodologicky neni asociace ohledné Benedikta XVI. (pozn. 103) nejkontextudlnéjsi, tiebaze
samo 0 sob¢€ zminit pfedchozi papeze nikdy neskodf

s Str. 105
Jaky je rozdil ve vyznamech, uziji-li se vedle sebe vyrazy: vérohodné, autentické?

e Str. 108
Caussade — pro¢ neni odvolavka vice rozvedena?
Maritain sam text Vesnicana od Garrony oznacil za vlastni moralni selhani (pfed smrti de
Lubacovy se piiznal, Ze kromé jednoho titulu od Teilharda nic pfimo neéetl a Ze ,,Smiroval®
podle zajetého mustru); proto citace nema takovou relevanci.

e Str. 112
Ptipomind / Pfipomina

o Str. 114
redukacim / redukcim

e Str. 117
Slovo ecclesia ma nékdy v textu podobu minuskulniho ,,e%, jindy majuskulniho ,,E*

e Str. 122
Autorovo kreativni déleni (opakuje se vickrat v textu, naptiklad str. 182): jedno-duchost je
vynikajici (jakoby: jedind duch/n/ovost); méné zdafilé je zase tieba déleni nasledovani-hodné
(str. 173)

e Str. 125
pokitenym / pokiténym
8" je pfifazeno k interpunkci (pozn. 501)

e Str. 127
navzaje / navzajem
e Str. 131



¢inonstem / ¢innostem
pfemyselni / pfemysleni
Navrh: tfebaze jde o citat, vyraz theologie by bylo vkusnéjsi uzit sjednocené ,,teologie®
(taktéz str. 133).
e Str. 137
nachvili / na chvili
pozorni / pozorni
e Str. 148
souvisosti / souvislosti
e Str. 151
de Chardin se nesklonuje (pouze: Teilharda), pozn. 608
e Str. 153
andélich / andélech
hieararchii / hierarchii
jao / jako
pséase / spase
e Str. 155
pozn. 629 je nadbytecnd mezera po tamtéz
e Str. 156
1épe nez Irenejovi: Ireneji
dokrinalnimi / doktrindlnimi

e Str. 642
v pozn. 642 ma byt po Srov tecka
e Str. 160
posusnosti / poslusnosti
e Str. 161
chapame / chapeme
e Str. 166
empricky / empiricky
e Str. 199

spiirtuality / spirituality
pozn. 691 nespravnd typografickd dimenze pisma
e Str. 170
ctem / Cteme
tentovyraz / tento vyraz
St Benno / St. Benno (taktéz v bibliografii)
e Str. 171
veEsi / vysi
Oloumouc / Olomouc (opakuje se téZ v bibliografii)
e Str. 175
Navrh: je-li cca z 90 procent uzito minuskuln{ ..otec”, pak i zde dat kvili sjednocenti: otec
kiestanského Zapadu.
De Civitate, navrh: civitate (majuskula je spiSe vliv némeckych redakci)
oznatit / oznacit
e Str. 176
predndsek / prednasel
dét u pastoralis minuskulni ,,p“, nebot’ je tak i na str. 177
e Str. 179
cistercicacké / cisterciacké (zkomolenina se opakuje v textu vickrat, tfeba str. 181)



e Str. 180
pred vlastni anglickou citaci by po Mertonové jménu méla byt dvojtecka
e Str. 185
ze sna / ze snu
po slové temnoty ma byt interpunkéni arka
e Str. 186
k némz / k némuz
po &islovee 1901 mé byt interpunkéni carka
v pozn. 756 je nadbyte¢na tecka pied La
e Str. 187
La Trappe je nesjednoceng bud’ kurzivovano, nebo nikoli
entuzaismus / entuziasmu (bylo jiZz avizované v misté, kde je obsah prace)
progam / program
e Str. 190
scété / svete
ico / ani co
posatvenymi / postavenymi
dovjim / dvojim
fratiskéanstvi / frantiskanstvi
e Str. 191
nedoliSoval / neodliSoval
Skoda, Ze nejsou vice rozvedeny Voillaumovy zdroje: Teilhard a zejména Caussade (pfipadné
Lallement; a to i proto, Ze existuji ¢eské pfeklady); i hodnoceni kompetentniho otce Aumanna
bude vzdy parcidlnim pohledem z odli$né spirituality, vzhledem k vlastni jezuitské.
e Str. 192
pievadajicim / pfevladajicim
Igantius / Ignatius
pred St. nutno odsadit (pozn. 777)
o Str. 193
spiritulity / spirituality
oreintovany / orientovany
e Str. 194
nevtiravd zminka o Zahradni¢kovi je pékna
ot/ to (pozn. 787)

e Str. 196

svélajezj / svétla jejz
e Str. 198

zkomolenina de Botschaft a Llebe (Liebe), pozn. 801
e Str. 200

Pokud autor zdafile v celém textu uziva na oznadeni ,.chybének* hranaté zévorky [], pak by
mohly kvili sjednoceni byt téZ v pozn. 800.

e Str. 201
nadpisové souslovi pritomnost Bohu a lidem se zda byt stylisticky nehotové

e Str. 205-216
Navrh: Bibliografii piejmenovat na Seznam literatury (pfednost ma sjednocujici koherence
yzhledem k rozvétvenému tematickému plurdlu).
Névyrh: ¢lenit bibliografii na vice oddilii: primarni, Pismo a dokumenty cirkve (encykliky),
slovniky, sekundarni prameny, internetové a jiné zdroje apod. Neptsobi zdafile, pokud se
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nachézi vedle specifického titulu famoézni Dictionnaire anebo pokud se Novy zékon ,kréi*
jako chudinka mezi ostatnimi udaji.

Viechna technicka oznaceni Tome. Band z&estit na standardni svazek (udaje v kolosu
neceského titulu se tim ,,ob&erstvi®).

Névrh: petitové &islo, avizujici pocet vydani, neni uvedeno vSude, pouze ojedingle;
doporucuji zrusit.

Navrh: pfi (Sastéji) némeckych, piip. francouzskych nazvech nakladatelstvi neni vzdy (kromé
tteba standardni St. BennoVerlag apod.) nezbytné psat ,,Verlag™ ¢i ,.edition(s)™.

Str. 214 arcipoatstvi / arciopatstvi.

4. Obsahové hledisko. Autor sleduje — vzhledem k rozsahlému spiritudlnimu dédictvi
traktovaného Voillauma — jen urdita témata. Od cca str. 140 a zfetelné od cca str. 185 jsou
sdéleni spide fragmentérni, kus4, témef jako letmé vypisky. Néktera mista (naptiklad nékolik
stranek po str. 70) jsou vzhledem khutnéj$im pasazim zase ,,vatovEjsi (zdaji se jako
Stendfské odlehéeni, ale jsou povrchngjsiho razu). Timto konstatovanim nechci sniZovat
celkovy autortiv pistup: hovofim jen jako Ctenaf, jenZ sam autorova sdélenti ,,proziva®.

Nosnost jednotlivych kapitol. Za velice uZitetnou povazuji prvni kapitolu, kde se
hodnoti de universalibus Voillauma. Pravé to Ceské prostiedi potiebuje. Dale je tu patrna
nejen autorova ,srde¢ni vazba stématem®, ale 1 jeho kompetence. Druhd kapitola je
vyvazena, neni topornd ani anakolutickd, ani pfedimenzované odkazy ¢i asociacemi. Pojeti
piitomnosti ve teti kapitole je centralni autorovou vypovedi. Zdatilé. Ctvrta kapitola — diky
$irsimu mimotematickému zabéru (nejde totiZ jen o samotného Voillauma) — je propracovana
nejménd. Zavéretna pata kapitola se metodologicky pohybuje na hranici unosnosti:
nékolikastrankové epizoda ,,z biblického svéta® ptisobi jaksi dychavi¢n€. Bud’ je potiebné ji
nalezité rozvést (samotny Voillaume mé dosti biblickych analyz), anebo ji ptipojit k jiné,
predchozi kapitole coby emancipovanou podkapitolu.

5. Resumé. Negativa prace: vét§{ vyskyt formalnich chyb a nedopracovana podoba
zavérednych pasazi prace. Pozitiva prace: disledné sledovéni traktovancho tématu, celkové

vyvazené piedstaveni vytSenych ideji, ukdznéna prace s nesnadné uchopenou materii.
Disertadni prici kolegy Jajtnera doporuéuji k obhajobé.

Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.

“Hutet, Uhsthr_



