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Posudek oponenta

Dizertacni praci Jany Kubelkové jsem cetl s velkym ocekavanim, vyplyvajicim jak z jejiho
tématu, tak z - byt jen letmé - znalosti autor¢iny diivéjsi prace. Hned v ivodu posudku mtizu
uvést, ze toto ocekavani bylo naplnéno. Prace ma tfi jasn¢ stanovené, dobfe zdivodnéné a
vzajemné propojené cile a kazdému z nich je vénovana jedna rozsahové rovnocenna kapitola.
Jasné zacileni celého textu a propojeni jeho ¢asti do kompaktniho celku, véetné odkazi mezi
kapitolami, patii k silnym strdnkdm prace. T¢zisté prace presto spociva v zavéretné empirické
¢asti, opirajici se o autor¢in rozsahly terénni vyzkum v indickém Tamilnédu.

Cilem prvni ¢asti je piedstaveni rozvojové teorie s diirazem na roli statu a socialni politiky,
cilem druhé ¢asti bylo piedstavit indickou socialni politiku v kontextu indické spole¢nosti a
boje proti chudobé¢ a cilem tieti ¢asti byla analyza dopadti nového programu vetejnych praci
ve dvou regionech na jihoindickém venkove. Z neobycejné Sitky diskutovanych témat
vyplyva uréita mélkost jejich zpracovani, ktera pro mé byla pii ¢teni prvnich dvou kapitol
uréitym zklamanim. Myslim, ze napiiklad kritiku postrozvojové teorie neni mozné vysvétlit
Vv jediném odstavci (s. 23), stejn€ jako neni mozné vysvétlit slozitou a ménici se roli kastovni
diferenciace bez pouziti pojmt varna a dzati. Avsak tuto mélkost zab&ru prvnich dvou ¢asti
prace je mozné interpretovat také jako raciondlni strucnost, piiblizujici vytah toho
podstatného pro pochopeni kontextu vlastniho vyzkumu. K této interpretaci se ptiklanim.
PoZadovat detailni pfiblizeni vSech diskutovanych témat od teorie modernizace po program
Skolnich ob&dl by znamenalo pfedloZit neimérné rozsahlou praci, v niz by se mohly ztratit
vazby mezi tématy, tedy to, co uvadim jako jednu ze silnych stranek textu. Student rozvoje se
z ptedlozené prace nedozvi moc nového o rozvoji, ale leccos o chudobé a socialni politice
v Indii, student Indie se nedozvi moc 0 indické spole¢nosti, ale néco o rozvojové teorii, a
pfedevsim oba se dozvi mnohé o dopadech NREGA na tamilsky venkov. Takto chapu hlavni
cil prace.

Neobycejna §ife tematického zabéru zavadi autorku i do oblasti, se kterymi neni detailné
obeznamena, coz zvysuje riziko formulacnich neptesnosti nebo vécnych opomenuti. VEtSinou
vSak jde o méné podstatné pfipominky (na nékteré upozornuji v zavéru posudku). Dvé
poznamky vSak povazuji za zasadngjsi. Prvni se tyka teoretického ukotveni vyzkumu, druhd
jeho metodiky, ¢i spiSe zplisobu prezentace jeho vysledk.

Co se tyce teoretického ukotveni, hned vuvodu prace autorka piSe o ,,posunu od
neoliberalismu k budovani socialniho statu... (s. 11), vzavéru potom o ,post-
neoliberalismu a neo-strukturalismu, pfi¢emz tyto piistupy nejsou blize charakterizovany a
tento posun dolozen. V autor¢in€ pojeti je diskuse novych teoretickych vychodisek rozvoje
nahrazena diskusi promé&nujici se role statu a socialni politiky v rozvoji. To je jisté jeden z
kli¢ovych ryst soucasné politiky rozvoje, ale myslim, Zze ho nelze povysit na teorii rozvoje.
Mozn4, ze vzhledem k cili prace v ni nemusela byt vénovana Z4dnéa pozornost ,,historickym*
pfistupiim k rozvoji jako modernizace a teorie zavislosti, a misto toho byt vénovéano vic
prostoru pravé jen roli statu a jeji proméné, kritice diasledkt neoliberalnich pfistupt, nebo
institucionalnim pfistuptim k rozvoji nebo, vzhledem k cili prace snad nejlépe, vyvoji rights-
based pfistupti. Misto toho se autorka snazila o Siroké teoretické ukotveni, ale vlastni, post-
neoliberalni teorii vymezuje spis jen jejim okolim a nékterymi prvky, jako je ménici se pfistup
k socialni politice.



Vv v

vyzkumu. Jeho zaméfeni, rozsah 1 provedeni povazuji za obdivuhodné. Priizkum probihal
v odlisném kulturnim a socialnim prostiedi, s pomoci tlumoc¢niki/tazateld mezi respondenty,
Z nichz fada ovlada jen tamilStinu a mnoho je negramotnych, byl velmi rozsahly z hlediska
poctu respondentli, probihal opakované (ve dvou letech), kombinoval kvantitativni
(dotazniky) a kvalitativni (polostrukturované rozhovory) metody. K jeho provedeni bylo
potieba velké odhodlani a velké mnozstvi prace. Provedeni vyzkumu a zpracovani vysledki
povazuji jednoznacné za silnou stranku prace. Takto rozsdhly terénni vyzkum v Ceské
geografii rozhodné€ neni standardem, natoz vyzkum realizovany v rozvojovém svété. Kriticka
poznamka se netyka vlastni realizace vyzkumu, ale zptsobu prezentace jeho vysledkii. Chybi
dilezité¢ informace o metodé¢ vyzkumu, pfedev§im znéni otazek, které byly respondentim
kladeny (asponn mohl byt do pfilohy zatazen dotaznik), jejich propojeni s vyzkumnymi
otazkami, srovnani dotaznikli z let 2010 a 2011, informace o po¢tu a genderovém slozeni
tazatell, o poctu validnich/nevalidnich dotaznikii. Chybi také charakteristika vékové a
genderové struktury vybérové populace a testovani jejich vlivu na ziskané odpovédi. Pro
propojeni s kontextem chybi seznam obci, ve kterych Setfeni probihalo (optimalné mapa jejich
rozmisténi ve sledovanych okresech), a uvedeni poctu respondentti v nich.

Za nedostatecné povazuji taky pfiblizeni geografického kontextu studovanych regionil.
Autorka vénuje pfiméfenou pozornost diskusi vybéru regionti pro vlastni Setieni, ale chybi
jejich zékladni charakteristika, aspon popis jejich socidlni struktury jako dilezitého kontextu.
V kapitole 3.3 ,,Charakteristika vybranych regionti“ jsou v jednom odstavci uvedeny zakladni
udaje o Tamilnadu, coZ je ovSem méfitkoveé vyssi Groven, a vlastni okresy vyzkumu jsou
popsany jen ,,okres Sivaganga... obecné pokladan za ekonomicky nerozvinutou oblast trpici
nedostatkem vody...“ a ,,okres Tanjavur je podle rozvojovych ukazateli poklddan za
vyspélejsi region® (s. 89-90). Nasledujici charakteristika uz je zalozena na datech z prazkumu.
Myslim, Ze k dobré tradici geografického vyzkumu by méla patfit solidni charakteristika
sledované¢ho regionu, Ci té jeho sféry, které je pfedmétem vyzkumu (v tomto ptipadé
spolec¢nost a ekonomika), na zaklad¢ sekundarnich, zejména statistickych a kartografickych
dat. Myslim, Ze toto m¢l byt geograficky kontext, do kterého mél byt vyzkum zasazen a
s nimz mély byt jeho vysledky konfrontovany. Zakladni data o socidlni struktufe na Grovni
okrestii jsou pritom pomérné dobie dostupna i aktualni. Tuto kritiku ale z ¢asti snizuje
charakteristika oblasti v ,,pohledu zdola® v Pfiloze 2, ktera je velmi uziteCnou soucasti prace.

Jednim z kli¢ovych témat prace a zejména druhé kapitoly je problematika chudoby. Diskuse
jejich pficin i jen samotného méfeni v Indii je velmi komplexni a proto ani toto téma nemohlo
byt ptiblizeno vycerpavajicim zptisobem. AvsSak pravé vzhledem ke slozitosti a vyznamnosti
tématu méla byt vic vysvétlena metodika zjiStovani uvedenych indikatorti, konfrontovany
ruzné metody méfeni a vic kriticky diskutovdna prezentovana data (nez jen ,,venkovska
chudoba se rovna...*, s. 62). Napf. ¢im je mozné vysvétlit vétsi rozdily mezi venkovskou a
meéstskou chudobou podle metody Tendulkarovy komise ve srovnani s hranici chudoby
1,25%? Jestlize ma 42 % populace ptijmy mensi nez 1,258$, je mozné, ze 77 % ma mén¢ nez
20 rupii?

Za diskutabilni povazuji psani mistnich nazvt v anglictin€. Autorka zvolila dualisticky pfistup
a uvadi Cesky nazvy indickych statil, s odivodnénim ze jsou ,,ukotveny*, a anglicky ostatni
velkou ¢ast mistnich nazva existuji Ceské ekvivalenty (napt. Kréasa a kol. 1980, mapova edice
,,Poznavame svét), které vychazi ptimo z transkripce z tamilstiny ¢i jinych indickych jazykd,
a pouziti téchto exonym povazuji za ¢tenaisky vhodnéj$i nez ponechani nékterych néazva
v anglictin€. Toto je ale jen ndzor a ne pfipominka; autorcin pfistup sdili i dal$i renomovani
autofi.



Formalni a stylistickd troven prace je vysokd. Na konci prvni ¢asti mé text sklon
k seznamové ¢i tabulkové formé predavani informaci bez dostate¢ného vysvétleni (s. 38-39,
46). Taky si nejsem jisty vhodnosti zafazeni ramecku v dizertaci. AvSsak mimo tyto drobnosti
je prace psana uspornym a dobfe srozumitelnym stylem. Prezentovana data jsou vécné
spravna a je ziejmé, ze prezentuji vysledky rigordézni analyzy. Argumenty se opiraji o
rozsahly soubor fadné citované literatury. Cennou casti prace je Priloha 1 sreSerSi 55
publikaci zabyvajicich se programem NREGA (ale pro¢ je pod cCeskym nadpisem
Vv angli¢tiné?). Ptinos druhé ptilohy, pfiblizujici radosti a problémy Zivota na venkové skrze
subjektivni vypovédi jeho obyvatel i autorky prace, jsem uz uvedl vyse.

Ptfes uvedené pfipominky je prace Jany Kubelkové kvalitni dizertaci, propojujici solidni
teoretické ukotveni s rozsahlym empirickym vyzkumem. Autorce se podafilo piehledné, bez
nepodstatnych detailt, vysvétlit problematiku segmentace indického trhu prace a socidlnich
programu cilenych na sniZzeni chudoby a nerovnosti na venkové. Zejména se ji podarilo
ptedlozit kvalitni analyzu pozitivnich 1 negativnich dopadi nového programu vetejnych praci,
ktery se v podminkach post-transformacni politiky stal klicovym nastrojem boje s chudobou.
To déla praci Jany Kubelkové mimoifadné aktualni a dava ji mezinarodni vyznam. Dizertace
Jany Kubelkové ukazuje, ze 1 v podminkach ceské geografie lze provadét narocny vyzkum
postkolonidlnich spole¢nosti, a to vyzkum, ktery podle mého nazoru snese srovnani
s vyzkumy indickych i zépadnich autorti. Proto autorce doporucuji publikovat podstatna
zjisténi z vyzkumu Vv n€kterém mezinarodnim casopise. Praci doporucuji k obhajobé a
o¢ekavam jeji piiznivé ptijeti.

V Brné 31. srpna 2013 Petr Dan¢k

Otazky k obhajobé

1. Za jedno z vyznamnych zjisténi vyzkumu povazuji to, ze ¢ast pracovniki dava prednost
NREGA pted praci v soukromém sektoru, i pokud je lip placend. Uvadite to jako jeden
ptikladt negativniho vlivu NREGA (viz diskuse na s. 111). Cim je to ale mozné vysvétlit?
Nemtuze byt za tim vliv kastovni strukturace nebo lokélnich socidlnich tenzi (,,rad€ji ptijdu na
vefejné prace nez pracovat pro toho a toho*)? Nebo jsou verejné prace o tolik snazsi? Myslim,
ze snaha odpovédét na tuto otdzku by pomohla objasnit i obecnéjsi problematiku segmentace
pracovniho trhu.

2. Jako Casty diivod nezdjmu tamilskych muzi o vefejné prace uvedli respondenti praci muzii
Vv cizin€. Bylo to ovéfovano néjakou jinou (kontrolni) otazkou? Nemtze tato odpovéd’ (,,muzi
jsou pry¢* zakryvat jiné vlivy, které respondentky nechtély uvést? Jaky byl pomér muzi a Zen
mezi respondenty, kteti uvadéli tuto odpovéd? Jaky byl mezi respondenty podil domacnosti
vedenych Zenami?

3. Zavér tykajici se vlivu NREGA na migraci: nemyslite si, ze i 9,4 % ekonomicky aktivnich,
kteti by byli ochotni migrovat za praci za 150 rupii, pokud diky NREGA zlistanou doma,
muZe znamenat pomérné velky stabiliza¢ni vliv programu?

Dilci poznamky/otazky (s uvedenim Cisla strany):

S. 19 Pojmy jadro a periferie pouzivali dependentisté pfed Friedmannem; Raul Prebisch uz
v 50. letech.



19-20 Neni ,,novd ekonomickd geografie” spi§ piikladem neoliberalnich pfistupi (nez
modernizacnich), sjejim dirazem na neregulovanou mobilitu pracujicich a neplanovanou
aglomeraci aktivit ve (velko)méstech?

20-21 Teorie zavislosti: velmi zkratkovité, nereprezentativni vybér autorti, Frank byl spis
propagatorem téchto teorii na Zapad¢, autofi byli vétSinou latinskoamericti ekonomové.

kap. 2.1 Nazev ,,Role statu v rozvoji“ sliboval podle mého o¢ekavani diskusi piistupt k roli
staitu jako napt. ,developmental state”, ,minimal state”, roli planovani, diskusi P-P
partnerstvi; misto toho jsou to spi§ voln¢ propojené komentaie o welfare state, socidlnim
kapitélu, lidském rozvoji. Koncept lidského rozvoje, vzhledem k jeho vyznamu pro rights-
based pfistupy i téma prace, by si zaslouzil i piiblizeni jeho ,,genealogie* (Paul Streeten, A.
Sen, popt. Nussbaumova aj.).

55-57 Neékteré vety na téchto strandch se opakuji.

58 Cim se da vysvétlit tak velky nariist zaméstnanosti v zemé&délstvi (z 11 na 30 %, pfitom
soucasné vzrostl cely nezeméde€lsky sektor)? Nemulze to byt napt. spi§ nez ,,pozitivni®
vyjadieni rustu odvétvi projev ztraty pracovnich mist v modernizovaném zemédé€lstvi a
nutnosti nekvalifikovanych pracovnikii hledat praci na stavbach, napt. ve velkych indickych
méstech nebo v Dubaji? Je pramen dat spolehlivy?

graf 4 Jaky indikator ,,tempa tvorby...* byl pouzit? Index? Primérny relativni piiristek? Jde o
ro¢ni pramér nebo primér/index za celé obdobi (obdobi nejsou stejné dlouhd)? Zkratka ta
metodika v této empirické ¢asti (druhé kapitoly) mohla byt vic explicitni.

61 Genderové nerovnosti ve mzdach jsou v Indii vysoké a je spravné, ze byly tématem vaseho
vyzkumu. Proto je Skoda, Ze je zde uvedeny jen udaj za Tamilnadu a neni mozné srovnani
S ostatnimi staty.

68-69 Co je to ,,slozka HDI méfici zdravotni stav*“? Nad&je doziti pfi narozeni nebo néco
jiného?

78 Zkratka EGS?

79 Data v grafu 11 neodpovidaji tidaji v textu nad nim (pramér 54 dna).

98 V diskusi vysledkli Setfeni jsou uvadéna i data o HDP, kterd ziejmé zjiStovana nebyla
(navic bez uvedeni pramene).

100 Tabulka 14: 1ze vysledky polostrukturovanych rozhovort takto kvantifikovat? Jaké bylo
genderové sloZeni respondenttl ,,typu 2“? Nemohlo ovlivnit jejich vypovédi, napft. tykajici se
ceny muzské a Zenské prace?



